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Gegenstand der Studie: BfR-Stellungnahmen

Ein Beispiel:

7 ic BFR

Risiken erkennan - Gesundheit schiitzan

Analysenergebnisse von PAN Europe: BfR sieht keine gesundheitlichen Risi-
ken durch die nachgewiesenen Pestizid-Rluckstande in Wein

Stellungnahme Nr. 012/2008 des BfR vom 27. Marz 2008

Das europdische Pesticide Action Network (PAN) hat 40 Flaschen Wein aus dem europai-
schen Handel auf Pestizidrickstande untersucht. Sechs Weine stammten aus dkologischem,
34 aus konventionellem Anbau. Insgesamt wurden Riickstande von 24 Pestiziden nachge-
wiesen, vier davon lediglich in nicht quantifizierbaren Spuren. In den meisten Proben war
mehr als ein Pestizid enthalten.

Das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) hat die Untersuchungsergebnisse des PAN im
Hinblick auf eine magliche gesundheitliche Gefahrdung der Verbraucher bewertet. Das Er-
gebnis: Von keinem der in diesen Weinen nachgewiesenen Pestizide geht unter Berlicksich-
tigung der gemessenen Konzentrationen ein Risiko fur Verbraucher aus.

1 Gegenstand der Bewertung

Analysenergebnisse zu Pestizidrickstanden in Wein, die PAN Europe am 26. Marz 2008
verdaffentlicht hat [1].

2 Ergebnis
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Beispiel: Aufbau einer Stellungnahme

7 BFR

Risikan priennen - Gesinbsil achilzen

Analysenergebnisse von PAN Europe: BfR sieht keine gesundheitlichen Risi-
ken durch die nachgewiesenen Pestizid-Rickstande in Wein

Stellungnahme Nr. 012/20038 des BfR vom 27. Marz 2008

Das eurcpaische Pesticide Action Network (PAN) hat 40 Flaschen Wein aus dem européai-
schen Handel auf Pestizidnickstinde untersucht. Sechs Weine stammten aus Gkologischem,
M aus konventionellem Anbau. Insgesamt wurden Riickstinde von 24 Pestiziden nachge-
wiesen, vier daven lediglich in nicht quantifizierbaren Spuren. In den meisten Proben war
mehr als ein Pestizid enthalten.

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hat die Untersuchungsergebnizse des PAM im
Hinblick auf eine mbgliche gesundheitliche Gefahrdung der Verbraucher bewertet. Das Er-
gebnis: Von keinem der in diesen Weinen nachgewiesenen Pestizide geht unter Benlcksich-
tigung der gemessenen Konzentraticnen ein Risike fur Verbraucher aus.

1 Gegenstand der Bewertung

Analysenergebnisse zu Pestizidrickstidnden in Wein, die PAN Europe am 26. Mirz 2008
veroffentlicht hat [1].

2 Ergebnis

40 Flaschen Wein wurden im Auftrag von PAN Europe und anderen
Michtregierungsorganisationen auf Pestizidrickstande untersucht. Insgesamt wurden
Riuckstande von 24 Pestiziden nachgewiesen. Von keinem dieser Pestizide geht unter
Benicksichiigung der gemessenen Konzentrationen ein Risike fur Verbraucher aus.

3 Begriindung

PAM Europe hat in Zusammenarbeit mit anderen Nichiregierungsorganisationen 40 Flaschen
Wein auf Pestizidriicksténde untersuchen lassen. Sechs der Weine stammiten aus
Skologischem Anbau, 34 aus konventionellem Anbau. Insgesamt wurden 24 verschiedene
Pestizide nachgewiesen, vier davon lediglich in nicht guantifizierbaren Spuren. In den
meisten Proben war mehr als ein Pestizid enthalten.

Der von PAM Eurcpe verdffentlichte Bericht enthalt neben den Analyseergebnissen Angaben
zur Einstufung der nachgewiesenen Pestizide im Hinblick auf ihr krebsemegendes
(karzinogenes), erbgutschadigendes (mutagenes), die Fortpflanzung beeintrachtigendes
(reproduktionstoxisches) oder hormonell (endokrin) wirksames Potenzial. “Yor dem
Hintergrund dieser stoffinharenten Eigenschaften fordert PAN eine Vemingerung des
Einsatzes dieser Pestizide bis hin zum VVerzicht, um sie damit aus der Nahrungskette zu
entfernen (Hazard Approach®).

Das nationale Pllanzenschutzgesetz und die Richtlinie 91/414/EWG verlangen, dass die
Anwendung von Pllanzenschutzmitteln keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit
von Mensch und Tier sowie auf das Grundwasser hat. Das gilt auch fiir senstige, nicht
vertretbare Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt sowie auf den
Hormonhaushalt von Mensch und Tier. Der Hazard Approach® unter ausschliellicher
“erwendung stoffinhdrenter Eigenschaften ist aus wissenschaftlicher Sicht zur Beurteilung
der legislativen Anforderungen nicht gesignet. Vielmehr muss auch die zu erwartende
Exposition in Betracht gezogen werden ( Risk Approach”). Das Risiko ist eine Funktion der
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Gefahriichkeit des Pestizids und der Exposition des Verbrauchers. Die Exposition errechnet
sich aus der Hohe des Rickstands im betrachteten Lebensmittel und der verzehrien Menge.

Die von PAN Europe berichteten Pestizidrickstande in Wein wurden vom BfR hinsichtlich
ihrer maglichen Risiken fur Verbraucher bewertet. Hierzu wurde der jeweils hachste in siner
der Proben bestimmte Riickstand eines Pestizids mit dessen Akuter Referenz Dosis, ARMD,
(Substanzmenge, die der Verbraucher innerhalb eines Tages chne erkennbares
Gesundheitsrisiko aufnehmen kann) verglichen. In vielen Fallen war fur das Pestizid die
Ableitung einer AR wegen der geringen akuten Toxizitat nicht notwendig. Fir die
Berechnung wurde das Modell der European Food Safety Agency (EFSA), das die
Verzehrsdaten der EU-Mitgliedstaaten enthalt, verwendet. Das EFSA-Modell [2] weist keine
fiir Wein aus, die gen basieren auf
Der hichste Verzehr mit 1.8 kg Keltertrauben/Tag (“farge portion”) wurde fir Erwachsene
aus dem Vereinigten Konigreich mit einem mittleren Korpergewicht von 76 kg Komergewicht
berichtet. Diese Verzehrsmenge wurde verwendet, um die Aussehdpfung der ARID zu
berechnen.

Tabelle: g der von PAN Europe durch das BfR

Festzmd Féchster nach- ARD Tuelle" | Ausschophung
gewissener Ruck- | [mg/kg KG] ARFD [%]
stand [mg/l (Zahl
der

Azoxystrobin__|0.0132 (6) nicht notwendig |BR | entfailt

Benalaxyl <0,001 (7) nicht notwendig |BR | entrallt

Boscalid 0.021 (7) nicht notwendig |BR | entfallt
<0,001 (1) 003

GCarbendazim __|0.018(3) 002

Cyprodinil 0.015(18) nicht notwendig

Di pn_|0.089 (18) 08

Fenarimol 0,0051 (1) 007

Fenhexamid _|0.45 (12) nicht notwendig

Feniurothion | < 0.001 (1) 0.04

Fludioxonil 0,008 (10) nicht notwendig

Flusilazol Spuren (2) 0,005

iprodion 0,585 (8) nicht notwendig

Iprovalicarh 0,08 (8) nicht notwendig

Metalaxyl 0,004 (3) 05
0013(2) 02

Penconazole | Spuren (1) nicht notwendig

Procymigon __|0.11 (1) 0035

Eyrimethanil | 0.2338 (25) nicht notwendig
0,0037 (1) X

Tebuconazol | 0.0032 i4) 0.1 X

Tebufenozid |0.0043 (3) 08 X
Spuren (1) 002 X

Tetradifon Spuren (1) nicht notwendig B entraii

* Information Nr_ 0032008 des BR vom 21. Januar 2008.
[ e

_bewertung_von
staenden pof
7 Keine ARTD abgeleitst, Rishobewertung auf der Basis des ADI von 0,03 mg/kg K@ (WHO 1983)
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Fir alle Pestizide, die in Wein gefunden worden sind, wurde die jewellige ARD meist nur zu
weniger als einem Prozent ausgeschopft, bei einem von 24 Pestiziden lag der Wert bei 7.4
Prozent. dh. die aufgenommene Menge eines Pestizids lag meistens um mehr als den
Faktor 100 unterhalb der ARTD. Die ARFD wiederum wird so fesigesetzt, dass sie um einen
Sicherhitsfaktor von meistens ebenfalls 100 unterhalb der Kanzentration liegt, die im
Tierversuch gerade nach keine schadliche Wirkung hervormuft

Die Akute Referenzdosis wird fir die Bewertung akuter toxikologischer Wirkungen
herangezogen. Die nachgewiesenen Pestizide weisen aber auch toxikologische:

au, di i von sind. Aus diesem Grund
wurde zusatzlich die chronische Aufnahme mit dem jewsiligen ADI-Wert verglichen. Der ADI-
Wert (Accetable Daily Intake) beschreibt die Menge einer Substanz, die ein Leben lang
taglich aufgenommen werden kann, ohne dass gesundheitiche Auswirkungen zu erwarten
sind. Die Auswertung hat ergeben, dass der ADI-Wert durch die jewsils nachgewiesenen
Riickstandsgehalts in Wein in den meisten Fallen zu weniger als 1 Prozent, in allen Fallen zu
wieniger als 5 Prazent ausgeschapft wird.

Das BfR gelangt deshalb in seiner Bewertung 2u der Einschatzung, dass unter
Berlicksichtigung der gemessenen Konzentrationen von keinem der in den untersuchten
Weinen Z Risike fur Verbraucher ausgeht.

4 Referenzen

1. European wines systematically contaminated with pesticide residues. PAN Europe Press
Release vom 26. Marz 2008
hitp:/iwvw_pan-europe.info/

2. Reasoned opinion on the potential chronic and acute risk to consumers health arising
from proposed temporary EU MRLSs. dische Behdrde fir L it
(EFSA) vom 15. Marz 2007
http:/fwww._efsa europa eu/EFSAlefsa_locale-1178620753812_1178620776373.htm
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Zentrale Fragestellungen der Studie

Teilbereich 1:

- Wie werden die Stellungnahmen des BfR von Verbrauchern und
professionellen Nutzern bewertet ? Welche Unterschiede gibt es zwischen
verschiedenen Zielgruppen?

Teilbereich 2:

» Welchen Einfluss hat das Lesen der Stellungnahmen (= die U:>
Risikokommunikation des BfR) auf die Risikowahrnehmung?

Querschnittsfrage fiir beide Teilbereiche:

* Welche Rolle spielt der Bekanntheitsgrad von Risiken fUr die
Risikowahrnehmung und das Risikoverstandnis?
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KurzUuberblick Teilbereich 1:
Kommunikationsziele flr die Bewertung von Stellungnahmen

Bewertung der
Stellungnahmen

Verstandlichkeit Transparenz

Verstandlichkeit Neutralitat Effektivitat
unterschiedlicher

Abschnitte

Vertrauenswurdigkeit Effizienz
der Informationsquelle

Verlasslichkeit der
Informationen
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Uberblick Teilbereich 2:
Risikowahrnehmung

e Aus einer ersten Evaluation von BfR-Texten aus dem Jahr 2006’;

 Frage: ,,Haben Sie durch das Lesen des Artikels neue
Eindrucke erhalten, die fur Sie das Risiko hoher oder geringer
erscheinen lassen?”

» Ergebnis: Von 107 Befragten aus privaten Haushalten sagten
» 53,3% (57): NEIN — weder positive noch negative Eindrlicke
» 39,2% (42): JA — eher hdheres Risiko
» 7,5% (8): JA — eher geringeres Risiko

< Folgerung: Genauere Betrachtung der Veranderung der
Risikowahrnehmung durch das Lesen von BfR Stellungnahmen in
der vorliegenden Studie

*http://www.bfr.bu nd.de/cm/221/entwicklung_von_methoden_zur_evaluierung_von_kommunikationsprogram
men_endbericht.pdf
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Neues Untersuchungsdesign zur Erfassung von Veranderungen der
Risikowahrnehmung

Risikowahrnehmung
ex ante

¥

\ 4

Risikowahrnehmung
ex post
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Dimensionen der Risikowahrnehmung
(in dieser Studie)

[ Risikowahrnehmung J
ﬁ\l:g:;kite“r’te- Schwere- p p im Besorgnis- Freiwillig-
heit grad individuell Vergleich grad keit

Psychometrisches Paradigma: quantitative Beschreibung von
qualitativen Eigenschaften von Risikomerkmalen

Risikomerkmale:

Grad der subjektiven Informiertheit

Schweregrad (Gesundheitsgefahrdung durch die Folgen)
Wahrscheinlichkeit der individuellen Schadigung

Wahrscheinlichkeit der Schadigung im Vergleich mit der Vergleichsgruppe
Grad der Besorgnis

Freiwilligkeit der Risikolbernahme
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Operationalisierung ,Risikowahrnehmung® |

1. Sind Sie liber die gesundheitlichen Auswirkungen von Riickstdnden von Pflanzenschutzmitteln

im Wein informiert?

bin dariiber teils/teils bin dariiber
gar nicht umfassend
informiert informiert
1 2 3 L 5 [+ F)
O O O O O O O
2. Wie schwerwiegend kénnen sich Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln in Wein auf die

Gesundheit auswirken?

gar nicht mittelmalig sehr schwer-
schwerwiegend schwerwiegend wiegend
(kann ver- (vergleichbar (lebensbe-
nachldssigt dem Zustand drohlich)
werden) wihrend einer
Grippe)
1 2 3 4 3 o 7
O O O O O O O
3. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass |lhre Gesundheit durch Riickstinde von
Pflanzenschutzmitteln im Wein geschidigt werden kénnte?
sehr mittelmallig sehr wahr-
unwahrschei wahrscheinlich scheinlich
nlich
1 2 3 4 5 B 7
O O O O O O O
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Operationalisierung ,Risikowahrnehmung® Il

4, Wenn Sie sich mit anderen Personen lhres Alters und Geschlechts vergleichen, dann ist lhr
Risiko, durch Riickstiande von Pflanzenschutzmitteln im Wein gesundheitlich geschadigt zu werden,

wesentlich unter dem etwas unter genauso wie etwas Uber tber dem wesentlich
unter dem Durchschnitt dem beim dem Durchschnitt iber dem
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
1 2 3 4 5 b 7
O O O O O O O
5. Sind Sie besorgt iiber Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln in Wein?
gar nicht teils/teils sehr
besorgt besorgt
1 2 3 4 5 (] 7
O O O O O O O

6. Sind Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln in Wein ein mégliches Gesundheitsrisiko, das Sie
eher freiwillig oder eher unfreiwillig eingehen?

freiwillig teils/ teils unfreiwillig
1 2 3 4 5 6 7
O O O O O O O
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Welche Stellungnahmen wurden in der Studie bewertet?

bekannt

Pestizidriickstande a )

in Wein*® ,Trans-Fettsauren“

»1rans-Fettsduren sind in der
Ernahrung unerwinscht — zu viel
Fett auch”
3 Seiten \_ %
BfR:
,,Keln
Risiko*

.,Nikotin in
Huhnereiern®

8 Seiten

unbekannt

Stephanie Kurzenhauser, 12.03.2010, 2. BfR Symposium Risikokommunikation
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Ablauf der Verbraucherbefragung

- Labor-Befragung (kontrollierte
Bedingungen)

« Gesamt n = 200 Teilnehmer/innen

* Pro Stellungnahme n = 100 Bewertungen

» Pro Teilnehmer ein bekanntes und ein
unbekanntes Thema

 Risikowahrnehmung:
- ex ante: 4 Themen
» ex post: 2 Themen
2100 vorher-nachher-Vergleiche pro Thema

Risikowahrnehmung ex ante (n=200)

=

Bewertung (Thema A/B/C/D)

Verbraucher AC | | Verbraucher BC
(n= 50) (n= 50)
Verbraucher AD| |Verbraucher BD
(n=50) (n=50)
U

Risikowahrnehmung ex post (n=200)

Stephanie Kurzenhauser, 12.03.2010, 2. BfR Symposium Risikokommunikation
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Stichprobenbeschreibung I:

- Selbstselektion (Aushange und Anzeigen)

- Soziodemographische Merkmale:
 Alter: 15-72 Jahre (0 = 38,5; -/+ =15,2)
» Geschlecht: 57 % Frauen, 43 % Manner
 Bildungsgrad: 64 % mit Abitur und hoherem Bildungsabschluss

- Zufallsverteilung auf die 4 ,,Laborgruppen® (je n= 50)
» Keine Stéreinfliisse durch Drittvariablen z.B. aus der Soziodemographie zu erwarten

- Mégliche Effekte der Reihenfolge der Stellungnahmen durch systematische Rotation
ausgeglichen
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Stichprobenbeschreibung ll: Haben Sie Vertrauen in staatliche
Institutionen, wenn es um den Schutz der Gesundheit des
Verbrauchers geht?

M ja

eherja
[ teils/teils
“ eher nein

36,7

46,7 M nein

Angaben in % von
n=199
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Stichprobenbeschreibung lll: Risikoneigung

,Wie schatzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im
Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen
Sie, Risiken zu vermeiden?*

@ Manner (n= 84) B Frauen (n=112)

35,0%
30,0% |
c 25 0% Frauen:
2 20.0% d40 +/-1,3
D
m -
5 190% 7 Manner:
©
2 10.0% g41 +/-14
5,0% I Gesamt
0.0% _h ‘ l n=198
1 2 3 4 5 6 7
Gar nicht Selbsteinschatzung Sehr
risikobereit risikobereit

Stephanie Kurzenhauser, 12.03.2010, 2. BfR Symposium Risikokommunikation Seite 15 FI)C B'FR



Stichprobenbeschreibung lll: Risikoneigung

Hohere allgemeine Risikoneigung geht einher mit Verzicht auf
Lebensmittel nach Risikowarnungen:

5,0

R
(&)
\

42

risikobereit)
I
o

36

w
ol

Mittelwert Risikoneigung
(1= gar nicht risikobereit, 7= sehr

w
o

ja nein
Haben Sie in den letzten 12 Monaten wegen einer
Risikowarnung auf ein Lebensmittel verzichtet?

Stephanie Kurzenhauser, 12.03.2010, 2. BfR Symposium Risikokommunikation
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,Welche Aussagen beschreiben am ehesten lhre Einstellung zur

Sicherheit von Lebensmitteln (LM)?*
Verbraucherbefragung in % (n= 200)

Sobald ein Risiko von Lebensmitteln bekannt wird, ﬂ
_ _ , 41,0% 22,5% %
verzichte ich auf das Lebensmittel
Lebensmittel sind in Deutschland bis auf wenige
_ 57,0% 22,5% %
Ausnahmen sicher

Ich weil bei den vielen Risiken im Bereich LM gar

_ . 28%  26,5% 32,0%
nicht mehr, was ich Gberhaupt noch essen soll
Egal welches Lebensmittel ich verzehre, irgendwo ist
. e . . 42,0% 33,0%
immer ein Risiko mit dabei
Ich lasse mich von Lebensmittelrisiken nicht beirren pZ  26,0% 39,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B stimme zu O stimme eher zu O stimme eher nicht zu B stimme nicht zu U k.A.
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(Weitere) Ergebnisse zur

RISIKOWAHRNEHMUNG
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Risikowahrnehmung VOR dem Lesen der Stellungnahmen (ex
ante)

7 -
hoch ex - -® - Pestizidriick-
stinde in
6 ante Wein
n= 2
00 - 4 - Trans-
5 % Fettsauren
] ,
+ .
@ R
3 4 »_ - -A - Sojaprodukte
£ 2 e s und Allergien
= R e
3 B ‘:' '," ’\\ ~~~ .‘..-~-~‘ "‘4' ':
N < L K - 34~ Nikotin in
o I .‘ Hiihnerei
2 ] , :'
. . 1
niedrig
X > N O X
& & R ) & o psychometrische
’\QI é 8\ é 0‘9 '\\ . .
& ) R ) & - Dimensionen
© & Q & &
O Q 0@
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Zusammenfassung: Risikowahrnehmung VORHER

» Die Verbraucher nahmen die vier verschiedenen Themen vor dem
Lesen der Stellungnahmen insgesamt eher ahnlich wahr.

* Die Risikoprofile zeichnen sich aus durch die Wahrnehmung von eher
niedriger subjektiver Informiertheit, einem Schweregrad im
mittleren Bereich; eher niedriger Wahrscheinlichkeit (sowohl
personlich als auch im Vergleich mit anderen) und eher niedriger
Besorgnis sowie eher geringer Freiwilligkeit.

- Bei den bekannten Themen ,Trans-Fettsauren® und ,Pestizide in
Wein® war der subjektive Informationsgrad und auch der
wahrgenommene Schweregrad erwartungsgeman etwas hdher als
bei den unbekannten Themen.

- Bei der Risikowahrnehmung ex ante bestand kein Unterschied
zwischen Mannern und Frauen. Die subjektive Informiertheit war zum
einen bei Alteren hoher als bei Jiingeren, ebenso bei denjenigen
erhoht, die auf eine ausgewogene Ernahrung achten.
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Risikoprofil: Pestizidruckstande (PR) vor und nach dem Lesen
der Stellungnahme

Thema ,,bekannt

hoch 7 Botschaft ,kein Risiko“
6 -4--PRin
Wein
VORHER
g 5 <>‘\‘ g
@ n= 100
S | ,
@ 4 .. :
."E;' 37 ,"¢ ‘<>~~ ~"~‘~. "‘.‘ "Q-'PR-in
'S & Wein
RS NACHHER
2 |
niedrig 1 n= 100
& > N o © N
’&Q,\ Qéw ob‘& \z\c &?\ .%@
\é Q}Q ,\A\ *Qo 60 ,\\\
\oﬂ ‘o& Q\Q & \*Q'\
\3 Q O
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Risikoprofil: Trans-Fettsauren vor und nach dem Lesen der

-4- Trans-

- {-]- - Transfett-

Stellungnahme
Thema ,,bekannt”
7 o
hoch Botschaft ,,Risiko*
6 |
L,
o 5 o '.
g . pen
3 4 | ey
> . .e |
= 3 - i -------- i— o
m
2 _|
niedrig 1
N\ . .
RN & RS NG &
QS & & N2 P N
Q 2 > K\ '3 )
\0‘6\ c‘5§ N ® &
& ° ? Q 0"&

Fettsauren
VORHER

n= 100

sauren
NACHHER

n= 100
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Risikoprofil: Sojaprodukte und Allergien vor und nach dem

Lesen der Stellungnahme

- -A - Soja & Allergie

--/A- Soja & Allergie

Thema ,,unbekannt*
7 o
hoch Botschaft , Risiko“

6 A
g 5 | -
5 g A
2 a4 ‘ ;
2 \ .
= A i AN
= 3 . . A ______ A - g

L4 * ~ - A‘ ~ - . /'
2 A A
A
niedrig 1
RNg > A\ X “o X
’&z s éb -\6"@ \Q\Q ‘Qf . %bz
'Q} \ N *Qo ‘90 .\\\
& & 9 © ° &
\o* o Q\Q & ® \&é'\
RS S Q SO

VORHER

n= 100

NACHHER

n= 100
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Risikoprofil: Nikotin in Huhnereiern vor und nach dem Lesen
der Stellungnahme
Thema ,,unbekannt”

hoch 7 Botschaft , kein Risiko*“
6 - %4- Nikotin im Ei
VORHER
s O X = n= 100
£ ‘ 2
Q v
2 4 e
3 " ‘
b
o “ . . T L
= 3 v . - -<- Nikotin im Ei
S EMARRRENINY NACHHER
A
2 S - ¢ n= 100
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Risikowahrnehmung und der Faktor ,,Bekanntheit”

- Die Veranderung der Risikowahrnehmung ist bei unbekannten
Themen starker, dies betrifft:

- Starke der Veranderung
* Anzahl der Dimensionen

* Bekannte Themen wurden ex ante etwas starker als Risiken
wahrgenommen als unbekannte.
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Veranderungen bei der Risikowahrnehmung durch
das Lesen von Stellungnahmen

- Die Kommunikation des BfR Gber Stellungnahmen zeigt unter Laborbedingungen
deutliche Effekte auf die Risikowahrnehmung bei Verbrauchern.

 Die Stellungnahmen waren v.a. geeignet, um die subjektive Informiertheit der
Verbraucher zu allen Themen deutlich zu verbessern.

» Durch das Lesen andert sich die Wahrnehmung des Schweregrads eines
Risikos, und zwar im Sinne der Botschaft des BfR.

* Die Veranderungen bei anderen Dimensionen waren deutlich schwacher.

- Die Veranderung der Risikowahrnehmung nach dem Lesen der Stellungnahmen
wurde kaum von Personenvariablen beeinflusst.

- Keine signifikante Rolle spielten u.a. das Geschlecht, die allgemeine Risikohaltung, der
Ernahrungstyp, das Institutionenvertrauen und die Betroffenheit
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Fazit und Diskussion

 Verbraucherinnen und Verbraucher (ebenso wie professionelle

Nutzerinnen und Nutzer), die sich die Zeit nahmen, die Stellungnahmen
zu studieren und zu bewerteten, erfuhren in der Mehrzahl Neues,
Wissenswertes und Nutzbares fir Alltag und Privatleben, um mit
Risiken der Lebensmittelsicherheit kompetent umzugehen.

» Verbesserungsbedarf wurde vor allem bei der Effizienz (Ausfuhrlichkeit,

Informationsmenge) gesehen.
» Frage, die hier nicht beantwortet wurde: Wer nimmt sich die Zeit?

* Bei der Risikowahrnehmung verénderte sich vor allem die
wahrgenommene Schwere des Risikos, aber nur in geringem MaBe die
subjektive Einschatzung der persdnlichen Schadenswahrscheinlichkeit.

» Offene Frage: Liegt das daran, dass sich diese Wahrscheinlichkeit schwer
andern lasst, oder weil dazu weniger in den Stellungnahmen steht? Ware es
denn das Ziel der Risikobewertungen, auch die individuellen
Wahrscheinlichkeitsschatzungen deutlich zu beeinflussen?
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Risiken sriennen = Grsindbsil arhiideen

Analysenergebnisse von PAN Europe: BfR sieht keine gesundheitlichen Risi-
ken durch die nachgewiesenen Pestizid-Riickstinde in Wein

Stellungnahme Nr. 012/2008 des BfR vom 27. Marz 2008

Das europdische Pesticide Action Metwork (PAN) hat 40 Flaschen Wein aus dem europai-
schen Handel auf Pestizidnickstande untersucht. Sechs Weine stammiten aus Skologischem,
34 aus kenvenbionellem Anbauw. Insgesamt wurden Ruckstande von 24 Pestiziden nachge-
wiesen, vier davon lediglich in nicht quantifizierbaren Spuren. In den meisten Proben war
mehr als ein Pestizid enthalten.

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) hat die Untersuchungsergebnisse des PAN im
Hinblick auf eine magliche gesundheitliche Gefahrdung der Verbraucher bewertet. Das Er-
gebnis: Yon keinem der in diesen Weinen nachgewiesenen Pestizide geht unter Benlicksich-
tigung der gemessensn Konzentrationen ein Risiko fir Verbraucher aus.

1 Gegenstand der Bewertung

Analysenergebnisse zu Pestizidrickstanden in Wein, die PAN Eurcpe am 28. Marz 2008
wveroffentlicht hat [1].

2 Ergebnis

40 Flaschen Wein wurden im Auftrag von PAN Europe und anderen
Michtregierungsorganisationen auf Pestizidrickstande untersucht. Insgesamt wurden
Rickstande von 24 Pestiziden nachgewiesen. YVon keinem dieser Pestizide geht unter
Bericksichtigung der gemessenen Konzentrationen ein Risiko fur Yerbraucher aus.

3 Begriindung

PAM Europe hat in Zusammenarbeit mit anderen Michiregierungsorganisationen 40 Flaschen
Wein auf Pestizidricksté@nde untersuchen lassen. Sechs der Weine stammten aus
Skologischem Anbau, 34 aus kenventionellem Anbau. Insgesamt wurden 24 verschiedene
Pestizide nachgewiesen, vier daven lediglich in nicht guantifizierbaren Spuren. In den
meisten Proben war mehr als ein Pestizid enthalten.

Der von PAMN Europe veroffentlichte Bericht enthalt neben den Analyseergebnissen Angaben
zur Einstufung der nachgewiesenen Pestizide im Hinblick auf ihr krebsemegendes
(karzinogenes), erbgutschadigendes (mutagenes), die Fortpflanzung beeintrachtigendes
(reproduktionstoxisches) oder hormonell (endokrin) wirksames Potenzial. Yor dem
Hintergrund dieser stoffinharenten Eigenschaften fordert PAN eine Vermingerung des
Einsatzes dieser Pestizide bis hin zum Verzicht, um sie damit aus der Nahrungskette zu
entfemen (,Hazard Approach®).

Das nationale Planzenschutzgesetz und die Richtlinie 91/414/EWG verlangen, dass die
Anwendung von Pllanzenschutzmitteln keine schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit
wvon Mensch und Tier sowie auf das Grundwasser hat. Das gilt auch fiir sonstige, nicht
wertretbare Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt sowie auf den
Homonhaushalt wvon Mensch und Tier. Der Hazard Approach® unter ausschlieflicher
Verwendung stoffinharenter Eigenschaften ist aus wissenschaftlicher Sicht zur Beurteilung
der legislativen Anforderungen nicht geeignet. Vielmehr muss auch die zu erwartende
Exposition in Betracht gezogen werden ( Risk Approach”). Das Risiko ist eine Funktion der
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Keine Gesundheitsgefahr durch Nikotinspuren im Hithnerei
Aktualisierte Gesundheitliche Bewertung® Nr. 006/2008 des BfR vom 7. Aprl 2008

Miketin ist ein starkes Gift und das Hauptalkaloid der Tabakpflanze. Der Stoff ist in Zigaret-
tenrauch enthalten und wird arzneilich in Nikotinkaugummis und Nikotinpflasterm zur Rau-
cherentwohnung angewandt. Natudicherweise kommt Mikotin in geringen Gehalten in Le-
bensmittel liefernden Nachtschattengewachsen wie Kartoffeln, Tomaten und Auberginen,
aber auch in anderen Pflanzen wie Blumenkohl vor. Nikotin kann ebenso synthetizch herge-
stellt werden.

Im Zusammenhang mit Spuren von Mikotin in Hihnereiem hat das Bundesinstitut fiir Risiko-
bewertung (BfR) das mogliche Gesundheitsrisiko fur die Verbraucher durch den Verzehr von
nikotinbelasteten Eiemn bewertet. Da dem Institut keine konkreten Zahlen zum Mikotingehalt
der Eier vorliegen, wurden verschiedene Expositionsszenarien berechnet Das BfR hat die
geschatzte Exposition mit der Niketinaufnahme aus Lebensmitteln wie beispielsweise Kartof-
feln, die vielfach verzehrt werden, und dem Passivrauchen verglichen. Das Ergebnis: Der
voriibergehende \Verzehr von Eiemn, die mit Nikotin im Bereich von 3 bis 300 pg Nikotin je
Kilogramm ollei belastet sind, stellt keine Gesundheitsgefahr fur die Verbraucher dar.
Grundsatzlich dirfen Eier aber kein Nikotin enthalten.

1 Gegenstand der Bewertung

Anlass der Bewertung waren Pressemitteilungen (dpa, afd) vom 04.04 2008, die berichteten,
dass Mikotin in Hihnersiem gefunden wurde. Das BfR hat daraufhin den Sachstand und das
potenzielle Risiko des Verbrauchers unter Einbeziehung verschiedener Expositionsszenarien
bewertet. Eine rechtliche Wilrdigung des Nikotingehaltes im Ei ist nicht Gegenstand der Be-
wertung.

2 Ergebnis

Dem BfR liegen bisher keine Messwerte zu den berichteten Mikotingehalten in Eiern und
Eipredukten voer. Daher wurden exemplarisch drei Expositionsszenarien berechnet: Eine
niedrige Exposition mit 3 pg Niketin'kg Vollei, eine mittlere Exposition mit 30 pgikg und eine
hohe Exposition mit 300 pgfkg.

Die Aufnahme von Mikotin durch Verzehr von mit 300 pg/kg belasteten Eiern liegt unterhally
der durchschnittlichen taglichen Mikotinaufnahme eines Passivrauch-belasteten Nichtrau-
chers. Die Aufnahme wvon Mikotin durch Verzehr eines mit 30 bzw. 3 palfkg belasteten Eies
geht im Grundrauschen® der Nikotinaufnahme durch Lebensmittel unter. Die Belastung von
Rauchem liegt etwa um den Faktor 1000 haher als die, die durch den Verzehr der hochbe-
lasteten Eier emreicht wird. Daher kommt das BfR zur Schlussfolgerung, dass der voriberge-
hende Verzehr von Eiern, die mit Nikotin unterhalb von 300 pg/kg belastet sind, keine ge-
sundheitliche Gefihrdung fir den Verbraucher darstellt.
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Sojaprodukte konnen bei Birkenpollen-Allergikern schwere allergische Reakti-
onen auslosen

Stellungnahme Mr. 016/2007 des BfR vom 17. April 2007

Sojaeiweil ist in Eurcpa ein gangiges Mahrungsmittel. Es kann in verschiedenen Produkien
enthalten sein: in Getranken, in Solen oder als Beimischung zu verschiedenen Lebensmit-
teln. Dadurch verzehren Erwachsene durchschnittlich taglich kleine Mengen Sojaciweil,
ochne es zu wissen. Genaue Verzehrsmengen sind nicht bekannt. Manche Verbraucher ver-
zehren gezielt groke Mengen Soja, dem glnstige Eigenschaften auf die Gesundheit zuge-
schrieben werden. Allerdings kann Soja auch Allergien ausltsen. Eine besondere Form ist
die pollenassoziierte Nahrungsmittelallergie. Bei dieser Kreuzallergie ereiden Verbraucher
mit einer Birkenpollenallergie beim \erzehr von Sojaprodukten allergische Reaktionen mit
unterschiedlichem Schweregrad. Sie reichen vom _oralen Allergiesyndrom” wie Juckreiz,
geschwollene Lippen oder Schwellungen im Mundrachenbereich bis hin zum anaphylakti-
schen Schock, der im Extremfall zum Kreislaufstillstand flhren kann. Das Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) hat das Risiko von Kreuzallergien zwischen Birkenpollen und Soja
bewertet.

Sojabohnen enthalten verschiedene Allergene. Ursache fur die Kreuzreaktion ist das zur
Gruppe PR-10 gehorende Stressprotein Gly m 4, dessen Struktur dem Birkenpollenallergen
Bet v 1 ahnelt (50 %ige Sequenzhomologie). Eine Schwellendosis fir die Auslésung einer
pollenassoziierten Sojaallergie kann nicht angegeben werden. Oftmals reicht aber bereits ein
geringer Schleimhautkontakt mit dem Allergen, um eine Reaktion ausruldsen. Reprasentati-
wve Zahlen dber betroffene Verbraucher gibt es nicht. Schitzungsweise leiden rund 16 % der
Bevilkerung in Europa an einer Pollenallergie, von denen rund 10 bis 20 % (d.h. 2 bis 3 %
der Bevilkerung) eine Kreuzallergie mit Sojabohneneiweill entwickeln_

Nicht alle Sojaprodukte enthalten dieses Kreuzallergen. Gly m 4 wird wahrend des Herstel-
lungsprozesses von Sojapredukten durch Fermentieren und Erhitzen zerstirt. So wurde es
in Sojasofien und Miso sowie in gerdsteten Sojabohnen nicht nachgewiesen, jedoch in Tofu,
Sojadrinks, Riegeln und Sojaflocken. Einziger Schutz filr Birkenpollenallergiker vor einer
midglichen allergischen Reaktion beim Verzehr von Soja ist der Verzicht auf die Allergie aus-
losenden Lebensmittel. Da alle Lebensmittel, denen Scja zugesetzt ist, gekennzeichnet sein
midzsen, hdlt das BfR zusdizliche, verpflichtende Warnhinweize, die sich an Birkenpollenal-
lergiker richten, auf Sojaprodukten nicht fir notwendig. Neben Soja gibt es zahlreiche weite-
re Nahrungsmittel, auf die vor allem Birkenpollenallergiker mit einer Kreuzallergie reagieren.
Dazu gehdren Apfel, Erdbesren, Haselnisse, Karotten und Sellerie. Ein Wamhinweis allein
auf Sojaprodukten wirde sinem Birkenpollenallergiker deshalb keine Sicherheit vor einer
Kreuzallergie bieten. Rund 70 % aller Pollenallergiker entwickeln eine Kreuzallergie mit Nah-
rungsmitteln, meistens gegendber Obst, Gemuse cder Mussen.

Cias BfR empfichlt eine verstérkte Aufkldrung von Pollenallergikern und insbesonders von
Birkenpollenallergikem dber die Gefahr einer Kreuzallergie mit Lebensmitteln, wie beispiels-
weise Sojaprodukten, durch den behandelnden Arzt und Patientencrganisationen. Betroffens
Personen sollten jedes Anzeichen einer allergischen Reakiion bei Verzehr von Lebensmitiein
emst nehmen und das Lebensmittel meiden.
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Trans-Fettsauren sind in der Ermahrung unerwinscht — zu viel Fett auch
Stellungnahme Nr. 01572006 des BfR vom 30. Januar 2006

Trans-Fettsduren (frans fatty acids, TFA) sind ungesattigte Fettsduren mit mindestens siner
Doppelbindung in der trans-Konfiguration. Als trans-Konfiguration® wird eine bestimmte
raumliche Anordnung und Stellung der chemischen Bindung bezeichnet. Sie beeinflusst die
Eigenschaften der jeweiligen Fettsdure und deren biologische Wirkung.

Trans-Fettsduren entsiehen in unterschiedlichem Ausmalk bei der industriellen Hartung von
Gilen zur Herstellung von halbfesten und festen Speisefetten wie Margarinen, Back- und
Streichfetten, sie kdnnen sich aber auch durch das Erhitzen und Braten von Olen bei hohen
Temperaturen bilden. Trans-Fettsduren kommen auch natirich vor, z. B. durch bakteriells
Transformation von ungesattigten Fettsduren im Pansen von Wiederkauem. Viele beliebts
Lebensmittel wie Backwaren, Fast-Food-Produkte, Snacks, Kekse, frittierte Speisen und
fette Brotaufstriche kénnen trans-Fettsduren enthalten. Die mit der Mahrung verzehrien
trans-Fettsduren werden - wie alle Fettsauren - vom Korper aufgenommen, verdaut und dem
Stoffwechsel und der Energiegewinnung zugefuhrt.

Immer wieder wird das BfR gefragt, ob der Obermatige Verzehr von kinstlich® hergestellten
trans-Fettsduren einen negativen Einfluss auf die Entstehung und den Yerauf von Krank-
heiten habken kann. Das Institut hat hierzu Stellung genommen und kommit zu folgender Ein-
schitzung:

Trans-Fettsduren zahlen aus emahrungsphysiclogischer Sicht zu den unerwiinschien Be-
standteilen unserer Nahrung. Ebenso wie gesattigte Fettsduren konnen trans-Fettsauren den
Gehalt an Low Density Lipoprotein (LDL-Cholesterin, "schiechtes" Cholesterin im Blut und
damit das Risiko fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen erhthen. Es gibt Hinweise darauf, dass
sich die gleiche Menge an trans-Fettsauren im Vergleich zu gesattigten Fettsiuren unginsti-
ger auswirken kann, weil frans-Fettsduren zusitzlich den Blutspiegel von High Density Li-
poprotein (HDL-Cholesterin, "gutes" Cholesterin) senken und den der Trighyceride steigem
konnen. Dies sind Faktoren, die das Risiko for das Aufireten einer koronaren Herzkrankheit
(KHEK) bzw. fir Herz-Kreislauf-Erkrankungen zusdtzlich erhdhen. Die genannten nachteiligen
Effekte werden aber durch die vergleichsweise geringe Menge an trans-Fettsduren relati-
viert, die der Verbraucher mit der Nahrung aufnimmt - im Durchschnitt etwa zehnmal weniger
als die Menge an gesdftigten Fettsauren.

Unainstige Blutfettwerte und das damit verbundene erhdhte Risikeo fir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen sollten durch eine Einschrinkung des Gesamifettverzehrs und eine Verbesse-
rung der Fettqualitat beeinflusst werden. Das bedeutet, dass die Aufnahme gesdttigter Feft-
sauren und trans-Fettsduren verringert und dafir der VWerzehr von einfach und mehrfach un-
gesattigten cis-Fettsduren erhoht werden sollte. Bei der Lebenamittelauswahl ist bei tieri-
schen Fetten, Fast-Food-Produkten, Pommes frites und siulfen Backwaren Zunickhaltung
angebracht. Bei der Zubereitung von Speisen soliten natiriche pflanzliche Fette und Gle
bevorzugt werden.

1 Gegenstand der Bewertung
In der Offentlichkeit wird ein Zusammenhang zwischen dem ibermékigen Verzehr von

Kilnstlich” hergestelten trans-Fettsduren und der Entstehung und dem Verauf von Krank-
heiten diskutiert. Das BfR hat dazu Stellung genommen.
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Die Hauptuntersuchung im Uberblick

Verbraucher (n= 200)
(Labor-Befragung)

Professionelle Nutzer (n= 120)
(Online-Befragung + Fragebogen per Post)

Risikowahrnehmung ex ante (n=200)

=

Bewertung (Thema A/B/C/D) Bewertung (Thema A/C)
Verbraucher AC || Verbraucher BC Politik/Verw. NGOs
(n= 50) (n= 50) (n= 30) (n= 30)
Verbraucher AD| | Verbraucher BD Wirtschaft Medien
(n= 50 (n=50) (n=30) (n=30)
<
Risikowahrnehmung ex post (n=100)
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