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Risikobewertung und Quellen fur Unsicherheiten

Unsicherheiten

Gefahren-/ e Unterschiedliche Studienergebnisse
Hazardidentifizierung  Extrapolation auf die menschliche Zielpopulation

« Extrapolation der im Experiment genutzten Dosis auf die flr den
Dosis-Wirkungsbeziehung Menschen relevante Dosis

@ * Modellauswabhl
* Charakterisierung des Kontaminationsszenarios
Expositionsabschéatzung » Charakterisierung des Expositionsszenarios
o |[dentifizierung der Zielpopulation

Risikocharakterisierung
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BfR-Produkt: Wissenschaftliche Stellungnahmen

Rohmilch: Abkochen schiitzt vor Infektion mit Campylobacter
Stellungnahme Nr. 008/2016 des BfR vom 13. April 2016

Von Rohmilch ist bekannt, dass sie gesundheitsschadliche Mikroorganismen enthalten kann.

Vor dem Hintergrund, dass die Zahl der Anlagen zunimmt, bei denen Rohmilch iber Roh-
milchautomaten abgegeben wird, hat das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) das Risi-
ko fiir Lebensmittelinfektionen mit dem Bakterium Campylobacter bewertet, das von Milch
aus solchen Rohmilchtankstellen ausgehen kann. Es geht dabei auch um die Frage, ob das
haufigere Auftreten von Ausbriichen von Erkrankungen durch Campylobacter-Infektionen
(Campylobacter-Enteritis oder Campylobacteriose) mit der Zunahme von Abgabestellen von
Rohmilch und insbesondere Rohmilchabgabeautomaten zusammenhéngen kénnte. Da es
keine gesicherten empirischen Daten gibt, geht das BfR in seiner vorl&ufigen Bewertung von
der Arbeitshypothese aus, dass ein geandertes Verbraucherverhalten mit vermehrtem Kon-
sum von Rohmilch aus den sogenannten Tankstellen dazu fihrt, dass haufiger Ausbriiche
mit Campylobacter zu verzeichnen sind. Als Kontaminationsquelle fiir die Rohmilch kommen
vor allem fakale Verunreinigungen beim Melkprozess in Frage. Der Keim kann sich im Ge-
gensatz zu den meisten bekannten Lebensmittel-assoziierten Pathogenen in der Rohmilch
nicht vermehren. Allerdings reichen schon wenige Keime aus, um eine Infektion auszulésen.
Das BfR rat deshalb Verbraucherinnen und Verbrauchern, unbedingt den an Rohmilchabga-
bestellen angebrachten Hinweis ,Rohmilch, vor dem Verzehr abkochen“ zu befolgen. Auch
von der Zubereitung und dem Verzehr von nichterhitzten (,kalten®) Kakaogetrdnken oder
anderen Milchmixgetréanken (Milchshakes) aus Rohmilch direkt vor Ort oder zu Hause rat
das BfR ab (siehe auch die BfR-FAQ zum Verzehr von Rohmilch
http://www.bfr.bund.de/cm/343/fragen-und-antworten-zum-verzehr-von-rohmilch.pdf ).

A Betroffen sind

Wahrscheinlichkeit
einer gesundheitlichen
Beeintrichtigung bei
Verzehr von Rohmilch

Schwere der gesundheitli-
chen Beeintrachtigung bei
Verzehr von Rohmilch

Aussagekraft der vorlie-
genden Daten

Kontrollierbarkeit durch

Verbraucherinnen und
Verbraucher [1]

BfR-Risikoprofil:

Rohmilch: Abkochen schiitzt vor Infektionen mit Campylobacter (Stellungnahme
Nr. 008/2016)

Praktisch
ausgeschlossen

Keine
Beeintréchtigung

Hoch:
Die wichtigsten Daten liegen vor
und sind widerspruchsfrei

Kontrolle nicht
notwendig

Allgemeinbevélkerung

Unwahrscheinlich

Leichte
Beeintrachtigung

[reversibelfirreversibel]

Kontrollierbar durch

VorsichtsmaRnah-
men

Mittel:
Einige wichtige Daten fehlen
oder sind widersprichlich

Mittelschwere
Beeintrdchtigung
[reversibel]

Kontrollierbar
durch Verzicht
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Wahrscheinlich
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Schwere

Gering:

Beeintrachtigung
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Zahlreiche wichtige Daten fehlen

oder sind widerspriichlich

Nicht kontrollierbar
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Inwieweit sind Sie personlich tGber die folgenden Themen zu
Lebensmittelsicherheit beunruhigt oder nicht beunruhigt?

Antibiotikaresistenzen 57%

Mikroplastik in Lebensmitteln | 56%

Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
Glyphosat in Lebensmitteln

Gentechnisch veranderte Lebensmittel

Salmonellen in Lebensmitteln 45%
Lebensmittelhygiene in der Gastronomie 40%
Aluminium in Lebensmittelverpackungen 36%

Schimmelpilzgifte in Lebensmitteln 33%

- Befragungszeitraum: 4. bis 6. Februar 2019

Kohlenmonoxid 28% Stichprobengroe: 1.011 ' '
Darstellung: Anteil ,sehr beunruhigt/beunruhigt®

Fipronil in Eiern, Eiprodukten oder Hiuhnerfleisch 23%

Lebensmittelhygiene zuhause

Campylobacter in Lebensmitteln

Genome Editing 5%

/] ‘-_ C:é: \.\
A= sier 0812017 JU=es g sirse 0212018 R i vonitor 0812018
Mark Lohmann, Fortbildung fur den Offentlichen Gesundheitsdienst 2019, 12.4.2019, Berlin Seite 5 ?")'F B.FR




BfR-Verbrauchermonitor
Bekanntheit von Gesundheits- und Verbraucherthemen

Haben Sie von folgenden Gesundheits- und Verbraucherthemen bereits

100 gehdrt, oder haben Sie davon noch nicht gehort?
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=8—-Antibiotikaresistenzen =8—-Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln Mikroplastik in Lebensmitteln

=8—-Pyrrolizidinalkaloide in Lebensmitteln =8-Glyphosat in Lebensmitteln =8-Aluminium in Lebensmittelverpackungen oder
Lebensmittelbehaltnissen

Angaben in %; dargestellt: Anteile ,Ja, davon habe ich bereits gehort*
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BfR-Verbrauchermonitor
Beunruhigung Uber Themen zur Lebensmittelsicherheit

Inwieweit sind Sie personlich tber die folgenden Gesundheits- und

Verbraucherthemen beunruhigt oder nicht beunruhigt?
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Lebensmittelhygiene zu Hause

Angaben in %; dargestellt: Anteile ,beunruhigt*
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-o-Reste von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
-e—-Pyrrolizidinalkaloide in Lebensmitteln

-o-Lebensmittelhygiene in der Gastronomie
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Psychologische Faktoren der Risikowahrnehmung

* Risiko-Nutzen-Verhaltnis
 WahIimdglichkeit

« Kontrollierbarkeit
 Vertrauenswdirdigkeit

* Verantwortlichkeit

« Betroffenheit

e Schrecklichkeit
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Wissenschaftliche Fakten vs. gefuhltes Risiko

Kollektive Einflisse

Gefahrdungspotential x Exposition

Personliche
Merkmale

Kultureller Hintergrund

Kulturelle Einrichtungen

Politische, gesellschaftliche und Persdnliche Identitéat und
wirtschaftliche Kultur Sinnhaftigkeit

Weltanschauungen

Sozialpolitische Institutionen

Wirtschaftliche
und politische
Strukturen

Organisa-
torische
Einschréan-
kungen

Soziale Werte und Vertrauen Personliche Werte und Interessen

Kognitivwirksame Faktoren

iy . Persénliche
eferenzwissen Uberzeugungen

_ Emotionale Zuneigung
Stigmata

vV VvV Vv
Heuristiken der Informationsverarbeitung

Individueller
Kollektive gesunder
Heuristiken Risikowahrnehmung Menschenverstand

Soziodko-
nomischer
Status

Medien-
einfluss

modifiziert nach: Four Context Levels of Risk Perception (Renn & Benighaus 2006)
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Methoden zur Bestimmung der subjektiven Risikowahrnehmung

Delphi-Studie Verbraucherkonferenz

Bevolkerungsumfrage

\

Online-Foren Analyse
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Messparameter zur Erhebung der subjektiven Risikowahrnehmung

Koghnitive Faktoren Soziodemographische Faktoren
e Alter

Vorkenntnisse Geschlecht
Einstellung zur

Wissenschaft B_Ildung
Art der Informations- Einkommen
verarbeitung

Affektive Faktoren Risiko/Nutzen Verhaltnis

Positiver vs. negativer Gesundheit

Affekt Wirtschaft
Angst vs. Hoffnung Umwelt

Begeisterung Soziales
Unsicherheit

Soziokulturelle Faktoren

Kontextabhangige Faktoren

Religiositat . Framlng Ganesh Pillai, R. & Bezbaruah, A.N.,
Soziales Vertrauen . Medlenpr'asenz J. Nanopart .Res. (2017) 19: 41

Politische Einstellung  Produktkategorie
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Sachstand (Auswahl aus internationalen Einzelstudien)

Mikroplastik wird mehr als ein Problem fir die Umwelt angesehen als ein Problem flr die menschliche Gesundheit

Der Bekanntheitsgrad und das Problembewusstsein sind hoch, der Grad einer Verhaltensdnderung dagegen
sehr gering ausgepragt

Vorteile von Plastik tberwiegen: Praktische Nutzung und Einbindung in den Alltag, leicht, transparent

Kaum Kenntnisse uber Alternativen und wie man sie (genauso wie Plastik) in das Alltagsleben einbinden kann
Die Nutzung von Plastik unterliegt einer starken Gewohnheit

Gegenseitiges Zuschieben der Verantwortung (Konsumenten <-> Politik)

Kaum Kenntnis dariber, was ein umweltfreundliches Produkt ausmacht (z.B. keine Unterscheidung zwischen
,biodegradable plastic* und ,bioplastic®, ,recyclability und ,recycled source material*

Verbraucher legen mehr Wert auf die Umweltvertraglichkeit nach dem Konsum (Recyclefahigkeit) als auf die
Umweltvertraglichkeit des gesamten Produktzykluses

Frauen akzeptieren Plastikalternativen eher als Manner
Altere Menschen nehmen 6fters an ,Kein Plastik“-Kampagnen teil als jingere Menschen

Gebildete Menschen verfolgen eher eine Plastikvermeidungsstrategie als weniger gebildete Menschen

Quelle: ,Tackling the plastic problem: A review on perceptions, beahviors, and interventions; Heidbreder et al., https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.02.437
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Reprasentative Befragung , Risikowahrnenmung von Mikroplastik®
Studiensteckbrief

Stichprobengrdl3e
1.010 Interviews

Grundgesamtheit

Deutschsprachige
Bevdlkerung

in Privathaushalten
ab 14 Jahren

Befragungsgebiet
Bundesrepublik
Deutschland

Auswahlverfahren Methode Erhebung und Auswertung
Reprasentative Telefonische Interviews Zeitraum:;
Zufallsstichprobe (CATI Mehrthemenumfrage, 23. bis 24.10.2018

Dual Frame)
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Bekanntheit:
Haben Sie schon einmal von kleinsten Kunststoffpartikeln, sogenanntem
Mikroplastik, gehort oder haben Sie davon noch nicht gehort?

M |a, ich habe davon gehort

nein, ich habe noch nicht
davon gehort

n: 1.010
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Bekanntheit:
Haben Sie schon einmal von kleinsten Kunststoffpartikeln, sogenanntem

Mikroplastik, gehort oder haben Sie davon noch nicht gehort? - Merkmal: Alter
[%0]

14-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60 + Jahre

Mja, ich habe davon gehoért mnein, ich habe noch nicht davon gehdrt mweil3 nicht, keine Angabe

n: 1.010
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Kenntnis:
Worin vermuten Sie Mikroplastik?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Lebensmittel 35%

Kosmetik und Korperpflegeprodukte 26%

Umwelt: Meer und Gewasser 23%

Plastik allgemein und sonstige (Gebrauchs-)Gegenstande 21%

Verpackungen und Plastikflaschen 18%

Mensch und Tier 13%

Fisch und Meerestiere/-produkte 12%

Umwelt: in der Natur (aufRer Meer) 12%

(fast) Uberall 12%

Sonstige KL%

weild nicht, keine Angabe

;

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehort haben)
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Kenntnis:
Worin vermuten Sie Mikroplastik? —
Merkmal: Geschlecht (signifikante Unterschiede)

[%0] [%0]

Kosmetik und
31 Korperpflegeprodukte 21

Verpackungen und a
Plastikflaschen

17 Umwelt: in Meer und
Gewassern

Umwelt: in der Natur 15
(aul3er Meer)

| |

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehort haben)
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Risikowahrnehmung - Mensch
Wie hoch oder niedrig schatzen Sie das gesundheitliche Risiko von Mikroplastik
far den Menschen ein?

60 -
50 -
40 -
[%] 30 -
20 -
10 -
8 3 2
0 - —
(5) (4) (3) (2) (1) weild nicht,
sehr hoch sehr niedrig keine Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehort haben)
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Risikowahrnenmung - Umwelt
Wie hoch oder niedrig schatzen Sie das gesundheitliche Risiko von Mikroplastik
fur den Menschen ein?

60 -
50 -
40 -
[%] 30 -

20 -

3 1 1
_—‘

(5) (4) (3) (2) (1) weild nicht,
sehr hoch sehr niedrig  keine Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehort haben)
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Informiertheit - Risiko
Wie gut oder schlecht fuhlen Sie sich Uber mdgliche Risiken von Mikroplastik
Informiert?

[%0]
35 -
30 -
20 -
15 -
10 -
5 -
1
0 - : __‘
(5) (4) (3) (2) (1) weil} nicht, keine
sehr gut sehr schlecht Angabe

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehort haben)
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Informiertheit - Risiko
Wie gut oder schlecht fihlen Sie sich Uber mogliche Risiken von Mikroplastik
Informiert? - Merkmale: Geschlecht und Alter

Den eigenen Informationsgrad Den eigenen Informationsgrad
Uber die Risiken von Mikroplastik Uber die Risiken von Mikroplastik
schatzen als ,sehr gut” ein: schatzen als ,(sehr) schlecht” ein:

[%0]

31

14-29 30-39 40-49 50-59 60 + Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre

n: 866 (Befragte, die von Mikroplastik gehort haben)
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