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Bundesinstitut fiir Risikobewertung

10. Sitzung der BfR-Kommission fir Risikoforschung und —wahrnehmung
Protokoll vom 13. November 2015

Die BfR-Kommission ,Risikoforschung und -wahrnehmung* berét das BfR bei der Planung
und Durchfiihrung von Projekten in der Risikowahrnehmungsforschung fir Themengebiete
des gesundheitlichen Verbraucherschutzes. Des Weiteren untersttitzt die Kommission die
Durchfiihrung und Evaluierung von zielgruppenspezifischen Kommunikationsmafnahmen
und die Etablierung von Risikofriherkennungsmafinahmen. Die Kommission wurde 2011
gegrindet und zum 1. Januar 2014 neu berufen. Am 13. November 2015 kamen die Mitglie-
der zu ihrer vierten Sitzung in der Berufungsperiode 2014-2017 zusammen.

1 Begruf3ung, Annahme des Protokolls der letzten Sitzung, Vorstellung der Agenda

Die Leiterin der Abteilung Risikokommunikation Frau PD Dr. B6l begrii3t die anwesenden
Mitglieder der Kommission.

AnschlieRend stellt sich Frau Dr. Leonie Dendler als neue Mitarbeiterin in der Fachgruppe
Krisenpravention und -koordination der Abteilung Risikokommunikation vor.

Die weitere Leitung der Sitzung wird von dem Kommissionsvorsitzenden Herr PD Dr.
Boschen tibernommen. Beziglich des Protokolls der Sitzung vom 22.6.2015 wird um Korrek-
tur gebeten (S. 2, S. 4, Punkt 6).

2 Erklarung zu eventuellen Interessenkonflikten

Die Abfrage zu eventuellen Interessenskonflikten erbringt, dass in Bezug auf die in der Sit-
zung behandelten Themen und Tagesordnungspunkte nach Auskunft der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer keine Interessenskonflikte vorliegen.

3 Bericht des BfR zu den Ergebnissen der Begutachtung des Wissenschaftsrates

Frau PD Dr. Bol berichtet Giber den Bericht des Wissenschaftsrats zur Evaluation des BfR,
der im Oktober 2015 veroffentlicht wurde. Insbesondere im Vergleich zum Jahr 2006 fallt die
Bewertung des BfR durch den Wissenschaftsrat sehr positiv aus. Die Forschungsleistungen
des BfR wie auch die Arbeit der Nationalen Referenzlaboratorien (NRL) werden gewurdigt.
Besonders hervorgehoben wurde auch die sozialwissenschattliche Risikoforschung, deren
personelle Starkung gefordert wird, um mehr eigene Forschung zu ermdéglichen. Zudem for-
dert der Wissenschaftsrat 6konomischen Sachverstand in der Risikoforschung, jedoch soll-
ten sozio-6konomische Aspekte von der Bewertung getrennt werden. Das Gutachten des
Wissenschaftsrats wird fir die Bildung der Organisationsziele des BfR herangezogen. Uber-
geordnete Ziele des BfR sind weiterhin die anwendungsorientierte Forschung und die Poli-
tikberatung.

Der Bericht ist auf den Seiten des Wissenschaftsrates veroffentlicht:

http://www.wissenschaftsrat.de/presse/pressemitteilungen/2015/nummer_26 vom_19 oktob
er_2015.html)
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4 Berichte der Kommissionsmitglieder zu aktuellen Aktivitdten und informationen im
Bereich der Risikoforschung und Risikokommunikation

Herr Prof. Dr. Trautmann weist auf eine neue Veroéffentlichung zum Thema Risikokommuni-
kation hin: Meeting Three Challenges in Risk Communication: Phenomena, Numbers, and
Emotions (Tim Rakow, Claire L. Heard, and Ben R. Newell), In: Palicy Insights from the Be-
havioral and Brain Sciences (Volume 2 Number 1 October 2015).

5 Vorstellung des neuen Krisenleitfadens des BMEL und Diskussion zur Rolle des
BfR im Krisenfall

Der Leiter der Fachgruppe Krisenpravention und -koordination der Abteilung Risikokommu-
nikation, Herr Dr. Herold, stellt den ,Leitfaden zum Krisenmanagement Lebensmittelsicher-
heit* des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) vor. Gerade in Kri-
sen hat sich gezeigt, dass eine unabhéngige Risiko- und Krisenkommunikation duf3erst wich-
tig ist. Auch kdénnen Vertrauenskrisen durch Risikokommunikation verhindert werden. Disku-
tiert wird der Umstand, dass nicht alle Formulierungen in dem Leitfaden eindeutig sind. Hier
wird Konkretisierungsbedarf gesehen. Da in einer Krise die Risikobewertung wissenschaft-
lich belastbare Daten lber eine etwaige gesundheitliche Gefahrdung bereitstellt, wird das
BfR auch bei der Bewadltigung zukiinftiger Krisen von zentraler Bedeutung sein. In der Dis-
kussion wird die zuriickliegende EHEC-Krise thematisiert und vorgeschlagen, die damalige
Krisenkommunikation retrospektiv zu untersuchen. Weitgehende Einigkeit besteht dartuber,
dass die Krisenkommunikation auf der Risikokommunikation aufbaut. Risikokommunikation
und die Kommunikation von Unabhé&ngigkeit sind von zentraler Bedeutung fur die Vertrau-
enswirdigkeit im Krisenfall, weshalb Risiko- und Krisenkommunikation nicht als voneinander
getrennt betrachtet werden sollten.

6 Ruckmeldung der Kommission zum Fragebogen fur die Evaluation der Kommissi-
onsarbeit

Da die Zusammenarbeit zwischen dem BfR und den Mitgliedern seiner Kommissionen evalu-
iert werden soll, wurde ein Fragebogen fir die BfR-Kommissionsmitglieder entworfen, der
von Herrn Dr. Herold vorgestellt und diskutiert wird. Die Mitglieder der Kommission stimmen
dem Fragebogen insgesamt zu, benannten jedoch Anderungsbedarf bei einigen Fragestel-
lungen und Antwortoptionen. Auch soll der Vorschlag aufgegriffen werden, dass der Frage-
bogen durch einen Pre-Test an die jeweilige Kommission angepasst werden soll, um Rick-
meldungen zu ermdglichen, die sich spezifisch auf einzelne BfR-Kommissionen beziehen.

7 Berichte und Beratungsbedarf aus den Fachgruppen

BfR-Akademie

Die Leiterin der BfR-Akademie der Abteilung Risikokommunikation, Frau Hermann, stellte
zwei kommende Veranstaltungen vor. Zunéchst das 16. BfR-Forum Verbraucherschutz, das
sich am 3. und 4. Dezember 2015 dem Thema ,Pyrrolizidinalkaloide - Herausforderungen an
Landwirtschaft und Verbraucherschutz*? widmen wird. Im Januar 2016 ist das BfR wie auch
in den Vorjahren mit einem Stand auf Internationalen Griinen Woche vertreten; das Motto
wird ,Mit Sicherheit Wild und Wein?“ sein.
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Fur das Jahr 2016 ist erneut eine BfR-Stakeholderkonferenz geplant. Die BfR-
Stakeholderkonferenzen zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich mit ibergeordneten Fra-
gen aus dem Bereich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes beschaftigen. Vor diesem
Hintergrund werden in der Diskussion verschiedene Themenvorschlage unterbreitet, z.B.
Politikberatung im Spannungsfeld von Wissenschaft, Offentlichkeit und Medien, Kommunika-
tion von Nichtwissen, Umgang mit Unsicherheit, Abgrenzung zwischen Krisen- und Risiko-
kommunikation, Konstituierung von Vertrauen in der Risikokommunikation, Citizen Risk As-
sessment, Rolle von Wissenschaft angesichts aktueller Problemlagen (post-normal science)
und Neue Medien — Arten der Krisenkommunikation. Diese Vorschldge werden mit in die
finale, interne Abstimmung des Veranstaltungsthemas eingehen.

Risikoforschung

Aus dem Bereich der Risikowahrnehmungsforschung stellt Frau Dr. Daun (Fachgruppe Risi-
koforschung, -wahrnehmung, -friiherkennung und -folgenabschétzung) eine erste Fassung
eines Zeichentrickfilms zum Thema ,Privatimport von Lebensmitteln* vor, der im Rahmen
des Projekts ZooGloW (Zoonosen und Lebensmittelsicherheit entlang globaler Warenketten)
entstanden ist. Das Ziel des Films, der nach Fertigstellung an Flughafen und in Flugzeugen
gezeigt werden soll, ist die Sensibilisierung fur die Problematik, dass illegal eingefiihrte Le-
bensmittel, (insbesondere rohes Fleisch und Rohmilchk&se) zu Erkrankungen fiihren kon-
nen. In der anschlieRenden Diskussion wird angeregt, dass neben dem in dem Film aufge-
fuhrten Zoonoserisiko, da in der Regel Lebensmittel aus kulturellen Grinden und Heimatver-
bundenheit eingefiihrt werden. So kdnnte vermittelt werden, dass diese Pflege der kulturellen
Identitat auch mit weniger ,riskanten Lebensmitteln méglich wére.

8 Empfehlungen der Kommission zur Risikokommunikation im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens von Glyphosat

Die Leiterin der Fachgruppe Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Abteilung Risikokommuni-
kation, Frau Dr. Fiack, prasentiert die Berichterstattung tber Glyphosat in den deutschen
Medien sowie die Offentlichkeitsarbeit des BfR zu dem Thema. Als Gast zu diesem Tages-
ordnungspunkt nimmt der Herr Dr. Solecki teil, der als Leiter der Abteilung Sicherheit von
Pestiziden des BfR fiir die fachliche Betreuung des Themas verantwortlich ist. Insbesondere
steht die Frage im Raum, welche Art der Kommunikation — eher aktive oder eher passive
Kommunikation geeignet ist, um den 6ffentlich ausgetragenen Konflikt Gber die gesundheitli-
che Bewertung von Glyphosat zu begleiten.

In der Diskussion werden die Schwierigkeiten bei der Kommunikation tGber ein Thema ange-
sprochen, bei dem in der Offentlichkeit ein generelles Unbehagen besteht. Das Thema Gly-
phosat wird zudem von verschiedenen Akteuren mit &uf3erst unterschiedlichen Interessen
besetzt. Ein Vorschlag, der die Glaubwiirdigkeit des BfR in der Offentlichkeit erhdhen konnte,
ist der wiederholte Hinweis auf die Unabh&angigkeit des BfR. Diese wird in der 6ffentlichen
Debatte tber das Thema Glyphosat regelmafig angezweifelt. Es kbnnte daher hilfreich sein,
die wissenschaftliche Unabhangigkeit fortlaufend zu kommunizieren, z.B. durch die Ergan-
zung des sogenannten Grauen Kastens mit einem Disclaimer. Eine solche kontinuierliche
Kommunikation wissenschatftlicher Unabh&ngigkeit in Routinezeiten ware auch auf Krisen-
zeiten Ubertragbar.
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9 Themenvorschlage und Termine fur die ndchste Sitzung

Als Zeitraum fur den Termin der nachsten Sitzung wird der Juni 2016 vorschlagen, zur ge-
naueren Abfrage soll eine Doodle-Umfrage geschaltet werden. Als mogliche Schwerpunkt-
themen fur die nachste Sitzung werden die Problematik der Evidenzfeststellung und die Risi-
kofriiherkennung genannt, jeweils in Abh&angigkeit von der Verfligbarkeit der potentiellen
Referentinnen.
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