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Vorwort

Pflanzenschutzmittel und deren Rickstédnde in Obst, Gemuse und anderen Lebensmitteln
sind ein Thema, das bei Verbraucherinnen und Verbrauchern in Deutschland Besorgnis aus-
16st. Gleichzeitig kdnnen Pflanzenschutzmittel und deren Rlckstande von Verbraucherinnen
und Verbrauchern nicht sinnlich erfasst werden — sie kdnnen sie nicht sehen oder schme-
cken. In einer reprasentativen Bevdlkerungsbefragung zeigte das BfR im Jahr 2010, dass in
weiten Teilen der Bevdlkerung die Vorstellung vorherrscht, Pflanzenschutzmittelriickstande
in Lebensmitteln seien nicht erlaubt, und stellten somit einen Normversto3 dar. Auch zeigte
sich in der Befragung, dass aus Verbrauchersicht keine Verbindung zwischen dem Nutzen
von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft und der Herstellung von Lebensmitteln be-
steht. Da Verbraucherinnen und Verbraucher folglich keinen Nutzen mit dem Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln assoziieren kénnen, betrachten sie diese eher unter Risikoaspekten.

Wie aber kommt es zu dieser Risikowahrnehmung? Aus der Risikoforschung ist bekannt,
dass es eine Vielzahl von Faktoren gibt, die die Risikowahrnehmung in die eine oder andere
Richtung beeinflussen kénnen. Einer dieser Faktoren sind die Medien, die auch als soziale
Verstarkungs- bzw. Abschwéachungsinstanz fir bestimmte Risikothemen verstanden werden
kénnen. So sind es haufig die Medien, die erheblichen Einfluss darauf haben, welches The-
ma in der Offentlichkeit diskutiert wird. Dies hat dann auch zur Folge, dass Themen, die tat-
sachlich ein gesundheitliches Risiko darstellen, weniger 6ffentliche Aufmerksamkeit erlan-
gen, als Themen, bei denen es sich aus Sicht der wissenschaftlichen Risikobewertung eher
um ein gefuhltes Risiko handelt.

Gerade wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher dann zusétzlich keine Gelegenheit
haben, eigene sinnliche Erfahrungen mit dem Thema zu machen, wird die mediale Darstel-
lung umso wichtiger. Dies ist bei dem Thema Pflanzenschutzmittel der Fall. Auch hier haben
wir es mit einem ,Publikum ohne Erfahrung“ zu tun, das sich seine Meinung unter anderem
aufgrund dessen bildet, wie die Medien das Thema aufbereiten.

Das BfR hat daher im Anschluss an die Bevélkerungsbefragung auch die mediale Darstel-
lung von Pflanzenschutzmitteln und —rickstanden in Lebensmitteln fir die Jahre 2003 bis
2010 untersucht. Die erwahnte BfR-Bevolkerungsbefragung hat hierfir erste Hinweise gelie-
fert, da im Rahmen dieser Befragung ein GroBteil derjenigen, die angaben, ihr Verhalten
hinsichtlich Pflanzenschutzmittelrlickstanden in Lebensmitteln geédndert zu haben, dies auf-
grund von Medienberichten getan hatten. Zusétzlich stellte sich die Frage, ob sich in der me-
dialen Darstellung Argumentationsmuster zeigten, die sich ebenfalls in der Wahrnehmung
der Bevolkerung widerspiegelten. SchlieBlich war eine weitere zentrale Frage der vorliegen-
den Untersuchung, wie sich die Berichterstattung in dem untersuchten Zeitraum entwickelt
hat und welche Ereignisse hierauf mdglicherweise einen Einfluss gehabt haben.

Die Antworten auf diese Fragen liegen nun vor und sind in diesem Ergebnisbericht zusam-
mengefasst. Sie zeigen unter anderem, dass das Thema in den deutschen Printmedien vor-
rangig unter Risikoaspekten und zugleich in eher verbraucherfernen Ressorts wie dem Wirt-
schaftsteil diskutiert wird. Zugleich liefern die Ergebnisse Ansatzpunkte fir die Risikokom-
munikation, um das Thema auch Uber die Medien sachlich an Verbraucherinnen und
Verbraucher zu vermitteln, deren Wahrnehmung somit an die wissenschaftliche Bewertung
von Pflanzenschutzmitteln und deren Rickstande heranzufihren und damit den Angsten der
Bevdlkerung angemessen zu begegnen.

NN

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel
Prasident des Bundesinstituts fir Risikobewertung
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Zusammenfassung/Abstract
Zusammenfassung

Zielsetzung

Die vorliegende Studie knupft an Forschungsergebnisse zur Verbraucherwahrnehmung an
(BfR 2010) und analysiert im Rahmen einer Langsschnittanalyse die Prasenz und die inhalt-
liche Darstellung des Themas ,Pflanzenschutzmittel und -riickstdnde in Lebensmitteln® in
den Massenmedien. Es wurde untersucht, wie das Thema im medialen Diskurs konstruiert
wird, welche Akteure beteiligt sind und welche Positionen sie jeweils besetzen. Die Studie
greift die Frage auf, inwieweit Faktoren im Mediendiskurs bedient werden, die einen Einfluss
auf die subjektive Risikowahrnehmung haben kénnen.

Methodik

Grundlage der durchgefiihrten standardisierten computergestitzten Medienanalyse bilden
Artikel aus sieben Uberregionalen Tageszeitungen, zwei Uberregionalen Wochenmagazinen
sowie einer Uberregionalen Wochenzeitung. Insgesamt wurden fir den Zeitraum vom
01.01.2003 bis 31.12.2010 in diesen Medien 3.051 Artikel erfasst und quantitativ und qualita-
tiv untersucht.

Ergebnisse

Von den 636 Artikeln, die in die Vollanalyse eingegangen sind, entstammt der gr6Bte Anteil
im untersuchten Zeitraum der taz, der Siddeutschen Zeitung und der Welt. Die Artikel Gber
Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln werden vor allem in den Ressorts ,Wirtschaft* und
,Wissenschaft/Technik® platziert. Insgesamt lasst sich feststellen, dass es bis 2008 eine Zu-
nahme der Artikel zum Thema gab und die Anzahl danach wieder abnahm. Diese Entwick-
lung resultiert aus verschiedenen Aktionen von Greenpeace und politischen Veranderungen.
,verbraucherschutz“ und ,Politik und Regulierung” sind dabei die filhrenden Hauptthemen.
Beziglich der Tonalitat halten sich eine neutrale und eine negative Berichterstattung nahezu
die Waage. Hauptakteure, die sich aktiv duBern, sind am haufigsten im Bereich der gesell-
schaftlichen Gruppen zu finden, gefolgt von den politischen Institutionen. Als Hauptakteure
treten vor allem das Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und
Greenpeace in Erscheinung. Wahrend sich die gesellschaftlichen Gruppen, Umwelt- und
Verbraucherverbande und NGOs hauptsachlich in negativer Weise zur Thematik auBern,
findet sich im Bereich der politischen Institutionen Uberwiegend eine neutrale Sichtweise.
Insgesamt lasst sich eine stark risikoorientierte Berichterstattung zum Thema beobachten,
innerhalb derer auch kaum Nutzen erwahnt wurden.

Abstract

Objective

The study at hand links to consumer perception studies results regarding pesticides and
residues in foods. Therefore, media content was analyzed on how the subject ,pesticides
and residues in foods” is represented in mass media. The research questioned how the sub-
ject is structured in the media discourse, who the involved actors are and which role they
take. The study captures the issue to what extend factors, which entrain systematic risk
overestimation, get served in the media discourse.
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Methodology

The conducted standardized computer-based media analysis is based on articles from seven
national daily newspapers, two national weekly magazines as well as one national weekly
newspaper, which were all published from January 1% 2003 to December 31 2010. Alto-
gether 3,051 articles from these media were quantitatively and qualitatively analysed.

Results

The observation of the 636 completely analysed articles show that the ,taz’, the ,Sdd-
deutschen Zeitung” and the ,Welt’ are the most dominant publisher for the topic ,pesticide
residues in foods” in the investigated period of time, mainly placing them in the sections
.,economy” and ,science/technology”. Overall one can conclude that by 2008 there was an
increase in the number of articles on this topic resulting from different Greenpeace activities
and political changes.

,Consumer protection” as well as ,politics and regulation” are the leading topics. Referring to
tonality, neutral and negative reporting are nearly balanced to each other. Key actors who
express actively their opinion are mostly found among social groups, followed by political
institutions. The ,Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit” as well as
,Greenpeace” are crucial speakers. Whereas social and environmental groups and con-
sumer associations and NGOs mainly comment this topic negatively, political institutions
primarily express a neutral point of view. All in all, a strong risk-orientated reporting on the
topic can be observed and barely any benefits of pesticides were mentioned.
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1 Einleitung

1.1 Fragestellung und Ziele der Studie

Ernahrung ist heute fur viele Verbraucher mehr als bloBe Nahrungsversorgung und wird
durch Motive eines individuellen Gesundheitsmanagements und ethische Konsumiuberle-
gungen Uberlagert. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass die Erndhrungswirt-
schaft in den letzten Jahren verstérkt in ,das Scheinwerferlicht der Offentlichkeit gerlickt ist
und verschiedene Themenfelder rund um die Nahrungsmittelproduktion (z.B. Gentechnik in
der Landwirtschaft, Tierschutz und Lebensmittelsicherheit) gesellschaftlich kontrovers disku-
tiert werden (Béhm et al. 2009). Ausgetragen werden solche Konflikte zumeist Gber die Me-
dien.

Die Mediengesellschaft ist ein Charakteristikum unserer Zeit und die spezifischen Verarbei-
tungsroutinen massenmedialer Kommunikation pragen Ablaufe, Strukturen und Gewichte in
der offentlichen Realitatskonstruktion (Jarren 2001). lhre internen Funktionsmechanismen
entscheiden dartber, welche Themen mit welcher Prioritédt Uberhaupt gesellschaftlich kom-
muniziert werden (Themenstrukturierung), in welchen Interpretationszusammenhang die
einzelnen Themen gesetzt werden (inhaltliche Verortung) und welche Kriterien zur Ergebnis-
bewertung heranzuziehen sind (BewertungsmapBstabe).

Angesichts der wachsenden Komplexitéat in zahlreichen Themenfeldern und der begrenzten
individuellen Aufnahmeféhigkeit sind die Selektionsleistungen der Medien eine notwendige
Bedingung fir die Wissensvermittlung in gesellschaftlichen Diskursen. Gleichzeitig erfolgt die
Nachrichtenproduktion in der Medienrealitat nach spezifischen Relevanzkriterien. Fragen der
Lebensmittelsicherheit werden haufig dann zur Nachricht, wenn sie das Bedirfnis der Me-
dien nach bedeutsamen, personalisierbaren und negativen Ereignissen erflllen.

Das Thema ,Pflanzenschutzmittel und -riickstédnde in Lebensmitteln® ist seit Jahren von ho-
hem o&ffentlichem Interesse und die Berichterstattung dartiber fester Bestandteil des Medien-
diskurses rund um die Risiken moderner Lebensmittelproduktion. Der hohe Stellenwert des
Themas beruht nicht zuletzt auf dem hohen MaB der Betroffenheit bei Lebensmitteln: Nah-
rungsaufnahme ist essenziell und Qualitatsprobleme im Lebensmittelmarkt haben per se
einen hohen Nachrichtenwert.

Der Diskurs zum Thema ,Pflanzenschutzmittel und -riicksténde in Lebensmitteln® ist an der
Schnittstelle zwischen Medien, Offentlichkeit und Wissenschaft angesiedelt. Trotz der er-
wahnten Diskrepanz zwischen Experten- und Laieneinschatzung spielt die wissenschaftliche
Bewertung in der offentlichen Thematisierung eine groBe Rolle. Welche Meinung sich aller-
dings bei der Beurteilung des Risikos von Pflanzenschutzmitteln in der Offentlichkeit letzt-
endlich durchsetzt, hangt neben der Glaubwirdigkeit der beteiligten Akteure (z.B. Produzen-
ten, Handler, lebensmittelverarbeitende Industrie, Regulierungs- und Uberwachungsbehérde
sowie Nichtregierungsorganisationen [NGOs]) auch davon ab, inwieweit es ihnen gelingt,
ihre Position Gber die Medien in die Offentlichkeit zu transportieren.

Die vorliegende Analyse der Berichterstattung in deutschen Printmedien in dem Zeitraum
von Januar 2003 bis Dezember 2010 knupft an Forschungsergebnisse zur Verbraucher-
wahrnehmung an (BfR 2010) und untersucht im Rahmen einer Langsschnittanalyse die Pra-
senz und die inhaltliche Darstellung des Themas ,Pflanzenschutzmittel und -ricksténde in
Lebensmitteln® in den Massenmedien. Es wurde systematisch untersucht, wie das Thema im
medialen Diskurs konstruiert wird, welche Akteure (z.B. Wissenschaftler, Politiker, Vertreter
unterschiedlicher Interessengruppen) beteiligt sind und welche Positionen sie jeweils beset-
zen. Die in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse kdnnen als Grundlage zur Entwicklung
einer Kommunikationsstrategie herangezogen werden.
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Im Detail ist die vorliegende Studie folgenden Fragen nachgegangen:

e Wie und in welchem Umfang (z.B. Frames', Themen, Artikelanzahl) wird iiber Pflanzen-
schutzmittel und -rickstédnde in Lebensmitteln in einer Auswahl deutscher Tages- und
Wochenzeitungen (vgl. Kapitel 2) berichtet?

e Wo werden in den Zeitungen die Artikel zu Pflanzenschutzmitteln und -riickstédnden in
Lebensmitteln platziert?

e Gibt es seit 2003 Anderungen in der Art und im Umfang der Berichterstattung zu Pflan-
zenschutzmitteln und -rickstédnden in Lebensmitteln?

e Mit welcher Grundtendenz wird in welchen Medien Uber Pflanzenschutzmittel und
-rlickstande in Lebensmitteln berichtet?

e Wann und unter welchen Bedingungen erlangen die Themen Pflanzenschutzmittel und -
rickstande in Lebensmitteln éffentliche Aufmerksamkeit (issue-attention-cycles)?

e Welche Akteure bestimmen die Debatte in der Tages- und Wochenpresse und worauf
beruht der Expertenstatus dieser Akteure? Wie positionieren sich diese Akteure in der
massenmedialen Debatte? Was be- und verurteilen sie?

e Welche sprachlichen Strategien verfolgen die Akteure bei der Konstitution, Besetzung und
Vermittlung von Begriffen aus dem Themenfeld Pflanzenschutzmittel? Welche semanti-
schen Felder, Metaphern, Schlusselwérter, Fahnenwérter und Stigmawérter werden in
den Texten verwendet?

e Lassen sich aus der Medienanalyse Aussagen darlber ableiten, welche Faktoren die Ri-
sikowahrnehmung der Verbraucher beeinflussen und in welche Richtung sich die &ffentli-
che Meinung entwickeln wird?

Der vorliegende Bericht beschreibt zunachst die theoretische Einordnung der Fragestellung
und konkretisiert die Forschungsziele der Studie. Im n&chsten Schritt werden Methodik und
Forschungsdesign dargestellt. SchlieBlich werden die Ergebnisse der Medienanalyse pra-
sentiert.

1.2 Forschungsstand: Verbraucherwahrnehmung von Lebensmittelrisiken

Die 6ffentliche Wahrnehmung von Lebensmittelrisiken wird durch die mediale Fokussierung
auf punktuelle Skandale und Katastrophen beeinflusst. In mehreren reprasentativen
Verbraucherstudien hat das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) in der Vergangenheit
die Risikowahrnehmung und den Wissensstand von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
ausgewahlten Themen aus dem Bereich des gesundheitlichen Verbraucherschutzes unter-
sucht (BfR 2008, 2010). Ein Ergebnis fur den Bereich der Pflanzenschutzmittel und
-rickstande in Lebensmitteln war, dass aufgrund der hohen sachlichen Komplexitat und der
fehlenden sinnlichen Erfahrbarkeit davon auszugehen ist, dass die Wahrnehmung der
Verbraucher in hohem MaB von der medialen Darstellung gepréagt wird. So gaben im Jahr
2008 88 % der Befragten an, von der Thematik ,Pflanzenschutzmittel in Obst und Gemuse*®
aus den Medien erfahren zu haben. Im Jahr 2010 haben drei Viertel der Bevilkerung das
Thema Pflanzenschutzmittel vor allem Gber Fernsehen und Zeitungen wahrgenommen. Uber
diese Thematisierungsfunktion hinaus deutet sich in der Studie aus 2010 ebenfalls die Rele-
vanz medialer Ereignisse fir das Verhalten von Verbrauchern an. So haben 60 % der Be-
fragten, die ihr Verhalten in der Vergangenheit voribergehend aufgrund von Vorkommnissen

! Die mediale Darstellung von Sachverhalten kann grundsatzlich in verschiedenen Deutungsrahmen erfolgen, die als Frames
bezeichnet werden (vgl. hierfiir auch Abschnitt 3.11).
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mit Pflanzenschutzmittel und -rlckstanden in Lebensmitteln geandert haben, angegeben,
dass sie von diesen aus den Medien erfahren haben.

Aus den Ergebnissen der Forschung zur Risikowahrnehmung ist seit Langem bekannt, dass
Experten- und Laieneinschatzungen bei vielen Themen voneinander abweichen (vgl. Slovic
et al. 1981). Themen mit hoher Medienpréasenz kdénnen in der Verbraucherwahrnehmung
tendenziell als bedrohlicher eingeschatzt werden, als sie es aus wissenschaftlicher Perspek-
tive sind. Neben der (quantitativen) Medienprasenz gibt es bestimmte inhaltliche Faktoren,
welche die Laienwahrnehmung von Risiken beeinflussen. In der Fachliteratur werden u.a.
folgende Themencharakteristika diskutiert (Renn 2003):

die Bekanntheit einer Risikoquelle,

die Ursache eines Risikos (anthropogen versus naturlich),

die persdnlichen Méglichkeiten zur Einflussnahme,

die Freiwilligkeit der Risikoubernahme,

der persoénlich wahrgenommene Nutzen,

der Eindruck einer gerechten Verteilung von Nutzen und Risiko und
die persoénlichen Erfahrungen mit Technik und Natur.

Die Forschung zur Risikowahrnehmung betont besonders die Bedeutung der Freiwilligkeit
einer Risikolbernahme fir die Risikobewertung. Risiken, die freiwillig eingegangen werden,
werden systematisch unterschatzt. Diese Relevanz der Freiwilligkeit erklart auch, warum
Versaumnisse im eigenen Erndhrungshandeln als weniger riskant wahrgenommen werden
als die Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln. Das Erkrankungsrisiko fr
die objektiv hdufig vorkommenden Risiken, wie etwa Ubergewicht und Diabetes, ist unmittel-
bar durch die eigene Erndhrung beeinflussbar. In der Mediendiskussion werden solche Er-
nahrungsrisiken durchaus aufgegriffen. Dennoch sind sie im Gefédhrdungsbewusstsein der
Verbraucher wenig prasent. Lebensmittelrisiken gelten dann als bedrohlich, wenn es sich
aus Sicht der Verbraucher um unfreiwillige, unbekannte und schwer zu kontrollierende Risi-
ken handelt, denen kaum ausgewichen werden kann.

Beim Thema Pflanzenschutzmittel ist eine Reihe von Faktoren gegeben, von denen ange-
nommen werden kann, dass sie einen Einfluss auf die Haltung der Verbraucher gegentber
Pflanzenschutzmitteln haben:

e die Unsichtbarkeit von Pflanzenschutzmittel und -riickstanden in Lebensmitteln,
e die Unnatdrlichkeit (man-made) von Pflanzenschutzmitteln,

e die hohe sachliche Komplexitat der Thematik und

¢ ein fehlendes Nutzenerlebnis flir den Konsumenten.

Neben den Studien des BfR haben ebenfalls zwei Eurobarometerbefragungen aus den Jah-
ren 2005 und 2010 gezeigt, dass die Rickstande von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln
aus Verbrauchersicht zu den gr6Bten Lebensmittelrisiken zahlen (Eurobarometer 2005,
2010); eine Einschatzung, die von der Wissenschaft nicht geteilt wird. So schatzen Experten
eine Gesundheitsgefédhrdung der Verbraucher durch Pflanzenschutzmittel und -rlickstande in
Lebensmitteln als eher unwahrscheinlich ein (BMELV 2009). Der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln ist fester Bestandteil der landwirtschaftlichen Praxis. Die konkrete Einsatzmen-
ge unterliegt vielen Faktoren, wie den Witterungsverhéltnissen, dem Auftreten von Pflanzen-
krankheiten und der Befallsituation (BMELV 2011). Selbst die 6kologische Landwirtschaft
kann nicht ganzlich auf Pflanzenschutzmittel verzichten, wenn hier auch nur wenige Wirkstof-
fe erlaubt sind (z.B. Kupfer). In den letzten Jahren hat die technologische Entwicklung dazu
beigetragen, dass weniger Mittel bzw. geringere Dosen ausgebracht werden missen. Des
Weiteren sind die Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel an zusatzliche Auflagen und
scharfere Beschrankungen gekoppelt worden. SchlieBlich lasst sich auch ein kontinuierlicher
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Riickgang der Uberschreitung der Riickstandshéchstmengen in Deutschland und in anderen
europaischen Staaten beobachten (BVL 2012a, EFSA 2011).

Aus Expertensicht gibt es strittige Fragen, etwa bei der Beurteilung einzelner Stoffe, der Be-
wertung von Mehrfachbelastungen oder den 6kosystemischen Wirkungen. Zudem existieren
ungeldste Problemfelder beim Pflanzenschutzmitteleinsatz (z.B. Re-Importe illegaler Pflan-
zenschutzmittel, Einsatz in Landern auBerhalb der EU). Dennoch wird die Gefahrdung durch
Rackstandsbelastungen flr die deutschen Verbraucher Gberwiegend als gering eingeschétzt,
wozu nicht zuletzt die Implementierung eines funktionierenden Ruckstandsmonitoring-
systems beigetragen hat (BVL 2012b, BVL 2012c).

Angesichts dieser Diskrepanz zwischen Experten- und Verbrauchermeinung stellt sich die
Frage, welche Informationsstrategien zu einer realistischeren Einschatzung auf Verbrau-
cherseite beitragen kénnen. Als bundesunmittelbare Anstalt des 6ffentlichen Rechts der
Bundesrepublik Deutschland hat das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) u.a. den ge-
setzlichen Auftrag, die Verbraucher Gber moégliche identifizierte und bewertete Lebensmittel-
risiken zu informieren. Neben der gesundheitlichen Bewertung von Stoffen (Chemikalien,
Biozide, Pflanzenschutzmittel) und von Zubereitungen (Pflanzenschutzmittel) fallt auch die
Risikokommunikation in das Aufgabenspekirum des BfR. Nachdem sich das BfR im Rahmen
der bereits erwahnten Bevdlkerungsbefragung zur Risikowahrnehmung und den Informati-
onsstrategien von Verbraucherinnen und Verbrauchern gewidmet hat, erfasst die vorliegen-
de Studie, in welcher Weise das Thema Pflanzenschutzmittel und -riicksténde in Lebensmit-
teln in den Medien dargestellt wird. Damit wird auf die Beobachtung reagiert, dass die Me-
dien ein zentraler Informationsgeber sind und daher vermutet werden kann, dass die mediale
Darstellung die Wahrnehmung der Verbraucher beeinflusst.
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2 Medienanalyse: Methodik und Forschungsdesign

Zur Untersuchung groBer Textmengen, wie sie fir die massenmediale Kommunikation ty-
pisch sind, ist die standardisierte Medienanalyse ein geeignetes Untersuchungsinstrument.
Eine solche Medienanalyse erlaubt verldssliche und quantifizierende Aussagen zur Bericht-
erstattung Uber die Untersuchungsthematik (Bonfadelli 2002). Mithilfe eines eigens daflr
entwickelten Kategoriensystems wurden im Rahmen der vorliegenden Studie formale und
inhaltliche Kriterien thematisch relevanter Artikel erfasst (zum inhaltsanalytischen Kodesys-
tem vgl. Kapitel 2.1, zu den Aufgreifkriterien vgl. Kapitel 2.2).

Der betrachtete Untersuchungszeitraum des Gesamtprojekts erstreckte sich auf die Zeit-
spanne von 2003 bis 2010. Die Berichterstattung wurde auf die folgenden Printmedien ein-
gegrenzt:

Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
Stddeutsche Zeitung (SZ2)

taz.die tageszeitung (taz)

Frankfurter Rundschau (FR)

Die Welt

Financial Times Deutschland (FTD)
Die Zeit

Der Spiegel

FOCUS

BILD

Die Projektdurchfiihrung erfolgte in mehreren Schritten. Diese sowie die verwendete Unter-
suchungsmethodik werden nachfolgend im Einzelnen ausflhrlich vorgestellt.

2.1 Planungsphase: Beschaffung des Textkorpus und Analyseinstrument

Die Auswahl der genannten Printmedien wurde auf Uberregional erscheinende Qualitéts- und
Leitmedien fokussiert und bezog Tageszeitungen (Financial Times Deutschland, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Stddeutsche Zeitung, taz, Die Welt), Nachrich-
tenmagazine (Der Spiegel, FOCUS), die Wochenzeitung Die Zeit sowie das Boulevardblatt
BILD in die Analyse mit ein. Fir diese Auswahl war entscheidend, dass alle Medien trotz
ihrer teilweise regionalen Verbreitungsschwerpunkte von bundesweiter Relevanz sind und
zwei wichtige Akteursgruppen der 6ffentlichen Meinungsbildung ansprechen: Zum einen
werden sie von weiteren Medien und Journalisten wahrgenommen und zum anderen von
politischen Entscheidungstragern rezipiert (z.B. Abgeordnete des Deutschen Bundestages),
weshalb ihnen eine zentrale Stellung im politischen Meinungsbildungsprozess zugesprochen
werden kann.

Neben der Medienauswahl war fir die Beschaffung des Textkorpus die Festlegung der
Suchwdrter zentral. Die Artikelrecherche wurde anhand folgender Suchworte durchgefihrt:

Pflanzenschutzmittel
Pflanzenschutzmittelriickstande
Pestizide

Pestizidriickstande

Amitraz

Glyphosat

Mehrfachriickstande
Pflanzenschutzmittelreste
Rackstandshéchstmengen
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Zudem wurden Artikel mit den Begriffskombinationen ,,Grenzwerte UND Lebensmittel* sowie
,Organophosphate UND Lebensmittel” erfasst.

Die Beschaffung der relevanten Artikel bzw. des Textkorpus wurde Gberwiegend direkt tber
die Onlinearchive der Verlage durchgefiihrt. Die Extraktion bzw. Kopie der Artikel der BILD
erfolgte aus dem Mikrofilm-Archiv der Deutschen Nationalbibliothek in Frankfurt a. M. vor
Ort. In Tabelle 1 sind die einzelnen Bezugsquellen fir die Artikel der verschiedenen Medien
im Detail aufgefthrt.

Tabelle 1: Beschaffung des Textkorpus

Medium Artikelzugang Uber

Frankfurter Allgemeine Zeitung

FAZ-Archiv (online)

Siiddeutsche Zeitung

SZ-Archiv (online)

taz.die tageszeitung

taz-Archiv (online)

Frankfurter Rundschau

LexisNexis/Wirtschaft (online)

Die Welt LexisNexis/Wirtschaft (online)

Financial Times Deutschland FTD-Archiv (online)

Die Zeit G+J Pressedatenbank und LexisNexis/Wirtschatft (online)

Der Spiegel Spiegel.de (online)

FOCUS Focus-Archiv (online)

BILD Mikrofilm-Archiv der Deutschen Nationalbibliothek Frankfurt a. M.

Grundvoraussetzung flr eine sachgerechte Artikelanalyse im Rahmen einer Medienanalyse
ist die Entwicklung eines geeigneten Messinstruments, mit dem eine Kodierung der recher-
chierten Artikel vorgenommen wird. In Form eines Kodierbuchs werden Analyseeinheiten
und zu erfassende Kategorienschemata flr die Medienanalyse festgelegt. Die Definition der
Kategorien sowie deren prazise Erklarung sind zur Erreichung einer intersubjektiven Zuord-
nung erforderlich, sodass verschiedene Kodierer bei identischen Textstellen eine Zuordnung
in dieselben Kategorien vornehmen. Bei umfassenden Forschungsgebieten und Kategorien-
systemen ist es notwendig, Ober- bzw. Unterkategorien zu bilden, die dann zur Prazisierung
und Verdeutlichung der Kategorie beitragen (Rustemeyer 1992). Das Kodierbuch gibt somit
den grundsatzlichen Untersuchungsrahmen vor.

In der vorliegenden Untersuchung enthielt das Kodierbuch 72 Variablen mit unterschiedlich
groBen Koding-Variablen und umfasste mehrere inhaltlich zusammenhéangende Kodebldcke
zu formalen und inhaltlichen Artikelmerkmalen. Im Einzelnen wurden fir die Bereiche
Sprachanalyse, vermutlich auftretende Akteure, zu erwartende Argumente, mégliche Hand-
lungsempfehlungen und zur grundsétzlichen Themenstruktur des Artikels spezifische Kodes
gebildet.

A. Formale Merkmale (12 Variablen und 4 automatische Merkmale): Dieser Block um-
fasste die Variablen, die der Identifikation dienen, wie Datum, Medium oder journalistische
Form.

B. Wortfeldanalyse (4 Variablen): Dieser Block erfasste den Bezug des Artikels zu dem
Thema Pflanzenschutzmittel oder zu dem Zusammenhang, in dem sie genannt wurden. Zu-
dem wurden Wortneuschépfungen erfasst. Die Wortfeldanalyse wurde nur unter bestimmten
Bedingungen durchgeflhrt.

C. Themenstruktur (8 Variablen): In diesem Block wurden Aussagen zur Lokalisierung,
Betroffenheit und schwerpunktmaBig zu Haupt- und Unterthema des Artikels erhoben.

D. Stil & Sprache (11 Variablen): Die in diesem Block gruppierten Variablen untersuchten
verwendete Metaphern oder Verwendung negativer oder positiver Adjektive im Zusammen-
hang mit Pflanzenschutzmitteln.




BfR-Wissenschaft 15

E. Akteursebene (9 Variablen): Dieser Abschnitt erfasste Haupt- und Nebenakteure, wel-
che zudem in aktiv und passiv unterteilt wurden. Art, Prominenz und allgemeine AuBerung
wurden zusatzlich erhoben.

F. Risiko- und Nutzendimensionen (19 Variablen): Hier wurden Vorteile und Nachteile von
Pflanzenschutzmitteln detailliert erhoben sowie die Erwartung des Eintretens eines Risikos
oder eines Nutzens, nach Akteuren und genannten Verantwortlichen sowie etwaigen Hand-
lungsanweisungen gefragt.

G. Framing (1 Variable): Dieser Block erfasste verschiedene Frames (z.B. Personalisie-
rung, Konflikt).

E. Bildanalyse (4 Variablen): Sofern visuelles Material in den zu untersuchenden Artikeln
vorkam, wurde dies erhoben.

Das Kodierhandbuch ist im Anhang A, S. 114 ff. vollstandig dargestellt.

2.2 Aufgreifkriterium und Testphase

Als ,Kodieren® wird die Zuordnung von Kodes zu Textpassagen bezeichnet. Die kleinste Ein-
heit fir die Zuordnung von Kodes ist ein Zeichen. In nahezu allen Fallen wird jedoch mindes-
tens ein Wort als kleinste Einheit gewahlt. Dem Untersuchungsziel der vorliegenden Medien-
analyse folgend, wurde als Analyseeinheit der einzelne Artikel gewahlt. Als kodierrelevant
wurden alle Aussagen festgelegt, die sich auf Pflanzenschutzmittel und deren Synonyme?
beziehen. Der erste Pretest des Kodierbuchs wurde mit einer Zufallsstichprobe von 185 Arti-
keln durchgefihrt.

Diese erste Analyse ergab, dass eine Anderung des Aufgreifkriteriums fiir die zu analysie-
renden Artikel notwendig war. Wahrend beim Probekodieren samtliche Artikel, die ab-
schnittsweise oder teilweise vom Thema Pflanzenschutzmittel (mind. 50 %) handelten, einer
vollstdndigen Analyse unterzogen wurden, mussten nach neuer Zuordnung nunmehr die
folgenden Themen teilweise oder hauptsachlich in dem Artikel Erwahnung finden:

Verbraucher/Kunden

Lebensmittel

Skandalisierung von Pflanzenschutzmitteln

Gentechnik

Auswirkungen, Nutzen, Risiken von Pflanzenschutzmitteln
Verbrauchertduschung

Gesundheitlicher Verbraucherschutz

Regulation von Pflanzenschutzmitteln

Okolandbau

Diese Themen stellten die finalen Aufgreifkriterien dar (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).

2 Als Synonyme werden folgenden Begriffe verwendet: Pestizide, Akarizide, Algizide, Arborizide, Avizide, Bakterizide, Fungi-

zide, Graminizide, Herbizide, Insektizide, Insekten, Molluskizide, Nematizide, Rodentizide, Viruzide, Ovizide
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Werden die Worte , Pflanzenschutzmittel” oder
deren Synonyme™, deren Kombination mit
-rickstanden oder konkrete Pflanzenschutz-
mittel erwahnt?

Nein

I
W

Werden die folgenden Themen in mind. 25 %
des Artikels im Kontext von Pflanzenschutz-

mitteln thematisiert? .
Nein

.

Verbraucher / Kunden
Lebensmittel und Pflanzenschutzmittel
Auswirkungen, Nutzen und Risiken von

Nein Besitzt der Artikel trotzdem inhaltliche Relevanz

fur die Studie? Werden Pflanzenschutzmittel im
Kontext von bspw. Landwirtschaft oder Borsen-
nachrichten erwahnt?

- keing Analyse l

Pflanzenschutzmitteln auf den Menschen

+  Verbrauchertduschung oder gesundheitli-
cher Verbraucherschutz im Zusammenhang Ja
mit Pflanzenschutzmitteln

«  (Okolandbau

+ Regulation von Pflanzenschutzmitteln

b
Verkiirzte Analyse

Ja
\j + Formale Merkmale

« Wortfeldanalyse
Vollstandige Analyse

Formale Merkmale
Themenstruktur

Stil & Sprache

Akteursebene

Risiko- und Nutzendimensionen
Framing

Bildanalyse

s o s s s s

*Als Synonyme werden folgenden Begriffe verwendet
Pestizide, Akarizide, Algizide, Arborizide, Avizide, Baklerizide, Fungizide, Graminizide, Herbizide, Insektizide, Insekten, Molluskizide, Nemalizide, Rodentizide, Viruzide, Qvizide.

Abbildung 1: Auswahlverfahren zur Identifikation des Analyseweges

Eine bloBe Nennung von Pflanzenschutzmitteln oder deren Synonymen flihrte nicht zu einer
vollstandigen Analyse. Wurde das Thema in einem anderen Kontext thematisiert, erfolgte
eine Wortfeldanalyse, um zumindest den Kontext und den Sinnbezug der Verwendung des
Wortes ,Pflanzenschutzmittel” zu erfassen.

Bei einer vollstandigen Analyse wurden die Themenstruktur, Stil und Sprache, Akteurs-
ebene, Risiken- und Nutzenkategorien und das Framing erfasst sowie eine Bildanalyse
durchgefihrt. Im Rahmen der kirzeren Wortfeldanalyse wurde die generelle Themenper-
spektive erfasst sowie Wortschépfungen im Kontext Pflanzenschutzmittel.

Zu Beginn der Testphase war eine Schulung der beteiligten Kodierer notwendig, bei der die-
se an das Kodierbuch und dessen Interpretationsweisen herangefiihrt wurden. Dies erfolgte
durch Kodieriibungen und Teamdiskussionen bezlglich der Kodierregeln und bildete die
Grundlage fir eine dauerhafte und angepasste Kodierung der einzelnen Kodierer (Frih
2011). Die Schulung sollte zum einen dazu beitragen, dass mit dem Kodierbuch interperso-
nell in derselben Form gearbeitet wird und dasselbe Kodiermaterial ein Kodierergebnis mit
groBer Ubereinstimmung hervorruft, sodass die Forschungsergebnisse anschlieBend inter-
subjektiv Uberprifbar sind. Zudem sollte anhand der Kodiererschulung festgestellt werden,
ob die Kodierung der Intention des Forschers entspricht (Réssler 2010).

Reliabilitat bildet die Basis fur die Objektivitat der Medienanalyse. Die Reliabilitdtsergebnisse
geben Aufschluss lber die methodische Qualitat des Kodierbuchs und tber die Genauigkeit
der Kodierer. Diese Interkoder-Reliabilitdt wird anhand von Ubereinstimmungen einzelner
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Kodierer an demselben Kodiermaterial Gberprift (Friih 2011). Dazu werden die Kodierungen
zweier Kodierer verglichen und im Zuge eines Pretests kontrolliert (Réssler 2010).

Bei verstandlicher und préaziser Definition der Kategorien und Kodierregeln fihrt das Kodie-
ren verschiedener Kodierer bei identischem Textmaterial zu denselben Ergebnissen. Dahin-
gegen streuen die Kodierungen bei unklaren und nicht eindeutigen Definitionen (Frih 2011).
Diesbezuglich ist zu berlcksichtigen, dass mit zunehmender Komplexitat der Kategoriensys-
teme die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass verschiedene Kodierer zu denselben Ergebnissen
bei der Kodierung kommen (Rustemeyer 1992). Im Vorfeld der Reliabilitatsprifung ist es
notwendig zu klaren, was als Ubereinstimmung und Abweichung angesehen und welche
Berechnungsmethode angewandt wird (Réssler 2010).

Aus der Literatur sind zwei gangige Reliabilitatskoeffizienten zur Messung der Interkoder-
Reliabilitat bekannt (Raupp & Vogelgesang 2009): der Ubereinstimmungskoeffizient (rU) und
der Reliabilitatskoeffizient nach Holsti (rH). Das UberschneidungsmafB nach Holsti ist am
weitesten verbreitet (Réssler 2010), es misst die Zahl der Ubereinstimmenden Kodierungen
und setzt diese ins Verhaltnis zur Gesamtzahl aller Kodierungen. Da eine mdglichst hohe
Ubereinstimmung der Kodierungen erreicht werden sollte, wurde der Reliabilitatskoeffizient
nach Holsti (rH) berechnet und Gberprft.

Eine perfekte Reliabilitat entspricht einer Ubereinstimmung von 100 %. Eine Ubereinstim-
mung von Uber 90 % kann als ,sehr gut* und eine Ubereinstimmung von Gber 80 % zumin-
dest noch als ,gut“ bezeichnet werden. Welcher Schwellenwert unterhalb einer Uberein-
stimmung von 80 % noch akzeptabel ist, dartber herrscht in der Methodenliteratur offener
Disput (Lombard et al. 2002). Es wird daher empfohlen, bei der Interpretation von Reliabili-
tatswerten diese stets in Beziehung zum Schwierigkeitsgrad der Variablen zu setzen. Die
Reliabilitdtswerte von technischen oder formalen Variablen (z.B. Datum eines Artikels usw.)
sollten zu 100 % identisch kodiert sein (Raupp & Vogelgesang 2009).

Die Ergebnisse der Interkoder-Reliabilitat fir den Pretest, bei dem die Kategorien ,Formale
Merkmale®, ,Themenstruktur® und ,Bildanalyse“ geprift wurden, ergaben im Rahmen der
durchgefiihrten Untersuchung im Durchschnitt eine Ubereinstimmung von 56 % (Min. 36 %,
Max. 80 %). Es wurde zum einen deutlich, welche Mitarbeiter noch Probleme mit dem Ko-
dierbuch hatten, und zum anderen, wo generelle Schwachstellen im Kodierbuch bestanden.
Nach dem Probekodieren wurde wiederholt geprift, wie sich die Interkoder-Reliabilitat entwi-
ckelt hat. Durch die wiederholte Schulung, den intensiven Austausch zwischen den Kodie-
rern und den Kodiererfahrungen beim ersten Pretest konnte die Reliabilitdt auf durchschnitt-
lich 98 % gesteigert werden. Zur Verbesserung der Interkoder-Reliabilitdt wurden Tandem-
strukturen zwischen den Kodierern eingerichtet.

Nach Beendigung des zweiten Pretests wurden schlieBlich die finalen Anderungen in das
Kodebuch eingearbeitet.

2.3 Anwendungsphase

Wahrend der Anwendungsphase wurden die Artikel des Textkorpus archiviert und kodiert.
Die Erfassung der Artikel erfolgte mithilfe der Software MAXQDA. Diese Software fur die
qualitative Datenanalyse (Qualitative Data Analysis — QDA) unterstltzt die quantitative und
qualitative Analyse von Textdaten, um diese systematisch auszuwerten und zu interpretie-
ren.

Die Kodierer wurden angehalten, im ersten Schritt einen Artikel zunachst vollstéandig zu le-
sen, um festzustellen, ob das Aufgreifkriterium erfillt ist und welcher Analyseweg gewahit
werden muss (Wortfeld- oder Vollanalyse). Im nachsten Schritt wurde die inhaltliche Kodie-
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rung Uber die Eingabemaske des Programms MAXQDA begonnen. Neben den fest definier-
ten Variablen im Kodebuch bestand auch die Méglichkeit, neue Kodes zu definieren, sofern
dies inhaltlich erforderlich war. Bei komplexen Artikeln waren haufig mehrmaliges Lesen und
ggaf. die Rucksprache mit der Projektleitung zur Klarung von Fragen erforderlich.

Neben der praktischen Handhabbarkeit des Erfassungsprogramms und des Kodierhand-
buchs ist eine sachgerechte und einheitliche Zuordnung der Kodes zu den entsprechenden
Textstellen eine wesentliche Erfolgsvoraussetzung fir reliable und valide Ergebnisse. Sobald
nicht nur formale, sondern auch inhaltliche Merkmale erfasst werden, ist es methodenimma-
nent, dass bei der Texterfassung im Rahmen einer Medienanalyse ein gewisser Interpretati-
onsspielraum bleibt, der mit der Anzahl der Kodierer steigt. Jedoch ist eine Vielzahl von Ko-
dierern wichtig, denn je kleiner das Team ist, umso starker wirken sich Fehlkodierungen ei-
nes Einzelnen auf die Datenqualitat aus (Rdssler 2010). Gerade durch die groBe Gruppe an
Kodierern ist eine prozessimmanente Qualitatssicherung wahrend des Kodierens wichtig.

2.4 Auswertungsphase

Zu Beginn der Auswertungsphase wurden die vorliegenden Daten auf Fehler kontrolliert und
korrigiert. Im Rahmen einer ersten Grundauszahlung (absolute und relative Haufigkeiten aller
Variablen) wurde zudem ein Plausibilitdtscheck notwendig, um festzustellen, inwieweit In-
konsistenzen bestehen. Wurde ein Anhaltspunkt hierflr gefunden, wurde die Datenquelle
geprift, um Fehler bei der Kodierung oder Dateierstellung zu identifizieren und zu Korrigie-
ren. Die Auswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm IBM® PASW Statistics 20 (frither
IBM® SPSS® Statistics), MS Excel 2007 und den Auswertungsmodulen der Erfassungssoft-
ware MAXQDA.

Im Folgenden wird zunachst der gesamte Datensatz dargestellt, gefolgt von den Ergebnis-
sen der verkirzten (Wortfeldanalyse) und der vollstdndigen Analyse. Im ersten Analyse-
schritt wurden die Daten anhand von Haufigkeitsverteilungen der deskriptiven Statistik aus-
gewertet. Zusatzlich wurden in ausgewahlten Themengebieten Kreuztabellen erstellt, um
eventuelle Zusammenhange zwischen den einzelnen Kategorien zu erkennen. Zum besse-
ren Verstandnis der untersuchten Thematik wurden zudem ausgesuchte Artikel und The-
menfelder qualitativ ndher betrachtet.
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3 Auswertung der Berichterstattung zum Thema Pflanzenschutzmittel und
-riickstande in Lebensmitteln

3.1 Beschreibung der Datenbasis

Grundlage der vorliegenden Medienanalyse bilden Artikel aus sieben Uberregionalen deut-
schen Tageszeitungen (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Stiddeut-
sche Zeitung, Financial Times Deutschland, taz.die tageszeitung, Die Welt, BILD), zwei Uber-
regionalen Wochenmagazinen (Der Spiegel, FOCUS) sowie einer Uberregionalen Wochen-
zeitung (Die Zeit).

Insgesamt wurden im Zeitraum vom 01.01.2003 bis 31.12.2010 in diesen Medien 3.051 Arti-
kel veréffentlicht, die mindestens einen der definierten Suchbegriffe (vgl. Kapitel 3.2, S. 20)
enthielten. Diese verteilen sich wie folgt auf die verschiedenen Publikationsorgane (Abbil-
dung 2):

Suddeutsche Zeitung
taz.dietageszeitung

Die Welt

Frankfurter Allgemeine Zeitung
FrankfurterRundschau

Die Zeit

DerSpiegel

Financial Times Deutschland
FOCUS

BILD

Themen

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Nennungen(n)

=3.051

Abbildung 2: Verteilung aller Artikel auf die verschiedenen Publikationsorgane

Von den 3.051 kodierten Artikeln wurden 636 (21 %) einer vollstandigen Analyse und 2.181
(71 %) einer Wortfeldanalyse unterzogen. 234 (8 %) Artikel wurden aus dem Textkorpus
entfernt, da diese keinen Bezug zu den vorgegebenen Untersuchungsfeldern hatten. Insge-
samt wurden daher fir diesen Zeitraum 2.817 Artikel (92 %) in die Analyse aufgenommen.
Abbildung 3 visualisiert die Zusammensetzung des Textkorpus im Hinblick auf die verschie-
denen Analysewege.
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Abbildung 3: Artikelanzahl nach Analyseweg (2003-2010)

Der Analyseweg des jeweiligen Artikels wurde davon bestimmt, wie stark der inhaltliche Be-
zug zum Thema ,Pflanzenschutzmittelriickstdnde in Lebensmitteln war (vgl. zum Auswahl-
verfahren Abb. 1, S. 14). Alle Artikel, die das Thema ,Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln”
schwerpunktmaBig behandelten oder deutliche Bezlige dazu aufwiesen, wurden einer voll-
stédndigen Analyse unterzogen. Artikel, in denen die Thematik nur peripher vorkam, sind ei-
ner verklrzten Analyse, einer sogenannten Wortfeldanalyse, unterzogen worden. Die Wort-
feldanalyse zielte darauf ab zu erfassen, in welchen Bedeutungs- und Verwendungszusam-
menhangen Pflanzenschutzmittel diskutiert wurden. Tabelle 2 zeigt den Zusammenhang
zwischen dem Anteil der Thematik Pflanzenschutzmittel in einem Artikel und der davon ab-
hangigen Aufnahme in den jeweiligen Analyseweg.

Tabelle 2: Bezug zu Pflanzenschutzmitteln nach Analyseweg

Bezug zu Pflanzenschutzmitteln Vollanalyse | Wortfeldanalyse | Summe

Hauptsachlich: Gber 75 % 324 81 405
Teilweise: 25-75 % 226 199 425
Selten, nur in 1—4 Nebensétzen: unter 25 % 86 1.901 1.987
Summe 636 2.181 2817

Die Entscheidung fir den Analyseweg erfolgte nicht rein quantitativ nach Satzanteilen mit
Themenbezug, sondern ebenso aufgrund inhaltlicher Aspekte. Zielsetzung war es, alle Arti-
kel aus dem Themenfeld ,Pflanzenschutzmittel im Zusammenhang mit Lebensmitteln® zu
erfassen und in die Analyse einzubeziehen. So wurden auch Artikel (n=86) einer vollstandi-
gen Analyse unterzogen, in denen die Thematik zwar nicht in quantitativer, aber in qualitati-
ver Hinsicht dominierte.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Anzahl der Wortfeldanalysen auf einem nahezu konstan-
ten Niveau blieb und erst ab 2008 erkennbar leicht abnahm (Abb. 4). Der Uberwiegende Teil
der thematisch relevanten und daher in der vollstdndigen Analyse aufgenommenen Artikel
erschien in den Jahren 2007 und 2008.
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Abbildung 4: Analyseweg nach Jahren

Die Verteilung der Artikel der Jahre 2003 bis 2010 auf die verschiedenen Medien unterschei-
det sich deutlich (Tabelle 3). 92 % der Artikel (n=2.600) wurden in Uberregionalen deutschen
Tageszeitungen veréffentlicht. Die meisten Artikel erschienen in der Sdddeutschen Zeitung
(25 %, 694 Artikel), in der taz (19 %, 531 Artikel), der Welt (17 %, 482 Artikel) und der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung (15 %, 430 Artikel). In der BILD wurden 27 Artikel (1 %) verdffent-
licht. In der Frankfurter Rundschau erschienen 362 (13 %) und in der Financial Times
Deutschland 74 (3 %) Artikel.

Tabelle 3: Verteilung der Analysewege auf Publikationsorgane (sortiert nach Gesamtsumme)

Zeitung Vollanalyse | Wortfeldanalyse | Summe

Sutddeutsche Zeitung 156 538 694
taz.die tageszeitung 177 354 531
Die Welt 110 372 482
Frankfurter Allgemeine Zeitung 58 372 430
Frankfurter Rundschau 66 296 362
Die Zeit 19 68 87
Der Spiegel 13 71 84
Financial Times Deutschland 8 66 74
FOCUS 13 33 46
BILD 16 11 27
Summe 636 2.181 2817
Wochenzeitungen 45 172 217
Tageszeitungen 591 2.009 2.600

8 % der Artikel (n=217) wurden in den beiden Uberregionalen Wochenmagazinen (Der Spie-
gel mit 84 Artikeln, FOCUS mit 46 Artikeln) und der Uberregionalen Wochenzeitung Die Zeit
(87 Artikel) publiziert.

Die Artikel, die einer vollstdndigen Analyse unterzogen wurden, entstammten vorrangig der
taz (177 Artikel), der Stddeutschen Zeitung (156 Artikel) und der Welt (110 Artikel).
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3.2 \Wortfeldanalyse ,,Pflanzenschutzmittel*

Bei 2.183 Artikeln (71 %) des Textkorpus aus den Jahren 2003—2010 wurde eine Wortfeld-
analyse durchgefihrt. Ziel der Wortfeldanalyse war die Erfassung der Bedeutungs- und Ver-
wendungszusammenhange, in denen Pflanzenschutzmittel in den Printmedien erwahnt wur-
den, auch wenn der Thematik im gesamten Artikel nur eine vergleichsweise randstandige
Bedeutung zukam. Alle Artikel enthielten den Begriff Pflanzschutzmittel oder dessen Syn-
onyme® und das Thema Pflanzenschutzmittel und -riickstdnde in Lebensmitteln spielte in
diesen Artikeln nur eine untergeordnete Rolle. Im Durchschnitt waren dies je Zeitung bzw.
Magazin 75 % aller Artikel. Prozentual je Publikationsorgan gesehen wurden die wenigsten
Wortfeldanalysen in der BILD mit 41 % (n=11) und die haufigsten in der Financial Times
Deutschland mit 89 % (n=66) durchgefihrt.

Artikel, die in die Wortfeldanalyse eingegangen sind, fanden sich Uberwiegend in der Sid-
deutschen Zeitung (25 %, n=538), der Welt (17 %, n=372) und der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung (17 %, n=372) (Tabelle 3). Artikel, in denen Pflanzenschutzmittel nicht im Zusam-
menhang mit Lebensmitteln thematisiert wurden, waren im Wirtschaftsressort (26 %, n=569),
im Wissenschafts-/Wissens-Ressort (16 %, n=356) und im Lokalteil (14 %, n=297) platziert.
5 % der Artikel (n=109) befanden sich in dem Ressort ,Meinungen®.

Thematisch konnten die in die Wortfeldanalyse eingegangenen Artikel (Abb. 5) hauptséchlich
dem Bereich der Anwendung in der Landwirtschaft zugeordnet werden (54 %, 1.222 Nen-
nungen). Innerhalb dieses Themenbereiches wurden Pflanzenschutzmittel vorrangig im Zu-
sammenhang mit Gentechnik (17 %, 212 Nennungen), Umweltschutz (z.B. Rickstande und
Folgen fur die Umwelt, Verschmutzung von Bbden, Gewéssern oder Luft) (10 %, 128 Nen-
nungen) und Insekten (10 %, 119 Nennungen) genannt. Auf das Thema ,Okologischer
Landbau“ entfielen 6 % (68 Nennungen) der Artikel.

Anwendung in derLandwirtschaft 1222
Sonstige Themen
Pflanzenschutzmittelindustrie
Politik und Regulierung
Verbraucherschutz

Okologische Produkte

Themen

Konventionelle Produkte
Wissenschaftliche Erkenntnisse
Sonstige Produkte
Lebensmittelskandale

Handel

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Nennungen

n=2.181, 2.281 Nennungen, Mehrfachnennung pro Artikel méglich

Abbildung 5: Themen der in die Wortfeldanalyse aufgenommenen Artikel

8 Wenn im Folgenden von Pflanzenschutzmitteln geschrieben wird, sind auch die Synonyme des Wortes gemeint: Pestizide,

Akarizide, Algizide, Arborizide, Avizide, Bakterizide, Fungizide, Graminizide, Herbizide, Insektizide, Insekten, Molluskizide,
Nematizide, Rodentizide, Viruzide, Ovizide.
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Im Zusammenhang mit dem Thema Gentechnik wurden Pflanzenschutzmittel zumeist nur
am Rande erwéhnt. Wenn, dann geschah dies h&ufig im Kontext von Pestizid- oder Herbizid-
resistenzen der gentechnisch veranderten Pflanzen, wie die folgenden Zitate exemplarisch
verdeutlichen:

,Die Pflanzen produzieren Gifte, mit denen sie Schédlinge in Schach halten, oder enthalten
Gene, die sie gegen Pestizide immun machen. Niemand wei3, was geschieht, wenn die gen-
technisch verdnderten Sorten sich mit anderen Pflanzen kreuzen und die kiinstlich eingebau-
ten Gene sich somit in der Umwelt unkontrolliert vermehren.*

(08.06.2010; Suddeutsche Zeitung)

LAventis hatte mit dem ,LL Rice 601’ eine Reissorte entwickelt, die durch ein kinstlich einge-
brachtes Gen resistent gegen bestimmte Unkrautvernichtungsmittel war.*
(23.08.2006; Die Welt)

Des Weiteren wurde ein geringerer Pflanzenschutzmitteleinsatz durch die Verwendung gen-
technisch verénderter Sorten genannt:

~,@Gentechniker werben zwar fiir ihre Arbeit mit dem Hinweis, der Landverbrauch und der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln lasse sich mit ihren Produkten senken, doch die Statuten des
Okolandbaus sehen einen Verzicht auf Pestizide und Gentechnik vor.”

(06.11.20083; Frankfurter Allgemeine Zeitung)

,Zum einen mussten sie weniger Pestizide versprihen als beim Anbau traditioneller Sorten.
Zum anderen war die Ernte bei den weniger zerfressenen Bt-Baumwollpflanzen um durch-
schnittlich 60 Prozent gréBer.”

(12.02.2003; Frankfurter Rundschau; siehe Abb. 6)

In Bezug auf das Thema ,Okologischer Landbau® wurde in diesen Artikeln nur verkiirzt auf
einen verminderten Pflanzenschutzmitteleinsatz im Biolandbau verwiesen (siehe beispielhaft
Abb. 7). Eine ausflhrlichere Thematisierung von Pflanzenschutzmitteln erfolgte nicht:

,Bio-Bauern verzichten unter anderem auf Pestizide und mineralischen Dinger, was die
Umwelt schont, andererseits aber mehr Flache verbraucht.”
(06.07.2010; Frankfurter Allgemeine Zeitung)

,In Verbdnden wie Naturland organisierte Winzer, deren Tétigkeit regelméBig kontrolliert
wird, verzichten laut Statuten unter anderem auf chemisch-synthetische Pestizide und leicht
lésliche Mineraldiinger.

(14.09.2004; Frankfurter Allgemeine Zeitung)
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Frankfurter Rundschau

12, Februar 2003

Hoher Ertrag bei Gen-Baumwolle ;
Entwicklungslinder profitieren vom Anbau besonders stark

AUTOR: HAAS
RUBRIK: MTU; 2

LANGE: 386 Worter

Von Lucian Haas

Kleinbauern in Entwicklungskindern kdnnen vom Anbau gentechnisch veriinderter Baumwolle besonders profitieren: In
ropischen Regionen liegen die Ertriige transgener Baumwollpflanzen im Vergleich zu traditionellen Sorten um bis zu
80 Prozent héher (Science, Vol. 299). Die Ergebnisse sind selbst fiir Experten iiberraschend. Denn auf Feldern mit
Gen-Baumwolle in den USA und China wurden bislang keine oder nur geringe Ertragssteigerungen beobachtet.

Der Agrarikonom Matin Qaim vom Zentrum fur Entwicklungsforschung (ZEF) der Universitiit Bonn untersuchte
gemeinsam mit Forschern der Universitiit von Kalifornien in Berkeley, ob der Anbau von so genannter Bt-Baumwolle
in Indien den Bauvern Vorteile bringt. "Bt" steht dabei fiir "Bacillus thuringiensis” und bedeutet, dass den Pflanzen ein
Gen dieses Bakteriums {ibertragen worden ist. Jetzt bilden sie in ihren Zellen ein EiweiB, das auf Insekten wie den
Baumwoll-Kapselbohrer, den bedeutendsten Schiidling beim Baumwollanbau, giftig wirkt. Bt-Baumwolle ist somit
gegen diesen Schidling resistent.

Anbauvergleiche mit transgener und nicht genveriinderter Baumwolle bei 157 Farmen in drei indischen Staaten zeigten,
dass die Bt-Baumwolle den Bauemn gleich mehrfach Nutzen bringt. Zum einen mussten sie weniger Pestizide
versprithen als beim Anbau traditioneller Sorten. Zum anderen war die Ernte bei den weniger zerfressenen
Bt-Baumwollpflanzen um durchschnittlich 60 Prozent griBBer. Auch wirtschaftlich brachten die Bt-Sorten den Bauern
Gewinn. "Trotz hiherer Kosten fiir das Saatgut konnten die Landwirte ihr Emkommen aus dem Baumwollanbau mit
transgenen Sorten um das Fiinflzche steigem”, sagt Qaim.

Solche Daten iibertreffen die Erfahrungen aus dem Bt-Baumwollanbau in den USA und China bei weitem, wo mit
CGen-Baumwolle nur Ertragssteigerungen bis maximal zehn Prozent erzielt werden konnten. Qaim erklirt dies mit den
klimatischen Bedingungen in Indien: In den Tropen gibt es mehr und gefriiBigere Insekten als in gemifiigten Breiten.
Wihrend in den USA jedes Jahr rund zwlf Prozent der Baumwollernte durch Insektenfral vernichtet werden, ist es fiir
indische Kleinbauern normal, bis zu 60 Prozent der Emte zu verlieren. Entsprechend grof3 sei der Gewinn, den die
Bauern in tropischen Regionen aus dem Anbau von Gen-Pflanzen zichen kinnten, so der Forscher.

Frankfurter Rundschau, 12.02.20034

Abbildung 6: Beispielartikel Gentechnik

*  Aus lizenzrechtlichen Griinden und wegen des Urheberrechts kdnnen im Rahmen dieses Berichts nur Artikel aus der Frank-

furter Rundschau abgebildet werden.
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Frankfurter Rundschau

01. Febmar 2007

marktfiithrer
Frikadellen fiir die Kitas

AUTOR: GHARTZ
RUBRIK: Lokal-Rundschan Mamn-TaunusWiesbaden: 39

LANGE: 620 Warter

HIGHLIGHT: Mit Waldemar Thomas auf Gut Falwenbach bei Witzenhauzen und seiner Herde aus Aberdeen- Angus-Eiihen.

bald: g kmpfiniiller

"Wir drei haben in Witzenhausen studiert, an der ersten reinen Bio-Landwirtschafts-Uni in Deutschland, vnd sind dann hier hingen geblieben.
1984 fingen wir nut nur fifzig Heltar Wiesen an, heute bewutschaften wir 180 Heldtar, je zur Hilfte Grilflichen und Ackerland”, Lisst Cluistoph
Raue die Geeschichte der Betriebsgemeinschaft in aller Kirze Revue passieren. Selbstverstindlich haben die drei von Anfang an biologisch
gewntschaftet, nach den Richtlinien des Bioland-Verbandes. "Heute arbeten wir auch nut unseren Nachbam eng vnd gut zusanumen”, erzihi
Raue, "die Berilhmngsangst frilherer Zeiten gegentiber Okolandwirten hat sich verfliichtigt "

Biologisch bedeutet vor allem, dass keine Pestizide zur Unkraut- und Schidlingsbekimpfung ansgebracht werden. Es konunen ausschlieBlich
hofeigene, organische Wirtschaftsdinger wie Mist, Tauche und Eompost 2 Emsatz. Die Emdlnng der Tiere erfolgt durch eigene Produktion,
olme mgekaufte Futtennittel, Honmone und Wachstmnstérderer. Den Tieren wird emn artgerechtes Leben gewilut. Dazu gehdrt wemg Stres: vor
und bemm Schlachten. Das Fleisch wird schonend weiter verarbeitet. Bei der Wurstherstelling werden weder Nitritpokelsalz noch Phosphate
benutzt.

Die Falwenbacher halten eine Mutterkubherde, die 65 Aberdeen-Angus-Eiihe und ihre Nachzucht wnfasst. Die Herde verbringt die Zeit von Mitte
Marz bis Mitte November auf der Weide. Aberdeen-Angus ist eine extensive Rinderrasse, die mn 1870 im Osten Schottlands geziichtet wiude.
Die zumeist schwarz gefarbten, hornlosen Rinder zeichnen sich durch Robustheit, Gutmiifigleit, gute Muttereigenschaften und hervorragende,
fein manmorierte Fleizchoualitit aus.

Das Gut hat mithin Rindfleisch zu bieten, vom einzelnen Braten bis zur ganzen Sclilachtlvilfte filr Gastronomie und Grofbkiichen. Die Edeltele
wie Filet, Roastbeef, Rouladen hingen nahezn zwei Wochen ab. Sodann werden Wurstwaren verkauft, wie Salanu, Leberwurst, Comed Beef,
Schinken, Bratwurst und die Frikadelle "Falwenburger", alles aus reinem Rindfleisch. Zudem werden Kleegras und Luzeme als Futterpflanzen
sowie Speisegetreide angebaut, Die Biickerei Gut Fahrenbach verwandelt es in begelute Backwaren aus dem vollen Kom. Alle vier Wochen wird
in den Frankfurter E.ammn geliefert, an Puvatlamden wie m Einderknippen und Tagesstitten.

Frankfurter Rundschau, 01.02.2007

Abbildung 7: Beispielartikel Okolandbau

9 % (212 Nennungen) thematisierten die Pflanzenschutzmittelindustrie. Jedoch musste eine
groBe Artikelanzahl der Kategorie ,Sonstige Themen® (10 %, 233 Nennungen) zugeordnet
werden, da in der Wortfeldanalyse untersucht wurde, in welchen Zusammenhangen Pflan-
zenschutzmittel zusatzlich diskutiert werden und eine Einordnung in die bereits vorgegebe-
nen Kategorien sich nicht passend erwies. Eine Detailanalyse dieser Nennungen ergab,
dass die ,Entsorgung von Pflanzenschutzmitteln® (11 %, 26 Nennungen), ,Pflanzenschutz-
mittel als Suizidmittel” (7 %, 16 Nennungen), ,Unglick in einem Chemiewerk® (7 %, 16 Nen-
nungen), ,Anschlag/mutwillige Vergiftung mit Pflanzenschutzmitteln® (6 %, 15 Nennungen),
,verwechslung von Pflanzenschutzmitteln mit ABC-Waffen® (6 %, 14 Nennungen), ,Buchvor-
stellung® (6 %, 13 Nennungen) und ,Einsatz von DTT zur Bekdmpfung von Krankheitserre-
gern“ (6 %, 13 Nennungen) aufgegriffen wurden.

In den Artikeln der Wortfeldanalyse wurde Uber Pflanzenschutzmittel vornehmlich aus der
6konomischen (24 %, 556 Nennungen) und 6kologischen (21 %, 486 Nennungen) Perspek-
tive berichtet, wie Tabelle 4 auszugsweise darstellt. Es fanden sich Artikel mit Beziigen zur
Pflanzenschutzmittelbranche, vor allem Bdrsennachrichten oder allgemeine Meldungen Uber
Unternehmen aus der Pflanzenschutzmittelindustrie. Im Bereich der 6kologisch orientierten
Artikel fiel vor allem das Thema ,Bienensterben und Pflanzenschutzmittel”, insbesondere im
Jahre 2008, oder Uber alle Jahre hinweg ,Pestizidriickstande in Textilien auf.
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Tabelle 4: Artikelbeispiele aus 6konomischer und ékologischer Sicht

Titel Datum Zeitung

Bayer investiert in Pflanzenschutz 04.04.2009 | Frankfurter Allgemeine Zeitung
BASF setzt auf Pflanzen 13.09.2007 | Frankfurter Allgemeine Zeitung
Bayer steht vor Verkauf der Fipronil-Geschéfte 22.03.2003 | Suddeutsche Zeitung
Crop-Science optimistisch 04.09.2003 | Die Welt

Experimente mit Energiepflanzen 07.09.2007 | Studdeutsche Zeitung
Monsanto bricht das Geschéft mit Unkrautvernichtern weg | 07.01.2010 | Die Welt

Mit dem Unkraut sterben die Kréten 09.05.2005 | Suddeutsche Zeitung

Die Sache mit den Bienen und den Kéfern 28.08.2008 | Suddeutsche Zeitung
Bienenkiller zuriick auf dem Acker 27.06.2008 |taz.die tageszeitung

Pestizide unterm Lametta 12.12.2009 |taz.die tageszeitung
Pflanzenschutz tétet 30 Mio. Bienen 09.08.2003 |BILD

Biowaffe gegen Stechtiere 13.09.2006 | Suddeutsche Zeitung
Forscher: Eisbéren leiden unter Pestiziden 14.09.2004 | Die Welt

Vertrauen ins Shirt 12.12.2005 | Frankfurter Rundschau
Gentech-Raps am StraBenrand 13.08.2010 |taz.die tageszeitung

Innerhalb von Themen, die Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion sind, entstehen haufig
Wortneuschépfungen fir den Themengegenstand oder bereits bestehende Begriffe werden
in einem neuen Kontext oder als Synonym verwendet. Diese Wortneuschdpfungen finden
haufig eine weite Verbreitung in der Gesellschaft. Abbildung 8 zeigt, welche Begriffe im Kon-
text von Pflanzenschutzmittel in den Medien benutzt wurden. ,Gift*, ,chemische Keule®,
,Pflanzengift®, ,Unkrautvernichtungsmittel* und ,hochgiftige Substanzen“ waren dabei die

dominantesten Begriffe.

giftcocktail

gift

hochgiftige substanzen

pflanzengift

chemische keule

unkrautvernichtungsmittel

n=66, Nennungen=79, Mehrfachkodierung pro Artikel mdglich

Abbildung 8: Dominante Begriffe im Kontext von Pflanzenschutzmitteln

Weitere Wortneuschdpfungen werden im Folgenden auszugsweise dargestellt:

L,Umgekehrt kénnen Diéten fir eine Giftdréhnung sorgen, die man sonst nicht mal mit dem
jahrelangen Konsum von Pestiziden und Abgasen schafft.”

(20. November 2010, Die Welt)




BfR-Wissenschaft 27

,Danach dirfen die Namen von Lebensmittel-Betrieben genannt werden, wenn sie rechts-
kréftig verurteilt wurden — also wenn schlechter Schinken, Pestizid-Apfel und Antibiotika-
Shrimps ldngst verspeist sind.*

(26. Oktober 2010; Frankfurter Rundschau)

,In den Neunzigern fielen die Preise fir Baumwolle und die Bauern fingen an, Chemikalien
zu mischen, bis zu 30 verschiedene. Die Ersten begingen im Bundesstaat Andhra Pradesh
Selbstmord. 2003 brachten sich in ganz Indien 17 107 um. Zeitungen schrieben von den
killing fields.”

(4./5. November 2006; Stddeutsche Zeitung)

~,Gegen Pilzkrankheiten, gefirchtete Feinde auf Feldern und in Gewédchshdusern, half bisher
nur die ,grobe Keule“: Pestizide spritzen, um alle Sporen zu vernichten und wenigstens ei-
nen Teil der Ernte zu retten.”

(10.03.2005; Die Welt)

Des Weiteren konnte durch die lexikalische Suche mit MAXQDA?® in 1.344 Dokumenten
1.943 Mal das Wort ,Pestizide® gefunden werden, aber nur in 851 Dokumenten 1.130 Mal
,Pflanzenschutzmittel’. Das zeigt, dass der Begriff ,Pestizide“ tendenziell haufiger von den
Medien verwendet wurde als der Begriff ,,Pflanzenschutzmittel”.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Begriff ,,Pflanzschutzmittel“ oder dessen Syn-
onyme in der deutschen Berichterstattung vornehmlich in landwirtschaftlichen und ékonomi-
schen Verwendungszusammenhangen genutzt wurden. Die neu geschaffenen Synonyme
sind mehrheitlich negativ belegt, was sich in der Haufigkeit des Begriffs ,Gift/giftig” wider-
spiegelt.

3.3 Umfang der Berichterstattung

In die vollstdandige Analyse wurden alle Artikel aufgenommen, in deren Zentrum das Thema
,Pflanzenschutzmittel beziehungsweise Pflanzenschutzmittelrickstdénde in Lebensmitteln®
stand. Hierzu wurde eine Reihe von Begriffen als Aufgreifkriterien definiert (vgl. Abb. 1, S.
14). In die Vollanalyse sind alle Artikel einbezogen worden, welche die definierten Themen
teilweise oder hauptsachlich behandelten. Auf dieser Grundlage entstand fur die Jahre
2003—-2010 ein Textkorpus von 636 Artikeln, die im Folgenden detailliert in Bezug auf forma-
le Merkmale, Themenstruktur und inhaltliche Aufbereitung, Stil und Sprache, Risiken und
Nutzen, Akteure sowie Bildmaterial analysiert wurden (vgl. Kodebuch im Anhang,S. 109).

Die meisten Artikel in dem genannten Zeitraum entstammten mit 28 % (n=177) der taz (Abb.
9). Intensive Berichterstattung tber Pflanzenschutzmittel und -rickstédnde in Lebensmitteln
fand sich darlber hinaus in der Sdddeutschen Zeitung (24 %, n=156) und der Welt (17 %,
n=110). In allen weiteren Publikationsmedien wie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung mit
9 % (n=58), der BILD mit 3 % (n=16) und der Financial Times Deutschland mit 1 % (n=8)
wurde das Thema in deutlich geringerem Umfang behandelt. Die drei Wochenmagazine Der
Spiegel mit 2 % (n=13), der FOCUS mit 2 % (n=13) und Die Zeit 3 % (n=19) nahmen nur
eine randstandige Bedeutung in der Berichterstattung ein.

Mithilfe der Funktion ,Lexikalische Suche” ist es mdglich, Recherchen in den Dokumenten durchzufiihren, ohne dass zuvor
Textpassagen kodiert wurden. Einschrankend muss jedoch angemerkt werden, dass nur Dokumente, in denen Text hinter-
legt ist, durchsucht werden kdnnen. Bei einem Teil der Artikel war dies nicht der Fall, da die Textinformation als Bild abge-
speichert ist.

Gesucht wurde ,Pestizid** und somit wurden der Plural und auch Begriffskombinationen wie z.B. ,Pestizidhersteller” in der
Suche erfasst.

Gesucht wurde ,Pflanzenschutzmittel™ und somit wurden auch Begriffskombinationen wie z.B. ,Pflanzenschutzmittelher-
steller” in der Suche erfasst.
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taz. die tageszeitung
Suddeutsche Zeitung

Die Welt

Frankfurter Rundschau
Frankfurter Alilgemeine Zeitung
Die Zeit

BILD

Der Spiegel

Publikationsorgan

Focus
Financial Times Deutschland

Wochenzeitung

Tageszeitung
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n=636 Anzahl (n)

Abbildung 9: Verteilung der Artikel auf die verschiedenen Publikationsorgane

Somit dominierten in den untersuchten sieben Jahren in der deutschen Tagespresse die taz
(MW=22,0; STD=9,9)%, die Siddeutsche Zeitung (MW=19,5; STD=10,3) und Die Welt
(MW=13,8; STD=6,8) das Thema ,Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln“. Die Frankfurter
Rundschau (MW=8,3; STD=4,9) und Frankfurter Allgemeine Zeitung (MW=7,3; STD=6,6)
berichteten in einem moderaten Umfang. Allerdings tbertraf 2008 die Anzahl der FAZ-Artikel
(n=23) die Anzahl der in Welt (n=14) erschienenen Artikel und gehérte somit in diesem Jahr
zu den drei am intensivsten berichtenden Tageszeitungen. Die BILD (MW=2,0; STD=2,2)
und die Financial Times Deutschland (MW=1,0; STD=0,9) nahmen hier eine eher randstan-
dige Rolle ein. Die umfangreichste Berichterstattung der BILD fand 2007 statt, wobei es sich
hierbei um insgesamt sechs Artikel handelte. Insgesamt dominierten die Tageszeitungen mit
591 Artikeln die Berichterstattung. Lediglich 45 Artikel fanden sich in den Wochenzeitungen.

Wie aus Abbildung 10 ersichtlich ist, stieg in den Tageszeitungen die Anzahl der Artikel bis
2008 kontinuierlich an und lieB im Jahr 2009 deutlich nach. Bei den Wochenzeitungen war
seit 2006 eine nahezu gleichbleibende Intensitat in der Berichterstattung zu beobachten.
Insgesamt lieB sich feststellen, dass es bis 2008 eine Zunahme der Artikel zum Thema gab
und die Anzahl danach wieder abnahm. Bei den Wochenzeitungen erfolgte die meiste Be-
richterstattung in den Jahren 2007 und 2008.

8 Mw=Mittelwert pro Jahr, STD=Standardabweichung
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Abbildung 10: Berichterstattungsintensitét der sechs haufigsten Nachrichtenmedien

Um zu untersuchen, ob es im Jahresverlauf bestimmte Zeitpunkte erhéhter Berichterstattung
gibt, wurden die einzelnen Monate der Jahre 2003—2010 jeweils addiert, wie in Abbildung 11
zu sehen ist. Die meisten Artikel Uber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzmittelriick-
stande sind in den Sommer-/Herbstmonaten Juli bis Oktober und im Februar eines Jahres

erschienen.
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Abbildung 11: Summe der Veréffentlichung nach Monaten
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Die Detailanalyse zeigt, dass im Februar der Jahre 2007 (n=18), 2008 (n=22) und 2010
(n=11) vermehrt Uber Greenpeace-Studien berichtet wurde. 2007 handelte es sich um den
Greenpeace-Ratgeber ,Essen ohne Pestizide — Einkaufsratgeber und Supermarktvergleich
fir Obst und Gemiuse®, der 2012 neu aufgelegt wurde. In den Jahren 2008 und 2010 er-
schienen Meldungen zu der Greenpeace-Studie ,Die Schwarze Liste der Pestizide® in den
Printmedien. Zudem kdnnte das Frihjahr im Zusammenhang mit der Internationalen Griinen
Woche und der Fruit Logistica stehen, da diese genau in diesem Zeitfenster stattfinden. Die
mediale Aufmerksamkeit dieser Messen kdénnte daher gezielt zur Verdéffentlichung der
Greenpeace-Studien genutzt worden sein. Ebenfalls fallt auf, dass im Monat August Uber
das Thema ,Pflanzenschutzmittelriickstdnde in Lebensmitteln® wie Paprika oder Tomaten
vermehrt berichtet wurde. Eventuell kénnte die beginnende heimische Obst- und Gemdise-
ernte ein weiterer Anlass gewesen sein, um das Thema in den Sommermonaten aufzugrei-
fen und zu fokussieren.

3.4 Form der Berichterstattung

Im Hinblick auf die Form der Berichterstattung zeigen sich eindeutige Schwerpunkte. In allen
analysierten Publikationsmedien wurde Uber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutz-
mittelrickstande in Lebensmitteln hauptséchlich in der journalistischen Form des Berichts
(50 %, n=315) und der (Kurz-)Nachricht/Meldung (31 %, n=196) berichtet. Meinungsorientier-
te Formate wie Kommentar, Leitartikel, Kolumne, Glosse (7 %, n=44) oder Reporta-
ge/Report/Feature (4 %, n=28) fanden sich selten. Der Hauptanteil der Artikel Gber Pflanzen-
schutzmittel in Lebensmitteln beruhte auf journalistischen Eigenleistungen (63 %, n=400)
und korrespondierte mit der dominierenden journalistischen Form des Berichts. Es zeigte
sich zudem die Bedeutung der klassischen Agenturmeldungen fir das Thema (26 %,
n=167).

Die Platzierung der Artikel in den verschiedenen Publikationsorganen vermittelte einen ers-
ten Eindruck Uber die Art der Berichterstattung. Tabelle 5 zeigt, in welchen Ressorts die Arti-
kel aus den Jahren 2003 bis 2010 erschienen sind. Insgesamt wurden Artikel Uber Pflanzen-
schutzmittel in Lebensmitteln vor allem in den Ressorts ,Wirtschaft (32 %, n=202) und ,Wis-
senschaft/Wissen/Technik® (11 %, n=67) platziert.

Tabelle 5: Platzierung der Artikel in den einzelnen Ressorts

n %
Wirtschaft 202 32 %
Wissen/Wissenschaft/Technik 67 11 %
Lokalteil 51 8 %
Themen des Tages 41 6 %
Inland/Deutschland 37 6 %
Panorama 37 6 %
Politik 36 6 %
Ausland/International 34 5%
Meinungen 34 5 %
Wochenendbeilage/Extra Beilage/Magazin 20 3 %
Titelseite 16 3%
Feuilleton/Reise und Kultur 7 1%
Gesundheit/Essen/Verbraucher 6 1%
Medien 3 0%
Sport & Auto 2 0 %
Karriere 1 0%
Nicht erkennbar/kein Ressort 12 2%
Sonstiges/anderes Ressort 30 5%
Summe 636 100 %
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Es ist in Abbildung 12 zu erkennen, dass ab 2006 der Anteil der Artikel im Ressort
~Wirtschaft” anstieg und 2008 einen Héhepunkt erreichte. Weitere Schwerpunkte lieBen sich
im Ressort ,Ausland“ im Jahr 2005, im Ressort ,Politik® im Jahr 2007, im Tell
,-Wochenendbeilage/Extra Beilage/Magazin“ im Jahr 2008 und in den ,Themen des Tages"
im Jahr 2007/2008 finden.
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Abbildung 12: Platzierung zu Ressort und Jahr

Aus der folgenden Tabelle 6 geht hervor, in welchen Ressorts die Publikationsorgane die
Artikel jeweils platziert haben. In der taz wurde das Thema vornehmlich im Wirtschaftressort
(51 %, n=91) und unter ,Themen des Tages“ (16 %, n=29) platziert. Die Ressorts
SWirtschaft” (22 %, n=34) und ,Panorama“ (20 %, n=31) dominierten in der Siddeutschen
Zeitung. Die Welt platzierte die Artikel vorwiegend im Wissenschaftsteil (22 %, n=24) sowie
im Lokalteil (17 %, n=19) und unter ,Inland/Deutschland” (17 %, n=19).



Tabelle 6: Platzierung nach Ressort und Publikationsorgan

taz.die ta- |Suddeutsche |Die Welt |Frankfurter |Frankfurter |Die Zeit |BILD FOCUS |Der Spie- |Financial Summe
geszeitung |Zeitung Rundschau [Allgemeine gel Times
Zeitung Deutschland
Wirtschaft 91 34 18 28 15 10 - 2 2 2 202
Wissen/Wissenschaft/Technik 5 18 24 1 3 6 - 2 5 3 67
Lokalteil 2 22 19 4 4 - - - - - 51
Themen des Tages 29 10 - 1 - - - - 1 - 41
Inland/Deutschland 4 1 19 - 8 - 1 1 2 1 37
Panorama - 31 1 1 3 - - - 1 - 37
Politik - 17 4 7 4 1 - 3 - - 36
Ausland/International 2 - 13 12 5 - 1 - - 1 34
Meinungen 14 8 4 4 1 1 - - 1 1 34
;\(Iec/)lc\:ﬂgzr;?r?bellage/Extra Beila- 8 5 > 5 1 ) ) 5 ) i 20
Titelseite 4 5 3 - - - 3 - 1 - 16
Feuilleton/Reise und Kultur 2 - - 1 3 - - 1 - - 7
Gesundheit/Essen/Verbraucher 1 - - - 1 1 1 2 - - 6
Medien - 2 - - 1 - - - - - 3
Sport & Auto - 1 1 - - - - - - - 2
Karriere - - - - 1 - - - - - 1
Nicht erkennbar/kein Ressort 2 - - - - - 10 - - - 12
Sonstiges/anderes Ressort 13 5 2 2 8 - - - - - 30
Summe 177 156 110 66 58 19 16 13 13 8 636
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Aussagen zum Artikelumfang (Anzahl der Wérter) und zur Seitenanzahl wurden im Rahmen
der Auswertungen nicht gemacht, da diese Angaben nicht fur alle archivierten Artikel vor-
handen waren. Flr die Prominenz der Artikel und somit die Beachtung des Themas in den
Medien kann die Anzahl der Artikel auf der Titelseite als erster Indikator herangezogen wer-
den. Auf die Titeseite gelangte die Thematik in den Jahren 2003 bis 2010 insgesamt 16-mal
(3% aller Artikel) (vgl. Tabelle 7). Thematischer Schwerpunkt waren unerlaubte
Rlckstandshéchstmengen in Obst und Gemdise, vor allem in den Jahren 2007 und 2008.

Tabelle 7: Pflanzenschutzmittel als Titelthema

Datum Zeitung Uberschrift

23.08.2003 BILD Gift an Weintrauben

02.07.2004 BILD Pestizide in Paprika

11.09.2006 Der Spiegel Weltkrieg um Wohlstand

16.03.2007 Suddeutsche Zeitung Krumme Dinger

18.07.2007 Die Welt Pestizidriickstande in Orangen und Pfirsichen
25.07.2007 BILD Insektengift in Paprika

30.07.2007 taz.die tageszeitung Der Schwindel mit dem Biosiegel
28.09.2007 Die Welt Bioprodukte schmecken nicht besser
08.02.2008 taz.die tageszeitung Der Deutsche isst einfach alles
27.03.2008 Suddeutsche Zeitung Wein enthalt haufig Pestizid-Ruckstéande
02.05.2008 taz.die tageszeitung Qualitat bleibt Vertrauenssache
02.05.2008 taz.die tageszeitung Mogelpackung Verbraucherschutz
14.10.2008 Suddeutsche Zeitung Pestizid-Ruckstande in Obst und Gemuse
17.12.2008 Siddeutsche Zeitung Softdrinks enthalten Pestizide

20.10.2009 Die Welt Kolumne ,ZIPPERT zappt*

16.11.2009 Siddeutsche Zeitung Freier Eintritt zur Holle

3.5 Themenstruktur und Thematisierungsprozesse
3.5.1 Thematischer Fokus

Eine zentrale Frage der Untersuchung war der thematische Kontext, in dem tber Pflanzen-
schutzmittel in Lebensmitteln berichtet wurde. Daher wurden neben einem dominanten The-
ma (Hauptthema) auch noch alle anderen in einem Artikel angesprochenen Themen (Unter-
thema) erfasst. Diese Themen wurden jeweils einer der elf Themenkategorien zugeteilt. In
einem Artikel konnten nur ein Hauptthema, aber mehrere Unterthemen festgelegt werden.
Daher weicht die Gesamtsumme der Unterthemen von der Artikelanzahl ab.

Die wichtigsten Themen in den Jahren 2003 bis 2010 waren ,Verbraucherschutz® (35 %,
n=223), ,Politik und Regulierung“ (24 %, n=151) sowie ,Anwendung in der Landwirtschaft"
(10 %, n=62) (Abb. 13). Diese traten auch als haufigste Unterthemen auf. Das zweithaufigste
Nebenthema war ,Konventionelle Produkte” (20 %, n=397).
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Abbildung 13: Haupt- und Unterthemen

Die wichtigsten Einzelthemen im Kontext des Verbraucherschutzes waren ,Pflanzenschutz-
mittelrickstande in Lebensmitteln® (39 %, n=88), ,Gesundheitsgefdhrdende Pestizidgehalte
in Produkten® (27 %, n=60) und ,Verbrauchersicherheit* (8 %, n=18). Das Thema ,Mehrfach-
rickstande” (3 %, n=7) hingegen spielte eine untergeordnete Rolle. Im Bereich ,Politik und
Regulierung® waren Lebensmittelliberwachung (23 %, n=35), Veranderung bestehender
Richtlinien (16 %, n=24) und die neue europaische Pestizidverordnung (11 %, n=17) thema-
tische Schwerpunkte. Landwirtschaftliche Themen umfassten die Gentechnik (16 %, n=10),
mogliche Umweltschadigungen (16 %, n=10), den 6kologischen Landbau (15 %, n=9), die
Gefahrdung von Anwohnern und Landwirten (15 %, n=9) sowie den Arbeitsschutz bzw. die
fachkundige Ausbildung der Landwirte (8 %, n=5).

Auf der Ebene konventioneller Produkte wurden vorrangig Beeren- und Kleinobst (31 %,
n=11), exotische Sudfriichte (22 %, n=8) und Fruchtgemise (11 %, n=4) genannt. Neben
Obst- und GemUse wurden Pflanzenschutzmittel aber auch in geringem Umfang im Kontext
von Baumwolle (Textilien), Kakao/Kaffee, Getranken und Gewtirzen erwahnt. Uber 6kologi-
sche Lebensmittel wurde vornehmlich allgemein berichtet (69 %, n=25). Daneben wurde
auch der Okolandbau aufgrund seines (vermeintlichen) Verzichts auf Pflanzenschutzmittel
als positiv dargestellt (22 %, n=8). Konkret wurden jeweils einmal Olfriichte, Beeren-
obst/Kleinobst und exotische Fruchte thematisiert. Weitere Produkte, die einzeln in Artikeln
genannt wurden, waren u.a. Softdrinks, Wein/Bier, Trinkwasser, Honig und Lachs.

Weitere Themen waren die Forderung des Handels nach weniger Pflanzenschutzmittelriick-
stédnden in Lebensmitteln (29 %, n=8), belastete Produkte im Handel (18 %, n=5), Grenz-
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wertlberschreitungen (14 %, n=4) und Grenzwertforderungen seitens des Handels (14 %,
n=4). Pflanzenschutzmittel wurden vorwiegend im Zusammenhang mit den Lebensmittel-
skandalen Nitrofen (38 %, n=9) und Schadstoffen wie Dioxin in Eiern (25 %, n=6) sowie in
generellen Artikeln zu deutschen Lebensmittelskandalen (13 %, n=3) genannt.

Neben den eben erlduterten Hauptthemen der Artikel wurden in der Regel noch weitere As-
pekte erwahnt, die sogenannten Unterthemen. Im Gegensatz zum Hauptthema wurden hier-
bei auch mehrere Unterthemen pro Artikel kodiert. Unter dem Unterthema Verbraucher-
schutz wurde zu dhnlichen Anteilen Uber gesundheitsgefahrdende Pflanzenschutzmittelge-
halte in Lebensmitteln (15 %, 71 Nennungen), Grenzwertlberschreitungen (15 %, 70 Nen-
nungen) und Verbrauchersicherheit (14 %, 66 Nennungen) berichtet. Der zweithaufigste Un-
terthemenkomplex umfasste konventionelle Produkte: Beerenobst/Kleinobst (22 %, 87 Nen-
nungen), Fruchtgemise (15 %, 60 Nennungen) sowie Blattgemise und frische Krauter
(10 %, 38 Nennungen). Zudem wurde in 11 % (43 Nennungen) der Artikel Obst und Gemise
im Allgemeinen thematisiert. Unter den sonstigen Produkten wurden insbesondere Getranke
(8 %, 30 Nennungen) und tierische Produkte (5 %, 21 Nennungen) genannt. Weitere Einzel-
falle aus der Kategorie ,Sonstige Produkte* waren Wein (3 Nennungen), Babynahrung bzw.
Babymilchpulver (3 Nennungen) und mit jeweils einer Nennung Teigtaschen, Nisse, Hopfen
und Muttermilch. Pflanzenschutzmittelmittel wurden ferner gemeinsam mit Gammelfleisch
(12 Nennungen), Acrylamid (4 Nennungen), BSE (4 Nennungen), Dioxin (4 Nennungen) und
einem Gefligelskandal (4 Nennungen) sowie Salmonellen (4 Nennungen) genannt.

Bei dem Unterthema ,Politik und Regulierung” waren die Lebensmitteliberwachung (21 %,
84 Nennungen), mdgliche GesetzesverstéBe durch Pestizidrickstande in Lebensmitteln
(13 %, 51 Nennungen), der Import von auslandischer Ware (13 %, 50 Nennungen) und die
Veranderung bestehender Richtlinien (6 %, 25 Nennungen) von besonderer Bedeutung.
Ferner wurde dem Verbot von besonders geféhrlichen Stoffen (16 Nennungen), Uberprifung
von Héchstgrenzen (15 Nennungen), Einfluss der NGOs auf Richtwerte (10 Nennungen) und
die Einhaltung von Grenzwerten (10 Nennungen) Beachtung geschenkt. Die Kontrolle des
Handels (31 %, 21 Nennungen) und Grenzwertforderungen (13 %, 9 Nennungen) waren die
dominantesten Themen in Bezug auf den Handel.

Im Kontext der Wissenschaft wurde zudem Uber neue Erkenntnisse zur toxikologischen Wir-
kung (28 %, 11 Nennungen), zu Wirkungstests (18 %, 7 Nennungen) und zur Anwendersi-
cherheit (15 %, 6 Nennungen) berichtet. Umweltschaden (16 %, 39 Nennungen), Alternati-
ven zum Pflanzenschutzmitteleinsatz (10 %, 24 Nennungen), 6kologischer Landbau (8 %, 21
Nennungen), Pflanzenschutzmittel und Insekten (8 %, 19 Nennungen) sowie die Gentechnik
(7 %, 18 Nennungen) waren die bedeutendsten Themen im Bereich Landwirtschaft. Der Be-
reich Pflanzenschutzmittelindustrie umfasste finanzielle Verluste der Chemieindustrie durch
das Verbot bestimmter Pflanzenschutzmittel (33 %, 10 Nennungen), Unternehmensbilanzen
(20 %, 6 Nennungen) und den ,Profit* der Konzerne (20 %, 6 Nennungen). Weitere haufig
verwendete Unterthemen waren Kritik an der Organisation Greenpeace (6 Nennungen),
Trinkwasserverunreinigung (5 Nennungen) und Kritik am Biolandbau (4 Nennungen).

Insgesamt berichteten 40 % der Artikel aus einer Verbraucherperspektive (n=252) sowie
25 % aus politisch-rechtlicher (n=161) und 20 % aus gesundheitlicher Perspektive (n=125).
Dies korrespondierte mit den identifizierten Hauptthemen.

Mehrheitlich fokussierte sich die Berichterstattung auf Geschehnisse in der Gegenwart
(82 %, n=522), wie Tabelle 8 zeigt. Knapp 10 % (n=62) der Artikel berichteten aus der Ver-
gangenheit und thematisierten insbesondere den Verbraucherschutz (29 %, n=18). 6 %
(n=38) sprachen die Zukunft an und informierten vor allem Uber politisch-rechtliche Aspekte
(45 %, n=17). Dabei fiel bei den einzelnen Themen auf, dass 93 % der Artikel (n=36), die nur
den Handel thematisierten, am h&ufigsten einen Fokus auf die Gegenwart hatten. Hier war in
88 % aller Artikel (n=560) eine globale Relevanz des Themas zu beobachten.
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Tabelle 8: Zeitliche Orientierung der Berichterstattung

Vergangenheit |Gegenwart |Nahere Nicht einschatz- |Summe
Zukunft bar/zuzuordnen
Verbraucherschutz 18 197 3 5 223
Politik und Regulierung 10 121 17 3 151
Landwirtschaft 5 49 7 1 62
Konventionelle Produkte 8 25 - 3 36
Okologische Produkte 4 31 1 - 36
Handel - 26 1 1 28
Wissenschaftliche Erkenntnisse 3 18 3 - 24
Lebensmittelskandale 6 15 2 1 24
Sonstige Produkte - 20 3 - 23
Pflanzenschutzmittelindustrie 5 10 1 - 16
Sonstige Themen 3 10 - - 13
Summe 62 522 38 14 636

Wie Tabelle 9 zeigt, hatten 58 % (n=372) aller Artikel den &rtlichen Fokus in Deutschland.
Dies galt auch fur die verschiedenen Hauptthemen. Trotzdem konnten feine Unterschiede in
den drei dominantesten Themenkomplexen identifiziert werden. So wurde das Thema
,verbraucherschutz zusatzlich in Asien und im Speziellen in Indien (n=6) thematisiert. Be-
zogen auf das Thema ,Politik und Regulierung®, spielte die Europaische Union (EU) (n=43)
eine tragende Rolle, zusatzlich wurde Westeuropa (n=6) wie auch Asien (n=6) genannt. Das
Thema ,Landwirtschaft” wurde mit Blick auf den globalen (n=9) und asiatischen Raum (n=5)
erwahnt.

Tabelle 9: Lokalisation der Berichterstattung

Landeriber- |Deutschland |Einzellander Kein Summe

greifend/ ohne Ereignisort

GroBregion Deutschland  |erwahnt
Verbraucherschutz 21 139 33 30 223
Politik und Regulierung 47 81 14 9 151
Landwirtschaft 15 27 12 8 62
Konventionelle Produkte 1 23 6 6 36
Okologische Produkte 4 21 4 7 36
Handel 1 21 3 3 28
Wissenschaftliche Erkenntnisse 2 13 4 5 24
Lebensmittelskandale - 19 4 1 24
Sonstige Produkte 2 12 6 3 23
Pflanzenschutzmittelindustrie 4 10 1 1 16
Sonstige Themen 1 6 5 1 13
Summe 98 372 92 74 636

Beziglich der Tonalitat hielten sich neutrale (41 %, n=264) und negative (41 %, n=267) Be-
richterstattung nahezu die Waage (Tabelle 10). Bei 3 % (n=16) der Artikel veranderte sich
die Berichterstattung zum Negativen. Lediglich 3 % der Artikel (n=20) waren positiv und
0,9 % (n=6) entwickelten sich im Laufe der Berichterstattung zum Positiven. In 5 % der Arti-
kel wurde das Thema ambivalent (n=31) beleuchtet und sieben Artikel waren ironisch ge-
schrieben. Die einzelnen Themen konnten vornehmlich einem negativen Kontext zugeordnet
werden. Eine Ausnahme bildeten allerdings die Themen ,Okologische Produkte® (85 %,
n=21), ,Wissenschaftliche Erkenntnisse* (71 %, n=17) und ,Sonstige Produkte (52 %,
n=12), die mehrheitlich neutral dargestellt wurden.




Tabelle 10: Tonalitat nach Hauptthemen

ambivalent |neutral positiv negativ negativ positiv neutral neutral ironisch nicht ein- Summe

zu zZu zu zZu schatzbar/

positiv negativ positiv negativ zuzuordnen
Verbraucherschutz 5 84 6 107 2 10 223
Politik und Regulierung 11 60 6 59 5 4 151
Landwirtschaft 7 24 3 23 2 2 62
Konvention. Produkte 1 18 - 14 - 2 36
Okologische Produkte 2 21 - 12 - 1 36
Handel 1 12 - 14 - 1 28
Wissenschaftliche. 5 17 1 4 ) ) 24
Erkenntnisse
Lebensmittelskandale 1 8 1 12 - 2 24
Sonstige Produkte 1 12 1 6 - 2 23
Pflan;enschytz- ) 3 1 10 1 ) 16
mittelindustrie
Sonstige Themen - 5 1 6 - 1 13
Summe 31 264 20 267 10 25 636
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3.5.2 Themenschwerpunkte

Insgesamt |asst sich feststellen, dass es bis 2008 eine Zunahme der Artikel gab und die An-
zahl danach wieder abnahm. Bei den Wochenzeitungen erfolgte die meiste Berichterstattung
in den Jahren 2007 und 2008. Im zeitlichen Vergleich zeigten sich drei dominante Themen:
,verbraucherschutz (v. a. 2006/2007), ,Politik und Regulierung® (v. a. 2008) sowie ,Land-
wirtschaft” (v. a. 2008) (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Hauptthemen nach Jahren

Summe
Verbraucherschutz 12 28 27 46 45 36 14 15 223
Politik und Regulierung 10 15 7 14 32 38 24 11 151
Landwirtschaft 2 3 5 7 12 15 9 9 62
Konventionelle Produkte 5 5 6 1 5 8 4 2 36
Okologische Produkte 1 2 - 1 12 12 3 5 36
Handel 1 1 2 4 7 8 2 3 28
Wissenschaftliche Erkenntnisse 1 3 3 3 8 2 3 1 24
Lebensmittelskandale 6 2 4 4 - 6 - 2 24
Sonstige Produkte 3 1 2 4 2 10 1 - 23
Pflanzenschutzmittelindustrie - - 4 1 2 8 1 16
Sonstige Themen 3 1 6 1 1 - - 1 13
Summe 44 61 62 89 125 137 68 50 636

Zur besseren Verstandlichkeit ist der Zeitverlauf der sechs wichtigsten Themen in Abbildung
14 grafisch dargestellt. Bis 2008 bestimmte das Thema ,Verbraucherschutz® die Berichter-
stattung, verlor jedoch bereits ab 2006 an Bedeutung und wurde 2008 und 2009 von der
Thematik ,Politik und Regulierung“ abgelést. Die meisten Artikel in Bezug auf Verbraucher-
schutz wurden 2006 (21 %, n=46) und 2007 (20 %, n=45) verdffentlicht. 2007 (21 %, n=32)
und 2008 (25 %, n=38) waren politische Themen am haufigsten zu finden. Konkrete Produk-
te — dkologisch oder konventionell — wurden vor allem in den Jahren 2007 (24 %, n=17) und
2008 (28 %, n=20) angesprochen. Ein Héhepunkt lieB sich flr den Bereich ,Wissenschaftli-
che Erkenntnisse“ im Jahr 2007 feststellen. Knapp ein Drittel aller Artikel (33 %, n=8) des
Themenbereiches entfielen auf dieses Jahr.
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Abbildung 14: Hauptthemen im Zeitverlauf
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In der Betrachtung des zeitlichen Verlaufes der Haufigkeit verschiedener Themengebiete fiel
auf, dass insbesondere ab dem Jahr 2006 ein allgemeiner Anstieg der gesamten Berichter-
stattung festzustellen war. Der Zeitraum 2006 bis 2008 ist gepragt von einigen zentralen Er-
eignissen, die viele der Artikel thematisch bestimmten.

Sowohl in den Bereich Verbraucherschutz als auch in den Bereich Politik und Regulierung
fiel die Verabschiedung des Verbraucherinformationsgesetzes am 22.09.2006. AngestoBen
durch die vergangenen Skandale im Lebensmittelbereich, wurde das Gesetzesvorhaben
bereits im Vorfeld medial kontrovers diskutiert und durch Verbraucherschutzverbande kriti-
siert. Nachdem der Bundespréasident dem Gesetz seine Zustimmung verweigerte, trat es erst
am 1. Mai 2008 in Kraft .

Des Weiteren wurde der Anstieg in der Berichterstattung eventuell durch den politischen
Prozess um die EU-Pflanzenschutzmittelverordnung beeinflusst. Zwischen dem ersten Ent-
wurf aus dem Oktober 2007 und der Verabschiedung am 13. Januar 2009 vergingen rund 15
Monate, in denen die Vertreter verschiedener Parteien von NGOs bis Agribusiness® die Vor-
und Nachteile der neuen Verordnung in den Medien diskutierten. Zudem kénnte die Verof-
fentlichung der Greenpeace-Studie ,Pestizide auBBer Kontrolle 11“ im Sommer 2006 dazu bei-
getragen haben, dass das Thema Verbraucherschutz starker in den medialen Fokus rlckte.

Okologische Produkte wurden ab 2006 starker thematisiert, wihrend sie vorher eine eher
geringe Bedeutung in der Berichterstattung hatten. Grund fir diesen Zuwachs kénnte unter
anderem die Aufnahme von Bio-Produkten in das Sortiment aller groBen Discountermarkte
gewesen sein, die in zahlreichen Artikeln des genannten Zeitraumes thematisiert wurde.

Da den Themen Verbraucherschutz und Politik und Regulierung eine besondere gesell-
schaftliche Relevanz zugeschrieben wird, werden diese im Folgenden detaillierter skizziert.

3.5.3 Detailanalyse ,Verbraucherschutz®

In den vorherigen Ausflihrungen hat sich gezeigt, dass die Arbeit von Greenpeace ein wich-
tiger Faktor im Bereich ,Verbraucherschutz* war. Daher werden im Folgenden Verbraucher-
themen, bei denen Greenpeace als Akteur auftrat, ndher betrachtet. Alle weiteren Artikel, in
denen Uber Pflanzenschutzmittelriicksténde in Lebensmitteln, Paprika oder Bananen berich-
tet wurde, sind in der Detailanalyse nicht berlicksichtigt. Insgesamt lieBen sich 86 themenre-
levante Artikel, deren zeitlicher Verlauf in

Abbildung 15 dargestellt ist, finden.

®  Der Begriff Agribusiness bezeichnet den Agrarsektor und dessen vor- und nachgelagerte Industrie- und

Dienstleitungsbereiche. Dazu zahlen beispielsweise im vorgelagerten Bereich die Wirtschaftssektoren Saat-
zucht, Dingemittel, Pflanzenschutzmittel, Landtechnik oder Tierzucht. Sektoren im nachgelagerten Bereich
sind z.B. Getreidehandel, Viehhandel, Getreide- oder Mahim(hlen.
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Abbildung 15: Greenpeace-Verbraucherthemen im Zeitverlauf

Eine verstarkte Berichterstattung konnte im Juli (n=6) und November 2005 (n=7) sowie im
Februar 2010 (n=5) beobachtet werden. 2009 wurde zum Themenkomplex kaum berichtet.
Es fallt auf, dass im Mérz oder April der Jahre 2003, 2005 und 2008 haufiger uber Pflanzen-
schutzmittelrlicksténde in Erdbeeren im Kontext von Greenpeace diskutiert wurde. Im Feb-
ruar 2010 waren Rckstande in Salat Thema der Presse.

Speziell fir das Jahr 2005 lieBen sich sechs Schwerpunkte identifizieren (vgl. Tabelle 12):
Rickstande in Erdbeeren, Johannis- und Stachelbeeren, Pfirsiche und Nektarinen, Trauben,
Gemduse und der Greenpeace-Test ,Supermarkte im Pestizid-Vergleich®.
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Tabelle 12: Ubersicht ,,Verbraucherschutz & Greenpeace* fiir das Jahr 2005

| Publikationsorgan | Uberschrift | Themenschwerpunkt.
Marz
24.03.2005 Frankfurter Rundschau Greenpeace findet Gift in Discount- Erdbeeren
Erdbeeren
24.03.2005 Slddeutsche Zeitung Greenpeace warnt vor Friiherdbeeren | Erdbeeren
24.03.2005 Die Welt Pestizide in Erdbeeren Erdbeeren
Juli/August
. Greenpeace warnt vor Beeren aus dem | Johannis- und Stachel-
26.07.2005 Die Welt Supermarkt beeren
26.07.2005 | Siiddeutsche Zeitung Gift in Beeren ggz*r‘g:'s und Stachel-
26.07.2005 Frankfurter Rundschau Streit Uber Giftrlickstande in Johannis- | Johannis- und Stachel-
beeren beeren
26.07.2005 taz.die tageszeitung Stachelbeeren mit Pestizid belastet 322?::'3' und Stachel-
57.07.2005 Die Welt Belastete Beeren: Bundesamt bestéatigt | Johannis- und Stachel-
Greenpeace-Verdacht beeren
27.07.2005 | Die Welt Die Welt- FUSSNOTEN Johannis- und Stachel
19.08.2005 Frankfurter Rundschau Greenpeace: Gift in Beeren 322?::'3' und Stachel-
19.08.2005 taz.die tageszeitung Zu viel Pestizid in Beeren E;ZZ?Q:'S' und Stachel-
14.09.2005 Slddeutsche Zeitung S{ﬁ;gﬁgﬁce warnt vor Supermarkt- Pfirsiche und Nektarinen
14.09.2005 taz.die tageszeitung Mit Pestiziden belastet Pfirsiche und Nektarinen
November
12.11.2005 Frankfurter Rundschau ?(:?g%%?ﬁce: Pestizide in Trauben Trauben
12.11.2005 Slddeutsche Zeitung Pestizid-Trauben im Supermarkt Trauben
25.11.2005 Siiddeutsche Zeitung \éerbgtene Pestizide in deutschem Gemduse
emise
25 112005 Frgnkfurter Allgemeine Greenpeace: Verbotene Pestizide in Gemiise
Zeitung Karotten und Salat
Lebensmittel; Greenpeace findet illega- .
25.11.2005 Frankfurter Rundschau le Pestizide im Gemiise Gemduse
. Greenpeace: Obst und Gemdise Test ,Supermaérkte im
29.11.2005 Die Welt in Supermarkten haufig stark belastet | Pestizid-Vergleich”
. . . .. . ) Test ,Supermarkte im
29.11.2005 taz.die tageszeitung Giftgemuse frisch auf den Tisch Pestizid-Vergleich*
Dezember
05.12.2005 Sliddeutsche Zeitung Protest gegen Gift in Obst und Gemdiise Test',,'Supermarktei m
Pestizid-Vergleich
. . e s Test ,Supermarkte im
09.12.2005 taz.die tageszeitung Protest gegen Gift im Supermarkt Pestizid-Vergleich*
. . Beeren im Handel mit Pestiziden be- Stachel- und Johannis-
20.12.2005 Slddeutsche Zeitung lastet beeren

Zusammenfassend handelt es sich um folgende Schwerpunktthemen im Rahmen der Be-
richterstattung, die anhand von Artikelausziigen erlautert werden.

[1] Erdbeeren: ,Rund 93 Prozent der Friih-Erdbeeren bei den sieben gréBten deutschen
Supermarktketten enthalten nach Tests der Umweltorganisation Greenpeace Rlckstdnde
giftiger Pestizide. Das sei der héchste Wert seit Beginn der Untersuchungen 2003, teilte
Greenpeace am Mittwoch in Hamburg mit. Gesundheitlich besonders bedenkliche Mehr-
fachbelastungen mit bis zu fiinf verschiedenen Pestiziden gleichzeitig seien in 70 Prozent
der insgesamt 27 untersuchten Proben entdeckt worden. [...]*

(24.03.2005; Die Welt)
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[2] Johannis- und Stachelbeeren: ,Konventionell angebaute Johannis- und Stachelbeeren
aus dem Angebot der sechs gréBten deutschen Supermarktketten sind nach einer
Greenpeace-Studie mit giftigen Spritzmitteln belastet. [...]*

(02.07.2005; Die Welt)

[3] Pfirsiche und Nektarinen: ,Pfirsiche und Nektarinen aus dem Supermarkt sind nach einer
Untersuchung von Greenpeace haufig mit giftigen Spritzmitteln belastet. In 31 von 32 un-
tersuchten Proben aus den sechs gréBten deutschen Supermarktketten seien Pestizid-
riickstdnde gefunden worden, teilte die Umweltorganisation mit. [...]J*

(14.09.2005, Stiddeutsche Zeitung)

[4] Trauben: ,Die Umweltorganisation Greenpeace hat vor Pestizid-belasteten Trauben in
deutschen Supermdérkten gewarnt. Der Verzehr kénne besonders die Gesundheit von
Kindern gefédhrden, erklérte Greenpeace am Freitag in Hamburg. [...]*

(12.11.2005; Frankfurter Rundschau)

[5] Gemuse: ,Die Umweltorganisation Greenpeace wirft Gemuisebauern in Deutschland die
Verwendung verbotener Spritzmittel vor. Bei 27 von 112 untersuchten Proben aus deut-
schem Anbau seien Pestizide gefunden worden, die vom Bundesamt fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit gar nicht oder nicht fiir die betroffene Gemliseart zu-
gelassen sind. Diese Mittel kénnten Krebs auslésen oder die Fortpflanzungsorgane
schédigen, teilte Greenpeace am Donnerstag mit. [...]*

(25.11.2005; Siddeutsche Zeitung)

[6] Greenpeace-Test ,Supermarkte im Pestizid-Vergleich®: ,Der Umweltverband Greenpeace
macht den Test: Wie belastet ist Obst und Gemdise, das im Supermarkt verkauft wird?
Besonders viele Pestizide fanden die Tester bei Lidl und Real. Verbraucherschiitzer for-
dern nun Giftlisten an den Ladenregalen. |[...]*

(29.11.2005; taz)

Das Schwerpunktthema ,Greenpeace Test* thematisierte kein spezielles Produkt, sondern
den Handel. Im Gegensatz zu den anderen Themen hielten sich ,Johannis- und Stachelbee-
ren“ (19.08. bis 02.07.2005, 17 Tage) und der ,Greenpeace-Supermarkttest” (05.12. bis
20.12.2005, 22 Tage) langer und somit mehr als einen Tag in den untersuchten Printmedien.
Die Sdddeutsche Zeitung griff knapp ein halbes Jahr nach dem ersten Auftreten des Themas
im Juli am 20. Dezember 2005 das Thema Johannisbeeren erneut in einer Kurzmeldung im
Lokalteil Minchen auf. Dieses Thema hatte 2005 insgesamt die héchste Medienprasenz.

Bei allen Lebensmittelschwerpunkten [1-5] befand sich stets die Frankfurter Rundschau un-
ter den berichtenden Publikationsorganen. Vier der finf Artikel sind von dem gleichen Autor
verfasst worden. In allen sechs Schwerpunkten lieB sich zudem auch die Sdddeutsche Zei-
tung finden, wobei kein einzelner Journalist identifiziert werden konnte. Die faz beteiligte sich
an allen Diskussionen, auBer bei den Themen Erdbeeren (Mérz) und Trauben (November).
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3.5.4 Detailanalyse ,Veranderungen von Grenzwerten und Richtlinien®

Neben den Verbraucherthemen bildeten auch Politik und Regulierung einen bedeutenden
thematischen Bereich. Im Themenschwerpunkt ,Veranderung von Grenzwerten und Richtli-
nien“ wurden Artikel mit folgenden politisch-rechtlichen Hauptthemen zusammengefasst:
.Festlegung von Grenzwerten®, ,Neue europaische Pestizidverordnung®, ,Verbot von gefahr-
lichen Pestiziden und Pestizidbestandteilen®, ,Veranderung bestehender Richtlinien® und
,<Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in der EU®. Insgesamt lieBen sich 63 Artikel diesem
Themenschwerpunkt zuordnen, deren zeitliche Verteilung in Abbildung 16 dargestellt ist.
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Abbildung 16: Thema ,,Veranderungen von Grenzwerten und Richtlinien* im Zeitverlauf

Neben der generellen Zunahme der Berichterstattung in dem Zeitraum von Marz 2006 bis
Juni 2009 lieBen sich zusatzlich fiinf ,Spitzen” im September 2004 (n=5), im Februar 2007
(n=3), im Oktober 2007 (n=11), im November 2008 (n=5) sowie im Januar 2009 (n=8) aus-
machen.

In Tabelle 13 sind alle Artikel der finf Spitzen in der Berichterstattung aufgefihrt und einem
Themenschwerpunkt zugeordnet. Die Hdhepunkte in der Berichterstattung im September
2004 und Februar 2007 sind hauptsachlich auf Greenpeace-Kritik an bestehenden Grenz-
werten zurickzufihren, wahrend der politische Prozess um die neue EU-Pflanzenschutz-
mittelverordnung die Berichterstattung im Oktober 2007 und von November 2008 bis Januar
2009 dominierte.
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Tabelle 13: Hohepunkte in der Berichterstattung und Themenschwerpunkte

| Publikationsorgan

| Uberschrift

| Themenschwerpunkt

September 2004

06.09.2004

taz.die tageszeitung

Zwei Glaschen Gift pro Bauernhof

Kontrollen der Landwirtschaft

Verbraucherministerium: Strate-

schutz

06.09.2004 taz.die tageszeitung Zu viel Pestizid im Essen gie zur Verringerung von Pflan-
zenschutzmittel-Rickstdnden
24.09.2004 taz.die tageszeitung Nur einmal im Monat Ostseelachs ZﬁfgngliJng neuer Hochstwerte
. . Streit um erhéhte Pestizid-
28.09.2004 taz.die tageszeitung Grenzwerte Kritik der Anhebung von
. . Kinast: Pestizide nicht so Grenzwerten
29.09.2004 taz.die tageszeitung schlimm
Februar 2007
. . Per Gesetz mehr Gift in Obst und
07.02.2007 taz.die tageszeitun N
Z.le fageszerung Gemise Kritik der Anhebung von
09.02.2007 Slddeutsche Zeitung Streit um Gift in Lebensmitteln Grenzwerten
09.02.2007 Sliddeutsche Zeitung Streit Uber Giftriickstdnde
Oktober 2007
EU-Doppelspiel: 90 Pestizide in
22.10.2007 FOCUS Europa verbieten — aber leichter
exportieren '
23.10.2007 Sliddeutsche Zeitung Nervensage aus Profession v'\\l/ﬁﬁ‘e EU-Verordnung: Vorent-
24.10.2007 Frankfurter Rundschau | Weniger Pestizide auf Ackern
24.10.2007 Frgnkfurter Allgemeine Europapgr'lamen't schrankt Einsatz
Zeitung von Pestiziden ein
24.10.2007 Die Welt Ezs:ertlar Schrz e Neue EU-Verordnung:
24.10.2007 taz.die tageszeitung Richtlziar:izmen urneue Festizid- | vorentwurf, Zustimmung
24.10.2007 taz.die tageszeitung Weniger Obst mit Gift
24.10.2007 Financial Times EU will Verbot gefahrlicher Pesti- Neue EU-Verordnung:
Deutschland zide Vorentwurf, Inhalte
24.10.2007 Frankfurter Rundschau | Fester Biss ’
24.10.2007 Sliddeutsche Zeitung Schutz vor Pestiziden
57 10.2007 Die Welt Frankreich entdeckt den Umwelt- | Klimaschutz; Reduzierung von

Pflanzenschutzmitteln

November 2008 bis Januar 2009

Frankfurter Allgemeine

06.11.2008 Zei EU-Auflagen flr Pestizide
eitung
06.11.2008 taz.die tageszeitung 500 (_3||fte sollen vom Acker ver-
schwinden - Neue EU-Verordnung: Beschluss
Europa-Parlament: Niemand soll )
06.11.2008 Slddeutsche Zeitung langer als 48 Stunden pro Woche
arbeiten
20.11.2008 Die Zeit Die gefiihlte Gefahr
57 11.2008 ;giatrsjlzf;rter Allgemeine Es bleibt beim Verbot Eézigﬁggegen Verkaufsreglemen-
15.12.2008 Der Spiegel ,Offene TUr zum Missbrauch” Neue EU-Verordnung: Beschluss
Januar 2009
10.01.2009 Frankfurter Rundschau | EU bekampft Gift in Lebensmitteln
12.01.2009 taz.die tageszeitung zukisrel will weniger Gifte auf dem Neue EU-Verordrjung:
13.01.2009 Sliddeutsche Zeitung Entscheidend ist der Grenzwert anstehende Abstimmung
13.01.2009 Die Welt Wie gefahrlich sind Pestizide?
14.01.2009 Die Welt EU verbietet hochgiftige Pestizide
14.01.2009 taz.die tageszeitung EU-Parlament fur Pestizidreform | Neue EU-Verordnung: Verab-
14.01.2009 Siiddeutsche Zeitung | Pestizide verboten schiedung
16.01.2009 Die Welt Gefahrliche Pestizide?

Der H6hepunkt der Berichterstattung im September 2004 ging auf die Verdffentlichung der
Greenpeace-Studie ,Pestizide am Limit* zuriick, welche die Grenzwertanhebung fur Pflan-
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zenschutzmittelrickstadnde aus den Jahren 2000 bis 2003 kritisierte: Laut Greenpeace wur-
den die zulassigen Héchstmengen in deutschen Lebensmitteln zu hoch angesetzt, wodurch
aus Sicht von Greenpeace die Pestizid-Hochstmengen im Laufe der Zeit anstiegen, wie fol-
gender Auszug aus dem Bericht beispielhaft zeigt:

,,Beispiel Bananen: Verbraucher miissen jéhrlich 0,3 Gramm Pestizide mehr schlu-
cken”
Den deutschen Verbrauchern werden in pflanzlichen Lebensmitteln deutlich gréBere Mengen
an Pestiziden zugemutet als noch im Jahr 1999. Allein fiir Bananen hat die Grenzwert-
Anhebungen eine zuldssige Mehrbelastung der Konsumentinnen von im Durchschnitt 273
Milligramm Pestiziden pro Jahr, bei Tomaten von 112 Milligramm und bei Weizen von 132
Milligramm zur Folge.*

(Greenpeace [2004]: Pestizide am Limit, S. 2'°)

Das Verbraucherministerium reagierte auf die Vorwlrfe mit der Erklarung, dass sich Grenz-
werte geandert hatten, da die bis 2001 gultigen Pauschalgrenzwerte fiir Obst und Gemuse in
sortenspezifische Werte umgestellt worden seien, wie in den Artikeln zu lesen ist. Ein bei-
spielhafter Textauszug fur diese Diskussion ist:

J[...] Die Umweltschiitzer haben durch ihr Greenpeace-Einkaufs-Netz die Studie ,Pestizide
am Limit’ erstellen lassen. Nach den offiziellen Daten, die Greenpeace ausgewertet hat,
wurden noch 2000 bei 177 Stoffen die erlaubten Grenzwerte angehoben, 2003 waren es
bereits 319. In 59 Prozent der Félle seien die Werte angehoben worden, nur in 41 Prozent
wurden sie verschérft. Dabei geht es nicht um Bagatellgifte: Von den zehn Pestiziden, deren
Grenzwerte am stdrksten heraufgesetzt wurden, gehéren acht Gifte, die wegen ihrer hormo-
nellen Wirkung oder ihrer Krebsgefahr als besonders gefédhrlich gelten. [...] Nach Angaben
des Verbraucherministeriums beruhen diese Zahlen auf einer neuen Art der Zulassung. EU
weit gebe es inzwischen eine ,Indikationszulassung’: Flr jedes Pestizid werde fiir jedes Obst
ein eigener Grenzwert festgelegt. Dabei komme es zu Anhebungen der alten Grenzwerte —
aber ,in der Summe wurden die Grenzwerte deutlich mehr herunter- als heraufgesetzt’, so
das Ministerium. [...]*

(28.09.2004, taz)

Die gehaufte Berichterstattung im Februar 2007 ging auf eine ahnliche Konstellation zurick:
Wieder verodffentlichte Greenpeace eine Studie zur Grenzwertanhebung — diesmal von 2004
bis 2006 —, welcher das Verbraucherministerium erneut mit dem Argument der Grenzwert-
spezifizierung begegnete:

.[---] Eine Ministeriumssprecherin wies darauf hin, dass das Verfahren umgestellt worden sei.
Friher habe die Nachweisgrenze fir viele Pflanzenschutzmittel bei 0,01Milligramm pro Kilo-
gramm Lebensmittel gelegen, wobei nicht zwischen einzelnen Obst- und Gemdisesorten un-
terschieden worden sei. Nun wirden aber fir einzelne Sorten wie Ananas oder Salat indivi-
duelle Pestizid-Grenzwerte gelten. Dies fiihre teilweise zu Anhebungen, aber auch Absen-
kungen, sagte sie: ,Greenpeace vergleicht in seiner Studie Apfel und Birnen.’[...]*
(09.02.2007, Suddeutsche Zeitung)

Sowohl die Berichterstattung bezlglich des Themenschwerpunktes im Oktober 2007, im
November 2008 und Januar 2009 als auch viele Artikel der insgesamt intensiveren Bericht-
erstattung vom Marz 2006 bis Juni 2009 machten die neue EU-Pflanzenschutz-
mittelverordnung und ihren parlamentarischen Entwicklungsprozess zum Thema.

1% Abgerufen unter
http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/umweltgifte/greenpeace_pestizide_am_limit.pdf (Stand:
03.12.2013)
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Im Oktober 2007 konnte die héchste mediale Aufmerksamkeit des Themenschwerpunktes
beobachtet werden, nachdem das EU-Parlament dem Vorentwurf der neuen Richtlinie in
erster Lesung am 23. Oktober 2007 zustimmte. Die meisten Artikel beschaftigten sich dar-
aufhin mit den angestrebten Inhalten der neuen Verordnung:

.[-..] Das Europaparlament in StraBburg stimmte einem entsprechenden Verordnungsentwurf
in erster Lesung zu. Demnach sollen Stoffe, die etwa Krebs erregen, Fruchtbarkeit und Erb-
gut beeintrdachtigen oder Nervenkrankheiten wie Parkinson auslésen kénnen, kiinftig EU-weit
verboten werden. Zudem sollen um Schulen, 6ffentliche Parks und bestimmte Wohngebiete
Schutzzonen errichtet werden, in denen keine Pestizide verspriiht werden dlirfen.”
(24.10.2007, Die Welt)

Die erhéhte mediale Aufmerksamkeit von November 2008 bis Januar 2009 begleitete die
EU-Verordnung vom Beschluss in zweiter Lesung Uber die Abstimmung bis hin zur Verab-
schiedung durch das Parlament am 13. Januar 2009. Neben der inhaltlichen Behandlung der
Verordnung kamen auch Kritiker zu Wort, vor allem Vertreter von NGOs, die zu lockere Be-
stimmungen bemangelten, als auch Vertreter der landwirtschaftlichen Seite, die in Ermange-
lung wirksamer Substanzen wirtschaftliche Einbriiche beflrchteten:

J[.-.] Wéhrend Verordnungsbefirworter wie das Hamburger Pestizid-Aktionsnetzwerk die
urspringlich strikte Regelung bereits verschwimmen sehen, ist die Industrie in Alarmstim-
mung. Stoffe nur nach ihren Eigenschaften und nicht nach dem tatsdchlichen Risiko zu be-
werten, sei fahrldssig, so Klaus Welsch, Leiter des europdischen Pflanzenschutzgeschéfts.*”
(15.12.2008, Der Spiegel)

3.5.5 Themenschwerpunkte in den einzelnen Publikationsorganen

In den drei fir das Thema ,Pflanzenschutzmittel und -riickstande in Lebensmitteln® wichtigs-
ten Zeitungen Siddeutsche Zeitung, taz und Die Welt waren die drei dominantesten The-
mengebiete identisch: ,Verbraucherschutz®, ,Politik und Regulierung® und ,Anwendung in der
Landwirtschaft® (Tabelle 14). Zudem waren im Ranking dieser Themen keine Unterschiede
zwischen den drei Publikationsorganen zu erkennen. Uber alle Medien hinweg war ,Politik
und Regulierung® unter den drei haufigsten Themen. ,Landwirtschaft® (5 %) wurde in der
Frankfurter Rundschau vom Thema ,Handel” (8 %) abgeldst. Zudem spielten im Spiegel wis-
senschaftliche Erkenntnisse (23 %) eine wichtigere Rolle als die Landwirtschaft, die auch in
der BILD nicht erwadhnt und vom Thema ,6kologische Produkte“ (13 %) Ubertroffen wurde.

Tabelle 14: Themen nach Publikationsorgan

taz SZ Welt (FR FAZ |Zeit |BILD |Spiegel [FO- |FTD [Sum-

CuUs me
Verbraucherschutz 32%| 34%| 35%| 48%| 38% | 32%|50%| 38%| 8%|25% 223
Politik und Regulierung 27 % | 22%| 26 %| 18 %| 24 %| 21 % | 19 % 15%| 283%| 183 % 151
Landwirtschaft 11%| 10% 6 % 5%| 14 %| 21 % - -| 283%| 25 % 62
Okologische Produkte 5% 6 % 5% 5%| 7%|11%| 13 % 8%| 8% - 36
Konventionelle Produkte 7% 8 % 5% 3%| 3% -l 6% - - - 36
Handel 6 % 3% 3% 8%| 2%|11% - 8 % -1 13 % 28

Wissenschaftliche

Erkenntnisse 3% 4% 5% 2% - -| 6%| 23%| 8%|13% 24
Lebensmittelskandale 3% 3% 4% 5%| 5%| 5% - 8% | 15% - 24
Sonstige Produkte 5% 6 % 3% -l 3% -| 6% - - - 23
iFr’] f('ﬁgﬁgscmtzm'“e" 2% 1%| 5%| 3%| 3% | - | 8%l 13%| 16
Sonstige Themen 1% 3 % 4 % 5% - - - -l 8% - 13
Summe % 100 100 100 100 100 100| 100 100 100| 100 -/-
Summe 177 156 110 66 58 19 16 13 13 8 636

Anm.: Die grau hinterlegten Bereiche markieren die drei haufigsten Themen der jeweiligen Zeitung.
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Hinsichtlich der Tonalitat zeigt Tabelle 15, dass sich negative (267 Artikel, 41 %) und neutra-
le (264 Artikel, 41 %) Artikeltonalitdt mengenmaBig die Waage hielten. Eine positive The-
menaufbereitung war mit 20 Artikeln (3 %) allerdings eher selten. Interessanterweise lieBen
sich in der taz vier Artikel finden, die ironisch tGber das Thema berichteten. Tendenziell zeigte
sich, dass die Siddeutsche Zeitung (n=78), Die Welt (n=54) und die Frankfurter Allgemeine
Zeitung (n=24) mehrheitlich neutral berichteten. Die Frankfurter Rundschau (n=32) und die
taz (n=99) verdffentlichten dagegen eher negativ konnotierte Artikel. Bei allen anderen Zei-
tungen lieB sich kein klares Bild erkennen.

Tabelle 15: Artikeltonalitat nach Publikationsorgan

taz SZ Welt [FR FAZ |[Zeit |BILD |Spie- |[FO- [FTD |Summe
gel CuUS

ambivalent 7 5 5 4 5 1 1 2 31
neutral 55 78 54 24 24 9 8 4 5 3 264
positiv 3 3 7 1 4 1 - - - 20
negativ 99 57 36 32 17 7 7 6 3 3 267
negativ zu positiv - - 2 - 1 - - - 1 - 4
positiv zu negativ 2 3 1 6
neutral zu positiv 1 - 1 - - - - 2
neutral zu negativ 1 2 - 1 2 - - 1 2 1 10
nicht einschétz- 6 7 5 2 4 - - 1 - - 25
bar/zuzuordnen

ironisch 4 - 1 2 - - - - - - 7
Summe 177] 156] 110 66 58 19 16 13 13 8 636

Anm.: Die grau hinterlegten Bereiche markieren die eindeutig haufigste Tonalitat.

3.6 Analyse auf Sprecherebene

Im Rahmen journalistischer Berichterstattung kommen haufig individuelle oder korporative
Handlungstrager in direkter Rede oder durch die indirekte Wiedergabe ihrer Aussagen zu
Wort. Fir die inhaltliche Bewertung einer Thematik ist der Deutungszusammenhang, den
solche sogenannten aktiven Hauptakteure schaffen, von groBer Bedeutung.

Waéhrend der Kodierung wurden alle aktiven und passiven Hauptakteure erfasst sowie alle
aktiven und passiven Nebenakteure, die in einem Artikel vorkamen. Diese wurden jeweils
einer der acht Akteurskategorien zugeteilt. Wenn ein Akteur als Person auftrat, wurde deren
Name in einer Kategorie ,Haufig genannte Einzelpersonen® zuséatzlich kodiert. Der Hauptak-
teur ist der zentrale, primére und damit dominante Sprecher. Wenn dieser selbst zu Wort
kommt, ist von einem aktiven Akteur die Rede. Falls er indirekt genannt oder nur von ihm
berichtet wird, ist er im Folgenden als passiver Hauptakteur bezeichnet. Diese Unterschei-
dung zwischen passiv und aktiv wurde ebenfalls bei den Nebenakteuren vorgenommen. In
einem Artikel konnten bis zu zwei aktive Hauptakteure kodiert werden. Bei den anderen drei
Akteursgruppen gab es keine Beschrankung und daher weicht die Gesamtsumme von der
Artikelanzahl ab.

Der folgende Abschnitt erlautert kurz die acht verschiedenen Akteurskategorien. Unter ,Poli-
tischen Akteuren wurden zum Beispiel Vertreter der einzelnen Parteien oder die Bundesre-
gierung kodiert. ,Politische Institutionen” fasst Akteure aus dem Bereich der Bundesministe-
rien, Bundesbehdérden, Landesministerien oder -behérden zusammen. Alle wirtschaftlich
ausgerichteten Sprecher fielen unter die Kategorie ,Wirtschaftliche Akteure®, wie Wirt-
schaftsverbande, Vertreter einzelner Industrieverbdnde, Lebensmitteleinzelhandel, aber
auch Okologische Anbauverbande. Die vierte Kategorie ,NGOs, Umwelt- und Verbraucher-
verbande, gesellschaftliche Gruppen® umfasst Nichtregierungsorganisationen und Umwelt-
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verbande, aber ebenfalls die Zeitschriften Okotest oder Stiftung Warentest. Des Weiteren
wurden die Akteursgruppen ,Wissenschaftliche Institutionen, Forschergruppen, Wissen-
schaftler” und die Kategorien ,Landwirte und Bauern®, ,Journalisten® und ,Verbraucher” an-
gelegt, bei denen die Akteure nicht namentlich kodiert, sondern nur der jeweiligen Gruppe
zugeordnet wurden.

In 77 % (n=491) aller Artikel konnten insgesamt 540 aktive Hauptakteure und in 62 %
(n=394) aller Artikel 496 passive Hauptakteure identifiziert werden. Unter den aktiven Haupt-
akteuren wurden in 70 % (n=442) der Artikel einer und in 8 % (n=49) zwei genannt. In 23 %
(n=145) der Artikel konnte kein aktiver Hauptakteur identifiziert werden. Gesellschaftliche
Gruppen, Umwelt- und Verbraucherverbédnde und NGOs (31 %, 168 Nennungen) und politi-
sche Institutionen (25 %, 136 Nennungen) dominierten diese Akteursform (Abbildung 17).
Passive Hauptakteure lieBen sich vor allem im Bereich der Wirtschaft beobachten (29 %,
146 Nennungen). Darauf folgten Verbraucher (17 %, 83 Nennungen) und politische Instituti-
onen (16 %, 80 Nennungen). Letztere nahmen in aktiver und passiver Form eine wichtige
Rolle als Sprecher in der Thematik ,Pflanzenschutzmittelriickstdnde in Lebensmitteln® ein,
zusammen mit gesellschaftlichen Gruppen und Wirtschaftsvertretern.



BfR-Wissenschaft

Aktive Hauptakteure

. erbraucher; 18;
Joumal'ftenié%r? 304 Politische Aktaurs:
6% | 43;8%

Landwirte und
Bauern; 9; 2%
Wissenschattl.
Institutionen/
Forschergruppen/

Wissenschaftler Politische

Institution=n; 136;
25%

NGOs, Umwelt-
und Verbraucher-
verbande, gesell-

ch. Gruppen .
168 Wirtschaftliche
31%, Akteure; 74; 14%
Passive Hauptakteure
Verbraucher; 83; Politische Akteure;

17% / ’ 59: 12%

Journalisten: 6: -
Landwirte und 1% | tFEOL!tISChn_EBU_
Bauern; 49; 10% nst u;g(r);)en, :

Wissenschaftl.
Institutionen/
Forschergruppen/
Wissenschattler
59
11%

NGOs, Umwelt-
und Verbraucher-
varbande, gasell-

sch. {%r:ppen Wirtschaftliche

. . 0,
11% Aktaure; 146; 29%

Abbildung 17: Haufig genannte Hauptakteure



50

BfR-Wissenschaft

NGOs, Umwelt- und
Verbraucherverbande |
, gesellsch. Gruppen;

Aktive Nebenakteure

Journalisten; 16; 4% Verbraucher; 16; 4%

Politische Akteure;
Landwirte und 35; 8%
Bauern; 20; 5%\
Wissenschattl.

Institutionen/

Forschergruppen/ »
Wissenschattler Politische
59 Institutionen; 110;

11% 25%

\

76; 17%

Wirtschatftliche
R Akteure; 134; 29%

Passive Nebenakteure

Verbraucher; 197; Politische Akteure;
17% 156; 14%
g

Politische
Institutionen; 170;
15%

Journalisten; 14; 1%

Landwirte und
Bauern; 111; 10%

Wissenschattl.
Institutionen/
Forschergruppen/
Wissenschaftler
59

11%
NGOs, Umwelt- und
Verbraucherverbande
, gesellsch. Gruppen;
78; 7%

Wirtschaftliche
Akteure; 359; 30%

Abbildung 18: Haufig genannte Nebenakteure



BfR-Wissenschaft 51

Nebenakteure werden zu 43 % (n=273) in einer aktiven Rolle und zu 60 % (n=381) in einer
passiven Rolle in den Artikeln beschrieben. Unter den 444 aktiven Nebenakteuren nahmen
Wirtschaftsakteure (30 %, 134 Nennungen) und politische Institutionen (25 %, 110 Nennun-
gen) eine bedeutende Rolle als aktive Sprecher ein (

). Letztere traten ebenfalls am haufigsten als passiver Nebenakteur (31 %, 359 Nennungen)
auf. Verbraucher nahmen mit 17 % (197 Nennungen) eine passive Nebenrolle im Rahmen
der Berichterstattung ein. Landwirte und Bauern hatten als Nebenakteure eher eine geringe-
re Bedeutung, genauso wie politische Akteure. Am dominantesten unter den Nebenakteuren
waren somit wirtschaftliche Akteure, politische Institutionen und Verbraucher.

Insgesamt lieB sich feststellen, dass politische Institutionen, wirtschaftliche Akteure und ge-
sellschaftliche Gruppen den Diskurs bestimmten. Es fielen vor allem die NGOs auf, die vor-
rangig als aktive Hauptakteure auftraten.

Tabelle 16 zeigt auf, welche konkreten Sprecher sich hinter den einzelnen Kategorien der
Hauptakteure im Detail verbergen. Unter den politischen Institutionen dominierten das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) (33/12)"!, das Ministerium
fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiurttemberg (MRL) (11/5) und das
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) (9/5). In einer aktiven Rolle lieBen sich ebenfalls
das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) (16
Nennungen) und das Umweltbundesamt (UBA) (7 Nennungen) sowie in einer passiven Rolle
Lebensmittelkontrolleure (8 Nennungen) nennen. Unter den gesellschaftlichen Gruppen war
eindeutig Greenpeace der dominante Akteur, sowohl in der aktiven (100 Nennungen) wie in
der passiven Rolle (34 Nennungen). Zudem waren die Verbrauchermagazine Oko-Test
(14/3) und Stiftung Warentest (8/3) von Bedeutung. Als aktiver Akteur ist auBerdem Food-
watch (12 Nennungen) zu erwahnen.

Tabelle 16: Detailbetrachtung der haufigsten Hauptakteure

Aktiver Hauptakteur | Passiver Hauptakteur
Politische Akteure
EU-Abgeordnete 13 | Européisches Parlament 19
Europaisches Parlament 10 | EU-Kommission 8
Abgeordnete/r der Griinen 6 | EU (Européische Union) 8
Politische Institutionen
Bundegamt.fﬁr Verpraucherschutz und Le- 33 Bundegamt.fﬁr Verpraucherschutz und Le- 12
bensmittelsicherheit (BVL) bensmittelsicherheit (BVL)
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt- 16 | Lebensmittelkontrolleure 8
schaft und Verbraucherschutz (BMELV)
gﬂrw'g'rztfr:mrz”é‘;&tﬁ”\?\,’ﬂ‘;mgfgm und Verbrau- | 4 | gyndesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) 5
PR, Ministerium fur L&ndlichen Raum und
Bundesinstitut flr Risikobewertung (BfR) 9 Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR) 5
Umweltbundesamt (UBA) 7
Wirtschaftliche Akteure
Industrieverband Agrar (IVA) 6 | der Handel allgemein 18
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft 4| Coca Cola 11
(BOLW)
Handelsverband Deutschland (HDE) 4 | Lidl 11
Rewe 4 | PepsiCo 10
NGOs, Umwelt- und Verbraucherverbénde, gesellschaftliche Gruppen
Greenpeace 100 | Greenpeace 34
Oko-Test 14 | Stiftung Warentest 3
Foodwatch 12 | Oko-Test 3
Stiftung Warentest 8

! (Aktiver Hauptakteur//Passiver Hauptakteur), Angabe der Nennungen



52 BfR-Wissenschaft

Fortsetzung Tabelle 16: Detailbetrachtung der haufigsten Hauptakteure

Haufig genannte Einzelpersonen

Manfred Krautter 46 | Horst Seehofer 9
Hiltrud Breyer 18 | Renate Kiinast 5
Thilo Bode 10 | Jurgen Trittin 2
Peter Hauk 8

Horst Seehofer

Jochen Heimberg

(e8>l e)]

Manfred Santen

Bei den wirtschaftlichen Akteuren unterscheiden sich diese deutlich im aktiven und passiven
Auftreten. Haufige aktive Akteure waren der Industrieverband Agrar (6 Nennungen), der
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (4 Nennungen), der Handelsverband Deutschland
(4 Nennungen) und die Rewe-Gruppe (4 Nennungen). In passiver Form wurden allgemein
der Handel (18 Nennungen), Coca Cola (11 Nennungen), Lidl (11 Nennungen) und PepsiCo
(10 Nennungen) genannt.

Haufig auftretende Einzelpersonen als Hauptakteure waren Manfred Krautter von Green-
peace (46 Nennungen), die grine EU-Abgeordnete Hiltrud Breyer (18 Nennungen), Thilo
Bode von Foodwatch (10 Nennungen) und Horst Seehofer in seiner Rolle als Verbraucher-
minister in den Jahren 2005 bis 2008.

Zusammenfassend dominierten unter den Hauptakteuren das Bundesamt fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und Greenpeace. Von den Einzelpersonen be-
stimmte Manfred Krautter von Greenpeace die Diskussion.

Eine ausflhrliche Darstellung der Nebenakteure ist in Tabelle 17 zu sehen. Unter den Ne-
benakteuren nahmen sowohl das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (BVL) (16/16)"?, das Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) (13/8) und das Bundesinstitut flir Risikobewertung (BfR) (4/8) als auch
Lebensmittelkontrolleure (7 Nennungen) eine zentrale Rolle ein.

Tabelle 17: Detailbetrachtung der haufigsten Nebenakteure

Aktiver Nebenakteur | Passiver Nebenakteur
Politische Akteure
Biindnis 90/Die Griinen 7 | EU 30
EU-Parlament 4 | Bundesregierung 13
EU — Européische Union 3 | EU-Parlament 8
EU-Kommission 3 | EU-Kommission 7
EU-Staaten 7
Politische Institutionen
Bgndegamt fUr Verbraucherschutz und Lebens- 16 Bundegamt.fﬁr Verpraucherschutz und Le- 16
mittelsicherheit (BVL) bensmittelsicherheit (BVL)
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft 13 Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) 8
und Verbraucherschutz (BMELV)
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) 4 Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV)
Lebensmittelkontrolleure

'2 (Aktiver Nebenakteur//Passiver Nebenakteur), Angabe der Nennungen
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Fortsetzung Tabelle 17: Detailbetrachtung der haufigsten Nebenakteure

Wirtschaftliche Akteure
Industrieverband Agrar (IVA) 12 | Deutscher Lebensmitteleinzelhandel 39
Bioland 7 | Aldi 27
Deutscher Bauernverband 6 | Lidl 27
BASF 5 | Rewe 22
Bund Okologischer Lebensmittelwirtschaft
BOLW) 9 5 | Edeka 18
Bundesverband Naturkost und Naturwaren (BNN) | 5| Tengelmann 14
Edeka 5

NGOs, Umwelt- und Verbraucherverbénde, gesellsch. Gruppen
Greenpeace 24 | Greenpeace 16
Pestizid-Aktionsnetzwerk (PAN) 11 | Umweltschiitzer 14
Foodwatch 6 | Weltgesundheitsorganisation (WHO) 7
Bundesverband der Verbraucherzentralen 5 | Pestizid-Aktionsnnetzwerk (PAN) 4
Stiftung Warentest 5 | Stiftung Warentest 4

Oko-Test 4

Haufig genannte Einzelpersonen
Manfred Krautter 14 | Horst Seehofer 10
Christa KlaB 6 | Renate Kiinast 6
Horst Seehofer 6
Hiltrud Breyer 5
Renate Kiinast 5

Ahnlich wie bei den Hauptakteuren unterschieden sich die Nebenakteure im Bereich der
Wirtschaft in aktive und passive Akteure. Als aktiv wurden der Industrieverband Agrar (IVA)
(12 Nennungen), Bioland (7 Nennungen) und der Deutsche Bauernverband (6 Nennungen)
aufgefiihrt. Passiv war vor allem der deutsche Lebensmitteleinzelhandel/LEH (39 Nennun-
gen) in der Berichterstattung vertreten. Darauf folgten konkrete Akteure des Lebensmittelein-
zelhandels wie Aldi (27 Nennungen), Lidl (27 Nennungen), Rewe (22 Nennungen) und Ede-
ka (18 Nennungen).

Unter den Einzelpersonen, die zu Wort kommen, ist wiederum Manfred Krautter von Green-
peace (14 Nennungen) als aktiver Nebenakteur zu nennen. Mit einer wesentlich geringeren
Zahl an Nennungen folgte die CDU-Abgeordnete Christa KlaB (6 Nennungen). Horst Seeho-
fer (6/10) und Renate Kiinast (5/6) traten ebenfalls sowohl als aktiver und passiver Nebenak-
teur auf.

Insgesamt waren die dominantesten Nebenakteure Greenpeace, die EU, das Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) sowie der Discounter Lidl.

3.6.1 Detailbetrachtung der aktiven Hauptakteure

Die Beurteilung des Themas hangt nicht zuletzt damit zusammen, welche Position die akti-
ven Hauptakteure einnahmen und welche Argumente verwendet wurden. Wird im Folgenden
von Akteuren gesprochen, beziehen sich die getroffenen Aussagen ausschlieBlich auf die
540 aktiven Hauptakteure.

48 % (331 Akteure) der Akteure traten kollektiv und 29 % (199 Akteure) einzeln auf. Diese
waren vorrangig mannlich (41 %, 280 Akteure) und lediglich 12 % (84 Akteure) weiblich (vgl.
Tabelle 18). Bei 321 Akteuren (47 %) konnte keine Beurteilung des Geschlechts vorgenom-
men werden, da keine konkrete Person genannt wurde, sondern zum Beispiel nur eine Or-
ganisation oder Institution. In Bezug auf die Tonalitat der SprechauBerungen lieBen sich ge-
ringe Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Akteuren erkennen. Es wurde le-
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diglich deutlich, dass méannliche Sprecher sich auch ironisch (7 %, 7 Akteure) zum Thema
auBerten.

Tabelle 18: Tonalitat und Geschlecht aller aktiven Hauptakteure

Neutral | Ambivalent | Positiv | Negativ | Ironisch | Nicht Summe
einschatzbar
weiblich | Anzahl Akteure n 23 9 7 40 - 5 84
% 27 % 1% 8 % 48 % - 6 % 100 %
mannlich | Anzahl Akteure n 74 21 29 129 7 20 280
% 26 % 7 % 10 % 46 % 2% 7 % 100 %
Summe 97 30 36 169 7 25 364

Nahezu allen aktiven Hauptakteuren (532, 97 %) konnte ein konkretes Thema zugeordnet
werden. Bei 3 % (17 Akteuren) war die Festlegung nicht eindeutig, sodass zwei Themen
vergeben wurden. Von den insgesamt 557 Akteursthemen waren 218 (39 %) im Bereich
,verbraucherschutz“ angesiedelt (vgl. Abbildung 19). 29 % (160 Nennungen) sprachen As-
pekte der Politik oder Regulierung an. Mit deutlichem Abstand folgten landwirtschaftliche
(8 %, 44 Nennungen) und wissenschaftliche (7 %, 40 Nennungen) Themenaspekte.

Verbraucherschutz 218
Politik und Regulierung
Landwirtschaft
Wissenschaftliche Erkenntnisse
Handel

Okologische Produkte
Pflanzenschutzmittelindustrie
Konventionelle Produkte
Sonstige Themen

Sonstige Produkte

Lebensmittelskandale

0 50 100 150 200 250

Anzahl der Nennungen

n=491 mit 557 Mennungen, n=145 Artikel ohne aktiven Hauptakteur

Abbildung 19: Themen der aktiven Hauptakteure

Bei 68 % (n=366) der aktiven Hauptakteure wurde deren Sichtweise von den anderen Akteu-
ren nicht widersprochen. Dies war der Fall in 26 % (n=139).

Insgesamt duBerten sich die Akteure negativ (44 %, 236 Akteure) oder neutral (31 %, 165
Akteure) zu Pflanzenschutzmittelriickstanden in Lebensmitteln (Tabelle 19). Die AuBerungen
der gesellschaftlichen Gruppen waren zu 70 % (118 Akteure) negativ. 46 % (62 Akteure) der
politischen Institutionen behandelten die Thematik neutral, 29 % (39 Akteure) jedoch negativ.
Unter den wirtschaftlichen Akteuren dominierte eine neutrale Sicht (36 %, 27 Akteure). Zu-
dem war hier der héchste Anteil der sich positiv auBernden Akteure zu finden (20 %, 15 Ak-



BfR-Wissenschaft 55

teure). Unter wissenschaftlichen und politischen Akteuren war nahezu eine &hnliche Vertei-
lung sich neutral bzw. negativ AuBernder zu beobachten.

Tabelle 19: Tonalitat der aktiven Hauptakteure

Neutral  |Ambi- Positiv Negativ |lronisch |Nicht Summe
valent ein-
schatzbar

NGOs, Umwelt-und | pneal 28 6 4 118 3 9 168

Verbraucherverbande o/ 17 % 4% 2%| 70% 2% 5%| 100 %
Anzahl

Politische Institutionen | Akteure 62 10 1 39 ) 14 136
% 46 % 7 % 8 % 29 % - 10 % 100 %
Anzahl

Wirtschaftliche Akteure | Akteure 27 3 15 15 2 12 74
% 36 % 4% 20 % 20 % 3% 16 % 100 %

Wissenschattl. Institutio- | A2 25 8 4 20 - 2 59

nen, Forschergruppen o/ 42%]|  14% 7%| 34% - 3%| 100 %
Anzahl

Politische Akteure Akteure 13 6 4 14 ) 6 43
% 30 % 14 % 9 % 33 % - 14 % 100 %
Anzahl

Journalisten Akteure 9 2 2 15 1 4 33
% 27 % 6 % 6 % 45 % 3% 12 % 100 %
Anzahl

Verbraucher Akteure 1 2 0 12 2 1 18
% 6 % 1% - 67 % 1% 6 % 100 %
Anzahl

Landwirte und Bauern Akteure ) ) 1 3 5 9
% - - 1% 33 % - 56 %

Summe 165 37 41 236 8 53 540

Je eine Nennung bezieht sich auf die Tonalitat eines Akteurs.

Tabelle 20 zeigt die Verteilung der einzelnen aktiven Hauptakteure auf die verschiedenen
Publikationen. In fast allen Zeitungen waren gesellschaftliche Gruppen die dominanten akti-
ven Akteure. Eine Ausnahme bildeten die folgenden fiinf Zeitungen. In der Siddeutschen
Zeitung (31 %, n=41), dem FOCUS (44 %, n=7) und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(35 %, n=16) traten vorrangig politische Institutionen als aktive Akteure auf. Bei dem Spiegel
herrschte eine ausgewogene Verteilung von je 27 % der Artikel mit wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Sprechern. Weder Politik noch politische Institutionen
kamen in dieser Zeitschrift als aktive Akteure vor. In der Financial Times Deutschland waren
fast ausschlieBlich wirtschaftliche (43 %, n=3) und wissenschaftliche Sprecher (29 %, n=2) in
ihrer aktiven Form zu finden. Auf die Gesamtartikelzahl pro Printmedium bezogen, kamen
NGOs oder Umweltverbande am haufigsten in der BILD (45 %, n=5) und der taz (35 %,
n=53) zu Wort.



Tabelle 20: Aktive Hauptakteure in den einzelnen Publikationsorgane

Politische Politische Wirtschaftliche | NGOs, Umwelt- und Wissenschaftl. Landwirte | Journalisten | Verbraucher | Summe
Akteure Institutionen | Akteure Verbraucherverbande, | Institutionen, und
gesellschafltliche Forschergruppen, | Bauern
Gruppen Wissenschaftler
taz.die tageszeitung 10 32 20 53 17 3 10 6 151
i%‘;de“mhe zei- 9 41 15 37 15 2 9 4 132
Die Welt 7 25 12 32 9 3 2 90
Frankfurter Rund- 5 10 9 19 5 1 4 3 56
schau
Frankfurter Alige- 7 16 4 11 3 1 3 1 46
meine Zeitung
Die Zeit 2 2 5 5 3 1 2 - 20
FOCUS 2 7 1 3 2 - 1 16
Der Spiegel - - 3 3 3 1 - 1 11
BILD - 3 2 5 - 1 - 11
Financial Times
Deutschland 1 ) 3 ) 2 ) 1 ) 7
Summe 43 136 74 168 59 9 33 18 540
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Abbildung 20 stellt die unterschiedlichen Akteure im Hinblick auf die Tonalitat ihrer AuBerun-
gen dar. Die neutralen aktiven Sprecher dominierten im Jahr 2007 (44 Akteure), wohingegen
sich negativ auBernde vor allem im darauffolgenden Jahr 2008 zu finden waren (47 Akteure).
Positiv, ambivalent und ironisch sprechende Akteure spielten im gesamten Zeitverlauf eine
untergeordnete Rolle.
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Abbildung 20: Akteurs-Tonalitaten im Zeitverlauf

Die vier haufigsten aktiven Hauptakteure sind in ihrem zeitlichen Auftreten in Abbildung 21
dargestellt. In der Diskussion um Pflanzenschutzmittelriickstédnde in Lebensmitteln dominier-
ten zwischen 2004 und 2010 gesellschaftliche Gruppen und Nichtregierungsorganisationen.
Jedoch lieB sich eine deutliche Ausnahme im Jahr 2007 beobachten: Politische Institutionen
(29 Akteure) kamen ofter direkt zu Wort als Nichtregierungsorganisationen (24 Akteure). Po-
litische Akteure und Wirtschaftsakteure traten ahnlich haufig auf, was in Verbindung mit dem
Anstieg der Berichterstattung ab 2006 zu sehen ist.
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Abbildung 21: Aktive Hauptakteure im Zeitverlauf

Abbildung 22 stellt dar, ob die aktiven Hauptakteure eher in risiko- oder nutzenorientierten
Artikeln zu finden sind. Insgesamt lberwogen risikoorientierte Artikel in dem Diskurs. Es fiel
auf, dass wirtschaftliche Akteure zu 7 % (n=5) und politische Akteure zu 7 % (n=3) am hau-
figsten in nutzenorientierten Artikeln genannt wurden. NGOs und Verbraucher wurden als
aktive Hauptakteure in keinem nutzenorientierten, sondern vielmehr in risikoorientierten Arti-
keln genannt.
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Abbildung 22: Risiken- und Nutzenorientierung der Artikel und Nennung der verschiedenen aktiven

Hauptakteure
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3.7 Mediale Bewertung der Risiken von Pflanzenschutzmitteln und —riickstanden in
Lebensmitteln

Wie eingangs dargelegt, herrscht auf Verbraucherseite Verunsicherung, da Verbraucher
glauben, die mit Pflanzenschutzmitteln und —rlickstanden assoziierten Risiken kaum vermei-
den zu kdnnen, weil nur ein beschréanktes Ausweichverhalten méglich zu sein scheint. Zu-
dem fehlen eigene sinnliche Erfahrungen. Somit sind Verbraucher auf die mediale Darstel-
lung und Vermittlung von Risiken und Nutzen angewiesen. Wie Risiken und Nutzen in den
Printmedien dargestellt werden, wird im Folgenden untersucht.

Wahrend der Kodierung wurden alle in einem Artikel vorkommenden Haupt- und Nebenrisi-
ken jeweils einer der acht vorgegebenen Risikokategorien zugeteilt. Analog zu Haupt- und
Nebenthema wurde im Falle der Risiken pro vollstdndig analysiertem Artikel je ein Hauptrisi-
ko kodiert, welches den Text dominiert. War kein Risiko genannt, wurde ,kein Risiko* kodiert.
Zuséatzlich wurden alle weiteren im Text erwdhnten Risiken als Nebenrisiken kodiert, wobei
Mehrfachnennungen mdglich waren. Somit wurden in einem Artikel jeweils ein Hauptrisiko
und gegebenenfalls mehrere Nebenrisiken vermerkt.

Gesundheitliche Risiken (44 %, n=283) bestimmten als Hauptthema die Berichterstattung
Uber Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln (vgl. Abbildung 23). Des Weiteren wurde in 15 %
der Falle (n=95) nur von einem diffusen Risiko berichtet, d.h., es wurde ein Risiko durch
Pflanzenschutzmittel genannt, aber nicht weiter spezifiziert.

Gesundheitliches Risiko H 2383
Diffuses Risiko (nicht weiter spezifiziert) 0 95
Politisch/ Rechtliches Risiko 28,
2 |
K2 . ; isiko WA 27
= OkologischesRisiko 55
2 |
% Offentliches/ soziales Risiko i 1105
g i
=4 Wissenschaftliches Risiko g
E 1
Ethisch-moralisches / VerbraucherRisiko }
Okonomisches Risiko ! 18
Nicht erwéhnt/ kein Risiko 188 b8
| | | | | | | |
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Anzahl(n) bzw. Nennungen
®Hauptrisiko = Nebenrisiko
n=636 Mennungen Hauptrisiko =636, Nennungen Nebenrisiko=782 (Mehrfachkodierung pro Artikel maglich)

Abbildung 23: Haupt- und Nebenrisiko
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Zusatzlich zum Hauptrisiko wurde in 33 % (n=208) der Artikel mindestens ein weiteres Ne-
benrisiko thematisiert. Allen voran wurden erneut gesundheitliche Risiken (25 %, 195 Nen-
nungen) erwahnt, aber ebenfalls ékologische (7 %, 55 Nennungen), politisch-rechtliche (5 %,
38 Nennungen) oder diffuse Risiko-Aspekte (4 %, 30 Nennungen).

Im zeitlichen Verlauf zeigte sich, dass bei den Risikonennungen die gesundheitlichen Risiken
2007 (19 %, n=54) und 2008 (19 %, n=55) am haufigsten in den untersuchten Printmedien
erwahnt wurden (Tabelle 21). Diffuse Risiken (24 %, n=24) wurden vor allem im Jahr 2006
genannt.

Tabelle 21: Nennung der Hauptrisiken im Zeitverlauf

2003 |[2004 |2005 |2006 |2007 (2008 |2009 |2010|Summe
Gesundheitliches Risiko 26 30 32 36 54 55 33 17 283
Diffuses Risko 71 10| 13| 24| 14| 17 4] 6 95
(nicht weiter spezifiziert)
Politisch/Rechtliches Risiko 2 4 2 5 1 10 4 - 28
Okologisches Risiko - 1 1 1 8 7 3 6 27
Offentliches/soziales Risiko - 2 - - 5 2 - 1 10
Wissenschaftliches Risiko - - - 1 - 2 - - 3
Okonomisches Risiko - - - - 1 - - - 1
Ethisch-moralisches/Verbraucher- 1 1
Risiko j i j j j i j
Nicht erwahnt/kein Risiko 9 14 14 22 41 44 24 20 188
Summe 44 61 62 89 125 137 68 50 636

Im Vergleich nannten alle Printmedien vornehmlich gesundheitliche (MW=47 %) oder diffuse
Risiken (MW=16 %). Eine Ausnahme bildete dabei Die Zeit, die neben gesundheitlichen
(53 %, n=10) am zweithaufigsten 6kologische Risiken (11 %, n=2) thematisierte.
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Tabelle 22: Nennung der Hauptrisiken nach Publikationsorgan

Gesundheit- | Diffuses Politisch/  |Okologi- Offentli- Wissen- Okonomi-  |Ethisch- Nichter-  |Summe

liches Risi- |Risiko (nicht |Rechtliches |sches ches/sozial |schaftliches |sches moralisches/ (wahnt/kein

ko weiter spe- |Risiko Risiko es Risiko Risiko Risiko Verbrau- Risiko

zifiziert) cher-Risiko

taz.die tageszeitung 42 % 14 % 6 % 7 % 2% 1% - - 29 % 100 % 177
Siddeutsche Zeitung 44 % 15 % 4% 4% 2% - - - 31 % 100 % 156
Die Welt 49 % 15 % 6 % 3% - - - - 26 % 100 %| 110
FOCUS 42 % 15 % 3% 3% 3% - 2% - 32 % 100 % 66
Z’i‘m;”er Allgemeine 41% 16 % 3% 2% . . . . 38 % 100%| 58
Die Zeit 53 % 5% - 11 % - 5% - - 26 % 100 % 19
BILD 38 % 13 % - - - - - 6 % 44 % 100 % 16
Frankfurter Rundschau 69 % 8 % - - - - - - 23 % 100 % 13
Der Spiegel 38 % 31 % 8 % - 8 % - - - 15 % 100 % 13
pnancial Times 50 % 25 % . 13 % 13 % . . . . 100% 8
Mittelwert 47 % 16 % 5% 6 % 3% 3% 2% 6 % 29 %
Standardabweichung 0,09 0,07 0,02 0,04 0,04 0,03 - - 0,08
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In 47 % (n=133) der untersuchten Artikel wurden generelle gesundheitliche Risiken durch
Pflanzenschutzmittel genannt. In 24 % der Félle (n=68) wurden Krebs/Missbildungen bzw.
Schéadigung von Erbinformation als Hauptrisiko thematisiert (vgl. Abbildung 24), gefolgt von
der Nennung hormoneller Wirkungen und Fortpflanzungsstérungen (5 %, n=14), Gesund-
heitsrisiken fir Kinder (4 %, n=10) und einer Gefédhrdung durch Mehrfachrickstéande in Le-
bensmitteln (4 %, n=10). Die folgende Abbildung 24 zeigt beispielhaft einen Artikel, der ge-
sundheitliche Risiken thematisiert.

Frankfurter Rundschau
25. November 2005

Lebensmittel ;
Greenpeace findet illegale Pestizide im Gemiise

AUTOR: AGT
RUBRIK: Aus Aller Welt; 14

Hamburg - Greenpeace hat deutschen Gemiisebauern die Verwendung verbotener Spritzmittel vorgeworfen. Bei 27 von
1 12 untersuchten Gemiiseproben aus deutschem Anbau seien Pestizide gefunden worden, die vom Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit gar nicht oder nicht fir die jeweilige Gemiiseart zugelassen sind. Diese
Mittel kénnten unter|anderem Krebs auslésen oder die Fihigkeit zur Fortpflanzung schiidigen.l sagte
Greenpeace-Chemieexperte Manfred Krautter am Donnerstag.

Die Greenpeace-Experten hatten das Gemiise im September bei Supermarktketten in Berlin. Dresden. Dortmund.
Frarkfurt, Hamburg, Mannheim, Miinchen und Stuttgart gekauft und auf rund 300 Pestizide untersucht. "Ein bitteres
Zeugnis fiir Essen aus Deutschland", sagte Krautter: "Die|Bauern gefihrden damit die Gesundheit der Verbraucher jund
schidigen die Umwelt." Greenpeace forderte den neuen Landwirtschaftsminister Horst Seehofer (CSU) und die
Lander-Agrarminister zum Handeln auf.  dpa

Frankfurter Rundschau, 25.11.2005
Abbildung 24: Beispielartikel Gesundheitsrisiken

Weitere konkrete Gesundheitsrisiken, die in Zusammenhang mit Pflanzenschutzmitteln ge-
bracht wurden, waren neurologische Stérungen wie Parkinson oder Alzheimer (n=4), Ubel-
keit, Durchfall, Erbrechen (n=4), Anreicherung von Pflanzenschutzmitteln im Fettgewebe
(n=3), Hautausschlag, Entziindungen im Mundbereich (n=3), Kopfschmerzen, Schwindelge-
fihle (n=3), Schlafrigkeit, Desorientierung oder Sprachstérungen (n=3). Die gesundheitlichen
Nebenrisiken wurden dominiert von Krebs, Missbildungen, Schadigung von Erbinformation
(n=33), neurologische Stérungen wie Parkinson oder Alzheimer (n=14) und den generellen
Folgen flr die Gesundheit durch Pflanzenschutzmittelrlickstande (n=27).

Bei den politisch-rechtlichen Risiken dominierten die Nichteinhaltung rechtlicher Verordnun-
gen (36 %, n=10) und ein Versagen des Verbraucherinformationsgesetzes (29 %, n=8). Die
Nichteinhaltung der rechtlichen Verordnungen (n=14) war das wichtigste politische Neben-
thema.

In Bezug auf die 6kologische Wirkung wurden die Ablagerung bzw. Ansammlung von Pflan-
zenschutzmitteln in Gewassern und Bbéden (n=14) sowie das Sterben von Insekten und an-
deren Tierarten (n=14) am haufigsten als Nebenthema genannt. Ersteres war mit elf Artikeln
das wichtigste 6kologische Hauptthema.
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3.7.1 Bewertung und Erwartbarkeit des Hauptrisikos

In 43 % der Artikel (n=272) wurde das Risiko als nicht akzeptabel bezeichnet. Lediglich in
3 % der Falle wurde es als akzeptabel (n=19) und in 6 % (n=41) als ambivalent bzw. kontro-
vers bewertet.

In 28 % (n=178) der Artikel wurden Pflanzenschutzmittelriickstande in Lebensmitteln als Ri-
siko bezeichnet, gefolgt von 13 % (n=85), die im Einsatz der Substanzen in der Landwirt-
schaft ein Risiko sehen, und weiteren 13 % (n=83), die Pflanzenschutzmittel an sich als Ge-
fahrdung betrachteten. 8 % (n=48) nannten die Uberschreitung der Hochstgehalte bzw.
Mehrfachriickstande als Risiko. Des Weiteren wurde eine unzureichende Gesetzgebung, der
Handel mit illegalen Pflanzenschutzmitteln sowie eine Veranderung der gesetzlichen
Hochstgehalte von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln als Risiken identifiziert. In 33 %
der Artikel (n=212) wurde kein Risiko benannt oder identifiziert.

In 50 % der Félle (n=315) wurde keine Bewertung der Erwartbarkeit des Risikos bzw. kein
Risiko genannt (vgl. Abbildung 25). In 27 % der Falle (n=172) wurde das Risiko als bereits
eingetreten beschrieben, wahrend lediglich 5 % (n=31) dessen Eintritt als unwahrscheinlich
oder eher unwahrscheinlich ansahen. Als eher bzw. sehr wahrscheinlich schatzten 15 %
(n=96) das Eintreten des Risikos ein. In 3 % der Artikel (n=22) fand eine Verneinung des
Risikos statt, d.h., dass beispielsweise das Risiko einer Erkrankung oder Gefahren flr die
Umwelt ausgeschlossen wurden.

Unwahrscheinlich oder eherunwahrscheinlich 1

Eherwahrscheinlich oder sehrwahrscheinlich 96

Bereits eingetretenes Risiko 172

Verneinungdes Risikos

Keine Bewertung oderkein Risiko 315

Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos

0 50 100 150 200 250 300 350

Anzahl (n)
n=636

Abbildung 25: Beurteilung der Eintrittswahrscheinlichkeit des Hauptrisikos

Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit der einzelnen Risiken zeigte sich, dass gesund-
heitliche Risiken in 39 % der Artikel (n=109) als bereits eingetreten beschrieben wurden und.
in 27 % (n=76) deren Eintritt als eher oder sehr wahrscheinlich eingeschatzt wurde. Nur 6 %
(n=18) beschrieben deren Eintritt als (eher) unwahrscheinlich. Politische Risiken wurden zu
79 % (n=22) als bereits eingetreten gesehen. Der Eintritt 6kologischer Risiken wurde in 44 %
(n=12) der Artikel als eher bzw. sehr wahrscheinlich bewertet und zu 26 % (n=7) als bereits
eingetreten. In 25 % (n=24) der Falle wurden diffuse Risiken als bereits eingetreten be-
schrieben.

Im zeitlichen Vergleich aller genannten Hauptrisiken zeigte sich, dass ab 2005 die Falle, in
denen ein genanntes Risiko als bereits eingetreten bewertet wurde (n=17), bis 2008 (n=36)
anstiegen und dann deutlich abfielen. Falle, in denen das Eintreten eines benannten Risikos
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als ,wahrscheinlich“ klassifiziert wurde, stiegen in ihrer Haufigkeit bereits ab 2003 (n=8) kon-
tinuierlich an und fielen von 2007 (n=19) bzw. 2008 (n=18) bis 2010 deutlich ab.

Im Vergleich der einzelnen Publikationsorgane zeigte sich, dass in keinem Artikel der Finan-
cial Times Deutschland, des Spiegel und der Zeit ein (eher) unwahrscheinliches Risiko durch
Pflanzenschutzmittel erwéhnt wurde. Eine Verneinung des Risikos erfolgte vorwiegend in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (7 %, n=4), der Welt (7 %, n=8) und der Siiddeutschen Zei-
tung (5 %, n=8). Ein wahrscheinliches Eintreten des Risikos wurde wiederum vor allem in der
Zeit (26 %, n=5), dem FOCUS (23 %, n=15), der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (17 %,
n=10) und der taz (17 %, n=30) beschrieben. Die Frankfurter Rundschau (46 %, n=6), die
Stiddeutsche Zeitung (29 %, n=46), Die Welt (28 %, n=31) und die taz (28 %, n=49) themati-
sierten die Risiken als bereits eingetreten.

3.7.2 Verursacher, Verantwortung und Management des Hauptrisikos

In 37 % (n=237) der Artikel wurden ein oder mehrere Verantwortliche fur das Risiko genannt:
In 13 % (85 Nennungen) wurden Landwirte als Verursacher bezeichnet, gefolgt von je 5 %,
die Lebensmitteleinzelhandel (35 Nennungen), politische Institutionen (35 Nennungen) und
der Agrarindustrie mit 6 % (39 Nennungen) nannten, wie in Abbildung 26 dargestellt ist.

Nichterwahnt/ kein Risiko 399
Landwirte und Bauern
Agrarindustrie / Agribusiness

Politik/ Politische Akteure/ Politische..
Handel/ Supermarkt

Lebensmittelkonzerne/..

Einzelpersonen

Verursacher

Offentliche Institutionen/ Behérden
Verbraucher | 4

Verbande, Stiftungen, Politikberatung | 3
Sonstige | 2

Wissenschaftliche Institutionen/.. | 1

Gesellschaft | 1

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Nennungen
n=636, Nennungen=645 (Mehrfachkodierung pro Artikel maglich)

Abbildung 26: Verursacher des Hauptrisikos

Abbildung 27 gibt eine Ubersicht (iber die fiinf Akteursgruppen, die in den Medien am hau-
figsten fur das Risiko verantwortlich gemacht wurden, sowie deren Verteilung auf die vier
bedeutendsten Zeitungen fir die Thematik. In allen vier Zeitungen, auBer in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, waren es vor allem Landwirte und Bauern, die am haufigsten fir das
Risiko verantwortlich gemacht wurden. Nur in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wurden
Landwirte, Agrarindustrie und die Lebensmittelindustrie zu fast gleichen Anteilen genannt.
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tazde tageszeitung — ° \ ° -

Publikationsorhgan

Frankfurter Allgemeine
Zeitung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl (n) und Verteilung auf 100%
H Landwirte und Bauern (67 Nennungen)
Agrarindustrie / Agribusiness (26 Nennungen)
Lebensmittelkonzerne / lebensmittelverarbeitende Industrie (23 Nennungen)
Handel / Supermarkt (23 Nennungen)
170 Nennungen  m Politik / Politische Akteure / Politische Institutionen (31 Nennungen)

Abbildung 27: Ausgewahlite verantwortliche Akteure in den TOP 4 Publikationsorganen

In Abbildung 28 ist zu erkennen, dass vor allem im Jahr 2008 Landwirte als verantwortliche
Akteure genannt wurden. Dies kdnnte inhaltlich mit dem politischen Prozess um die EU-
Pflanzenschutzmittelverordnung zu diesem Zeitpunkt zusammenhangen.
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Abbildung 28: Verantwortliche Akteure im Zeitverlauf

Diese Verantwortungszuschreibung erfolgte in 16 % aller Nennungen (101 Nennungen)
durch gesellschaftliche Gruppen bzw. NGOs. Daneben waren 6ffentliche Institutionen mit
16 % (58 Nennungen), die Politik bzw. politische Akteure mit 9 % (44 Nennungen) und wis-
senschaftliche Institutionen mit 6 % (40 Nennungen) als Autor der Verantwortungszuschrei-
bung von Bedeutung. Wie in Abbildung 29 zu sehen ist, wiesen gesellschaftliche Gruppen
die Verantwortung fir das Risiko vornehmlich den Landwirten (22 Nennungen) und dem Le-
bensmitteleinzelhandel (21 Nennungen) zu.

Offentliche Institutionen (16 Nennungen), Journalisten (11 Nennungen) und wissenschaftli-
che Institutionen (10 Nennungen) sahen ebenfalls Landwirte in der Verantwortung. Auffal-
lend war, dass die Politik und deren Akteure die Landwirtschaft (7 Nennungen), das Agribu-
siness (6 Nennungen), die lebensmittelverarbeitende Industrie (6 Nennungen) und politische
Institutionen (5 Nennungen) in nahezu gleichen Anteilen verantwortlich flir das Risiko mach-
ten und nicht einen einzelnen Akteur in der hauptsachlichen Verantwortung sahen.
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Autor der Verantwortungszuschreibung: Autor der Verantwortungszuschreibung:
Ottentliche Institutionen Politik/Politische Akteure/Politische Institutionen
(35 Nennungen) (25 Nennungen)

Politik / Politische Akteura
! Politische Institutionen

Politik / Politische Akteure 5
!/ Palitische Institutionen

Lebensmitieleinzelhandel Lebensmitteleinzelhandel
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Autor der Verantwortungszuschreibung: Autor der Verantwortungszuschreibung:
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(73 Nennungen) (23 Nennungen)
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Abbildung 29: Verantwortungszuschreibung durch ausgewahlte verschiedene Sprecher

Die Frage nach dem Management des Risikos wurde in 268 Artikeln (42 %) thematisiert
(Abbildung 30). In 27 % (191 Nennungen) der Falle sollte dies von politischer Seite erfolgen
und in 9 % (68 Nennungen) wurde dies dem Verbraucher zugeschrieben. In 7 % (49 Nen-
nungen) wurde die Landwirtschaft fiir das Managements des Risikos verantwortlich gemacht.

@ Nicht erwéhnt / kein Risiko 368
X
@ Politik 191
o
A Verbraucher 68
g Landwirtschaft 49
(O]
g Einzelhandel 23
g Wissenschaft 17
© .
= Sonstige |2
0 50 100 150 200 250 300 350 400
n=636, Nennungen=178
(Mehrfachkodierung pro Artikel mdglich) Nennungen

Abbildung 30: Management des Risikos
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3.8 Bewertung des Nutzens von Pflanzenschutzmitteln und -riickstanden in Le-
bensmitteln

Im Gegensatz zur Erwéhnung von Risiken in der Berichterstattung wurden deutlich weniger
Nutzen genannt: In den analysierten Artikeln wurde lediglich in 13 % aller Falle (n=82) ein
Nutzen von Pflanzenschutzmitteln thematisiert. In der Uberwiegenden Mehrheit der Artikel
(87 %, n=554) wurde jedoch kein Nutzen genannt (Abbildung 31). Pro Artikel wurden jeweils
ein Hauptnutzen und mehrere Nebennutzen kodiert.

OkonomischerNutzen h931

Offentlicher/ sozialerNutzen I 913

| 10

Diffuser Nutzen (nicht weiter spezifiziert) 5

GesundheitlicherNutzen
OkologischerNutzen 7

SonstigerNutzen 0

Haupt-undNebennutzen

Ethisch-moralischer/ VerbraucherNutzen 1

WissenschaftlicherNutzen 0

Nichterwéhnt/ keinNutzen TN 554

0 100 200 300 400 500 600 700
Anzahl(n) bzw. Nennungen

= Hauptnutzen =~ Nebennutzen

n=636, Nennungen Hauptnutzen=636, MNennungen Nebennutzen=643 (Mehrfachkodierung pro Artikel maglich)

Abbildung 31: Haupt- und Nebennutzen

Wenn Uberhaupt, dann wurden ékonomische (5 %, n=31) und o6ffentlich-soziale Nutzenas-
pekte (3 %, n=18) genannt. Ein wissenschaftlicher Nutzen spielte gar keine Rolle. Die meis-
ten Erwahnungen eines Nutzens fanden sich in landwirtschaftlich gepragten Artikeln. Da
diese jedoch im Rahmen der Wortfeldanalyse verkurzt untersucht wurden, kébnnen dazu kei-
ne weiteren Aussagen gemacht werden.

In 24 Artikeln (4 %) wurde neben dem Hauptnutzen noch mindestens ein weiterer Nebennut-
zen genannt. Auch die erwahnten Nebennutzen waren 6konomisch oder/und 6ffentlich bzw.
sozial gepragt. Ein Beispielartikel, der die Darstellung des 6konomischen Nutzens zeigt, ist in
Abbildung 32 zu sehen.
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Frankfwrter Randschan

09. Mai1 2007

Pestizide werden knapp ;
Industrie warnt vor Zulassungsinderungen / Gegen Oko-Landbau |

AUTOR: RBORNECKE

RUBRIEK: Wirtschaft, 10

HIGHLIGHT: Die Hersteller von Pflanzenschutzmitteln warnen vor Planen der EU, die Zulassung fir Pestizide zu verschiufen. Es bestehe die
Gefalwr, dass fir viele Amwvenchngen in der Landwirtschaft bald keine Wirkstoffe melr zur Verfiicung stehen.

Frankfurt a. M. - Der Hauptgeschiftsfillwer des Industrieverbands Agrar, Volker Koch-Achelpshler sielit bereits das aktuelle Verfalwen fiir die
Zulassung von Pestiziden kritisch. Denmach nmssten vor 1992 verwendete Mittel ein erneutes Zulassungsverfalwen durchlanfen Dies werde die
Zahl der in der Europaischen Union (EU) erlaubten Wirkstoffe bis 2008 von frither nmd 1000 auf 250 bis 300 reduzieren. In der Mehrzahl der
Fille seien die Fuirmen gerade ber Mitteln, fin die mur eine geringe Emsatzmoglichkert besteht, nicht bereit gewesen, teure Privhmgsverfalwen

bezahlen.

Die geplante Pflanzenschutznovelle der EU aber werde auf Grund neuer Beschrinlamgen zu einem weiteren Verlust von bis zu 30 Prozent der
Wirkstoffe filwen. Unter anderem sollen nach Darstellung des Managers Chemikalien, die in konzentrierter Form gefilwlich zind, verbannt
werden. Dabei bleibe unberiicksichtigt, dass Landhwirte die Substanzen verdimnt amwvendeten. Bleibe es bei dieser Regelung, dann "ist absehbar,

dass wir bei bestinunten Problemen keine Mittel melu haben werden", sagte der Geschaftsfiilwer

Der Prasident des Industrieverbands, Niels Parksen, sieht Landwirtschaft, Diingemittel- und Pflanzenschutzmittelhersteller wegen des

weltweiten Bevilkenmgswachstums, einer steigenden Nachfrage nach Fleizch in Asien und der Konlawrenz zu nacliwachsenden Rohstoffen vor
emer grofien Herausforderung. Hw kénne man nur mit emer Intenstv-Landwirtschaft bezegnen, die jedoch wegen des parallel bestehenden

EKlimaproblems "mit dem notigen Aug fi" betrieben werden miisse.

Dem Oko-Landbau erteilte Porsken, der sich auf eine Studie der Universitit Kiel bezog, eine Absage: Zwar emittierten Oko-Bauern je Hektar
mir halb o viel Treibhansgase. Das Verhiltms kelwe sich jedoch um, betrachte man die Ertrage. Laut Pérsken sei der Oko-Landban mr an

benachteiligten Standorten im Vorteil.  Stephan Bérecke

Frankfurter Rundschau, 09.05.2007

Abbildung 32: Beispielartikel 6konomischer Nutzen

In der zeitlichen Betrachtung (Tabelle 23) ist zu erkennen, dass ab 2006 die Anzahl von Nut-
zennennungen deutlich anstieg und den Héhepunkt in 2007 (27 %, n=22) und 2008 (27 %,

n=22) erreichte.

Tabelle 23: Nutzennennung im Zeitverlauf

2003 (2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |Summe
Okonomischer Nutzen 1 3 1 2 7 11 6 - 31
Offentlicher/sozialer Nutzen - 1 2 - 2 8 3 2 18
Diffuser Nutzen (nicht weiter spezifiziert) - 1 1 1 5 1 1 - 10
Gesundheitlicher Nutzen - 1 - 2 2 - 3 - 8
Okologischer Nutzen - - - 1 2 1 2 1 7
Sonstiger Nutzen 1 - 1 - 2 - 1 - 5
Ethisch-moralischer/Verbraucher-Nutzen - - - - 2 1 - - 3
Wissenschaftlicher Nutzen - - - - - - - - 0
Nicht erwéhnt/kein Nutzen 42 55 57 83 103 115 52 47 554
Summe 44 61 62 89| 125\ 137 68 50 636

Im Vergleich der einzelnen Publikationsorgane ist erkennbar, dass vor allem in der taz
(28 %, n=23), der Welt (20 %, n=16) und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (15 %, n=11)
Nutzenaspekte genannt wurden. Die meisten Nennungen eines 6konomischen Nutzens wa-
ren in der taz (32 %, n=10) zu finden, wohingegen ein 6ffentlicher bzw. sozialer Nutzen in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (28 %, n=5), der Welt (22 %, n=4) und der Zeit (22 %, n=4)
genannt wurde. In 40 % (n=4) der Artikel wurde ein diffuser, d.h. ein nicht weiter spezifizierter
Nutzen, vorrangig in der taz, genannt.




BfR-Wissenschaft 71

Die vier wichtigsten 6konomischen Nutzen, welche genannt wurden, waren im landwirt-
schaftlichen Bereich angesiedelt: Bekdmpfung von Schadlingen (n=9), ertragssichernde
MaBnahmen (n=7), verbessertes Unkrautmanagement (n=3) und die Erhéhung der Produkiti-
vitat der Landwirtschaft (n=3). Sichere Lebensmittel (n=9) und MaBnahmen gegen den Welt-
hunger (n=6) waren die beiden bedeutendsten sozialen bzw. &ffentlichen Nutzenaspekte im
medialen Diskurs.

In 54 Artikeln (9 %) wurde eine Aussage Uber die Erwartbarkeit des Nutzens gemacht. Da-
von wurde in 52 % der Falle (n=28) der Nutzen als bereits eingetreten beschrieben, in 48 %
(n=13) der Falle wurde der Eintritt des Nutzens als eher oder sehr wahrscheinlich beschrie-
ben. Ein bereits eingetretener Nutzen wurde vor allem im ékonomischen Bereich (n=15) ge-
sehen. Das zuklnftige Eintreten wurde eher im &ffentlich-sozialen Bereich (n=8) und ékono-
mischen Bereich (n=8) in Betracht gezogen.

3.8.1 Verursacher, Verantwortungszuschreibung und Management des Hauptnutzens

Verantwortliche Akteure bzw. Verursacher fir den Nutzen sind in 53 Artikeln erwéahnt und
wurden insgesamt 55 Mal genannt. Unter diesen Nennungen dominierten Landwirte (29 %,
16 Nennungen), die Agrarindustrie/Agribusiness (24 %, n=13) und politische Institutionen
(18 %, n=10). Alle weiteren Akteursgruppen wie NGOs oder wissenschaftliche Institutionen
spielten selten eine Rolle.

Eine Verantwortungszuschreibung wurde vornehmlich von Journalisten (3 %, n=16), Agrar-
handel/Agribusiness (1, n=7) und wissenschaftlichen Forschergruppen (1 %, n=7) vorge-
nommen. Jedoch konnte Uberhaupt in nur 8 % (n=52) der Artikel identifiziert werden, wer
Verantwortung zuschreibt. Die Auswertung Uber Kreuztabellen zeigte, dass vier Mal der Ag-
rarhandel/Agribusiness sich selbst als Nutzenverantwortlicher sah, wie auch die Journalisten
in funf Fallen das Agribusiness als verantwortlich betrachteten. Zudem benannten Journalis-
ten ebenfalls die Politik und politische Akteure als Verantwortliche, wie sich in vier Fallen
zeigte.

In 95 Artikeln (15 %) wurden insgesamt 100 Forderungen genannt (Abbildung 33). Dominie-
rend war dabei die Forderung nach einer Regulierung des Risikos (61 %, 61 Nennungen),
aber ebenfalls bessere Informationen und ein Dialog (11 %, 11 Nennungen) wurden verlangt.

Regulierung des Risikos 61
Forderung des Nutzens 6
SowohlRegulierung des Risikos als auch.. 5

Forschung/ Studien 5

Forderungen

Bessere Information/ Dialog 12

Andere Forderung 1

0 10 20 30 40 50 60 70

Nennungen

n=95. Mennunger =100 (Mehrfachkodierung aro Art kel méglich)

Abbildung 33: Forderungen
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Die Regulierung des Risikos wurde vornehmlich von gesellschaftlichen Gruppen oder NGOs
(22 Nennungen), der Politik bzw. politischen Institutionen (8 Nennungen) und wissenschaftli-
chen Einrichtungen (8 Nennungen) gefordert. Adressaten fiir die Regulierung des Risikos
waren politische Institutionen (30 Nennungen), aber auch Landwirte (6 Nennungen) und der
Lebensmitteleinzelhandel (7 Nennungen). Ein besserer Dialog wurde von den politischen
Institutionen (6 Nennungen) gefordert.

In 38 Artikeln wurden 39 Empfehlungen zum Umgang mit dem Thema Pflanzenschutzmittel
gegeben (Tabelle 24). Am haufigsten wurde eine bessere Kommunikation mit dem Verbrau-
cher (5 Nennungen) gefordert, gefolgt von Gesetzen zum Verbot von Pflanzenschutzmitteln
(3 Nennungen) sowie Forschung nach und ein Einsatz von Alternativen fir Pflanzenschutz-
mittel (insgesamt 4 Nennungen). Mit jeweils drei Nennungen folgten Forderungen nach tech-
nischem Fortschritt (z.B. bessere Applikationstechnik) und Verbraucheraufklarung.

Tabelle 24: Handlungsempfehlungen

Handlungsweise Anzahl
Bessere Kommunikation zum Verbraucher

Gesetze zum Verbot von Pflanzenschutzmitteln
Technischer Fortschritt

Verbraucheraufklarung

Forschung nach Alternativen

Verwendung von Alternativen

Regulierungen

Inkrafttreten der Pestizidverordnung

Ausnahmeregelungen zum Verbot von DDT
Einzelnennungen

Vorwarnzeit und effiziente Kontrollen fiir Pflanzenschutzmittel
Umstellung auf Bio-Produktion

Umlenkung der Entwicklungspolitik Richtung Agrar

Neue Regelung EU-Verordnung

Transparenz

Verzicht von Pflanzenschutzmittel

Verzicht auf Salat

Forschung nach spezifisch wirkenden Pflanzenschutzmitteln
Harmonisierung der Risikobewertung

Sachliche Darstellung in den Medien
Lebensmittel-Monitoring

Unternehmenspolitik

Erhdhung der Umwelt-, Sozial- und Arbeitsauflagen
Lebensmittelkontrolle

Mehr Akzeptanz fir Gentechnik
n=39
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Insgesamt wurde in 95 % der Artikel (n=605) keine Prognose fur den Nutzen gegeben. Die
verbleibenden 5 % verteilten sich nahezu gleichmaBig auf eine gute (3 %, n=16) und eine
schlechte Prognose (2 %, n=15).

3.9 Nutzen- und Risikoorientierung in der Berichterstattung

Die Nutzen- und Risikoorientierung in der Berichterstattung wurde abschlieBend im Gesam-
ten betrachtet. Die Artikel wurden anhand ihrer Berichterstattungstendenz bezuglich Pflan-
zenschutzmittel als chancenorientiert, risikoorientiert oder ausgewogen klassifiziert. Ausge-
wogene Berichterstattungen thematisierten Nutzen- und Risikoaspekte, wohingegen die an-
deren Kategorien jeweils nur einen Aspekt berlcksichtigten. Die Einordnung bezog sich je-
weils auf Hauptnutzen bzw. -risiko.



BfR-Wissenschaft 73

In der Berichterstattung wurden in 70 % aller Félle (n=448) Risiken von Pflanzenschutzmit-
teln thematisiert, wohingegen die Thematisierung des Nutzens von Pflanzenschutzmitteln mit
13 % (n=82) marginal ausfiel. Die Klassifizierung zeigte, dass 60 % aller Artikel rein risikoori-
entiert waren und nur 3 % (n=17) Nutzenaspekte erwahnten (Abbildung 34). Zehn Artikel
(n=65) thematisierten Nutzen und Risiken und konnten daher als ausgewogen bezeichnet
werden. Ein Beispielartikel ist in Abbildung 35 zu finden.

ausgewogen;
65:10%

nutzenorientiert;
17:3% O
— wederNutzennoch
Risiko:;171:27%

risikoorientiert;
383:60%

n=636

Abbildung 34: Nutzen- und Risikoorientierung in der Berichterstattung




3 Frankfurter Rundschau

4 22, Janmar 2008

° Protest trigt Friichte ;
° Lebensmittelkette Rewe will Pestizid- und Wasserverbrauch beimn Erdbeer-Anbau in Spanien senken

7 AUTOR: RWENZEL
% RUBRIK: Wirtschaft; 19

9 LANGE: 686 Woarter

VON STEPHAN BORNECKE

" Irgendwann um den Valentinstag Mitte Februar kommen sie: Die ersten Erdbeeren, oft noch etwas blass in der Farbe, angebaut im aullersten Sud Europas, in der zu dieser Jahreszett milden
spanischen Provinz Huelva "Einngartige Landschaft liche Erlebrusse”, so wirbt die kisstennahe Region

2

' 6000 Hektar grofies Plastkmeer

Doch wer durch diese andalusische Eegion am Rande des Mationalparks Donana reist, der bekommt rasch ein anderes Bild: Die Landschaft versinkt unter emem Meer aus kilometerlangen schwarzen
Boden- und durchsichtigen Tunnelfolien. Das Plastkmeer hat sich, um den Appetit des Nordens auf die Frichte zu stillen, binnen zehn Jahren auf 6000 Hektar verzehnfacht. Gepappelt mut Pestind
gewassert mt zum Teil illegal gezapftern Wasser und kultiviert auf emem manchmal llegal okkupierten Boden, der fir die Jungpflanzen zuvor mat gifhigern Methyl-Bromud stenhisiert wurde.

hc'f‘ ;T {L’dj-:j:; {{ " Die zarten Gewachse brauchen ein keimfreies Pflanzbett, andernfalls witrden sie schwacheln. Em Schlupfloch des Abk von Montreal, das den Einsatz dieser Stoffe wegen threr Gefahrlichkeit fiir
die obere Ozonschicht achtet, macht es méglich, dass Spanien jedes Jahr mit 400 Tonnen dieser bodlu:hm Substanz den Boden fiur die Kulturen von stérenden Organismen befreit.

Die Umweltstiftung WWF belkdagt sudem, dass die Landwirte Wasser sogar aus der intemnational geschiitzten Laguna de Palos y las Madres schépfen. Solche Praktiken haben m der Vergangenheit dazu

Verdampfen von

gefihrt, dass i Rocma-Fluss der W d auf die Halfte absackte.
" Der spamsche WWEF knitisiert die fragwiirdigen Methoden der spamschen Erdbeerpflanzer seit Jahren, und dieser Protest hat auch deutsche Importeure nachdenkdick ht- Nachd achst die
niederlandische Supermarkticette Albert Heyn Umnweltkriterien m die Kontrakte mit den spanischen Beeren-Lief ifige hat, reagiert nun auch das deutsche Handelshaus Rewe auf die

Proteste des WWEF. Das Eélner Unternehmen will dafiir sorgen, dass Rewe-Erdbeeren aus Huelva kinfig mit weniger Wasser und weniger Pestizden angebaut werden.

"Best Allance” nennt Rewe die neu dazu kreierte Produktrethe. Zu den pesimdmm Premuum-Fiirchten gehéren bei Rewe auch Gemiise-Paprika aus Spanten und Trauben aus Italien, die in den
vergangenen Jahren immer wieder durch teds unerlaubt hohe Pestizmdricl fgefallen waren

Fiir das Programm, habe das Untemehmen Anlethen beim Oko-Landbau aufgenommen, erlautert Ludger Breloh, Bio-Experte bei Rewe. Far die Erdb bedeutet dies: Mt elf sparuschen Erdbeer-
Bauern wurden konkrete Abmachungen getroffen, um den Pestind-Verbrauch zu senken und den Wasserverbrauch mnerhalb won dres Jahren um 1000 auf 3000 Eubikmeter je Hektar zu drosseln. Micht
nur die Trapichen-Methode kommt zum Einsatz, in der Planung ist auch eine Infrarot-Technik: Das System reagiert auf Wasserstress im Blatt der Pllanzen und dosiert die Flussigketsgaben.

Das wi haftlich begletete Py sichert dem WWF Mitsprache zu: Da Rewe auch den erlaubten Pestimdeocktal wvom Chemiekonzern BASF neu mischen lasst, darf der WWF intervenieren,
wenn sich dort em aus Sicht der Naturschitzer bedenkliches, nun Beispiel Bienen-gefaheliches Mitte] auftaucht. “Wir stehen vor emem Paradigmenwechsel”,sagt Breloh.

Den gibt es nicht umsonst: Da die Best-Aliance-Beeren nicht mehr vom Frichte-Spotmarkt kormmen, der Anbau aufwendiger 1st, wird das 500-Gramm-E érbchen rund 20 Prozent teurer. Rewe-Sprecher
Wolfram Schmuck weill, dass Verbraucher fir eine héhere Qualitat bereit seien, mehr zu zahlen Denkbar sei in Zukunft, auch deutsche Gemuse- und Obstbauern via Vertrag starker an sich zu binden.
Ans Grinden der Qualitatssicherung,

Tomnenweise Erdbeeren—~ Deutschland importiert jahrlich 90 000 Tonnen Erdbeeren, 63 000 Tennen davon aus Spanien. Die deutsche Ernte: 160 000 Tonnen Fur Rewe produzeren andalusische
Landwirte erstmals im Vertr ban. Dabei verpflichten sich die Bauern 2u emner | deren Produkh, ise. Im Geg bekommen die Bauern einen festen Preisrahmen, Rewe erhalt

eine Qualititsgarantie.

Frankfurter Rundschau, 22.01.2008

Abbildung 35: Beispielartikel Risiko- und Nutzenorientierung
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Die Berichterstattung aller Jahre kann als Uberwiegend risikoorientiert beschrieben werden
(vgl. Abbildung 36). Auffallig war, dass es im Jahr 2010 keine ausgewogenen und 2003 und
2005 keine nutzenorientierten Artikel gab. Diese nahmen im Laufe der Jahre leicht zu, von
gar keinem Artikel in 2003 bis zu einem Hdéchststand von sechs in 2009. Jedoch sank diese
Zahl 2010 wieder auf drei Artikel. Von 2007 bis 2009 konnten prozentual gesehen die meis-
ten ausgewogenen Artikel identifiziert werden.

2003 2004
(n=44) (n=61)
0% 2:5% .90 5:8%
0; 0% 1:2% |

\ _13:21%

42:69%

2005 2006

(n=62) (n=89)
;0% 5 8% % HE

21:23%

_14;23%

r

43:69% 62;70%

weder Nutzen noch Risiko  Erisikoorientiert

nutzenorientiert ausgewogen

Abbildung 36: Nutzen- und Risikoorientierung nach Jahren
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2007 2008
(n=125) (n=137)
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38;30%
3:3% | 3:2%

\ N\

41;30%

65:52% 74:54%

2009 2010
(n=68) (n=50)
10:15%, 3'6/“’\0:0%
18:26% 17:34%
6:9%_\

30:60%
34:50%

weder Nutzen noch Risiko  Erisikoorientiert

nutzenorientiert ausgewogen
Fortsetzung Abbildung 37: Nutzen- und Risikoorientierung nach Jahren

Im Vergleich der verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften (Abbildung 37) war die Bericht-
erstattung des Spiegels (69 %, n=9), der Welt (65 %, n=71), der Sdddeutschen Zeitung
(63 %, n=98) und der Financial Times Deutschland (62 %, n=5) am stérksten risikoorientiert.
Die meisten ausgewogenen Artikel wurden in der Financial Times Deutschland (38 %, n=3),
der Zeit (21 %, n=4) und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (17 %, n=10) gefunden.

Tendenziell waren Tageszeitungen (18 %, n=8) in der Nutzen- und Risikodarstellung eher
ausgewogener als Wochenzeitungen (10 %, n=57). Risikoorientierte Artikel machten bei bei-
den Zeitungstypen jeweils 60 % aus.
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Die Welt
(n=110)
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Abbildung 37: Nutzen- und Risikoorientierung ausgewahlter Publikationsorgane

Bezuglich der Bewertung von Nutzen und Risiko der einzelnen Hauptthemen zeigt sich, dass
das Thema Verbraucherschutz zu 57 % (n=127) im Zusammenhang mit Risiko erwahnt wur-
de (Abbildung 38). Das Thema Politik und Regulierung wies jedoch die hdchste Risikoorien-
tierung mit 69 % (n=105) auf, &hnlich wie die Pflanzenschutzmittelindustrie (69 %, n=11).
Neue wissenschaftliche Erkenntnisse (8 %, n=2) wurden am stérksten unter einem Nutzen-
aspekt thematisiert. Artikel mit einer eindeutigen Nutzennennung stammten aus dem Bereich
der Landwirtschaft (5 %, n=3). Eine ausgewogene Berichterstattung war vor allem auch bei
wissenschaftlichen (2 % 5, n=6) und landwirtschaftlichen (24 %, n=15) Themen zu beobach-

ten.
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Neue wissenschaftliche Landwirtschaft
Erkenntnisse (n=62)
(n=24)
1: 4% I10;16%
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Abbildung 38: Nutzen- und Risikoorientierung ausgewahlter Themen
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3.10 Vermittlung und Aufbereitung des Themas: Stil, Sprache und Bilder
3.10.1 Uberschriften

Die Uberschrift eines Artikels hat in erster Linie die mediale Funktion, die Aufmerksamkeit
des Lesers zu erregen und sich aus der Informationsmasse abzuheben. Zu diesem Zweck
werden nicht selten plakative Schlagzeilen formuliert, die beim Leser zunachst eine Irritation
bezlglich des Artikelthemas entstehen lassen, welche sich erst durch einen Blick auf die
Dachzeile bzw. in den Text selbst klaren I&sst.

Dies gilt auch flr den in dieser Studie analysierten Textkorpus, in dem nur in 21 Artikeln der
Bezug zu Pflanzenschutzmitteln durch explizite Verwendung der Begriffe ,Pflanzenschutz-
mittel“ bzw. ,Pestizideim Titel hergestellt wurde (21, n=131). In den Féllen, in denen Pflan-
zenschutzmittel direkt angesprochen wurden, schwang eine Bewertung der Thematik inso-
fern bereits mit, als die Substanzen in Uberwiegendem MaBe mit dem eher negativ konno-
tierten Begriff ,Pestizid” bezeichnet wurden (94, n=123), wohingegen die neutrale Bezeich-
nung ,Pflanzenschutzmittel kaum verwendet wurde (6, n=8). Beispiele fir neutrale und posi-
tive Uberschriften sind in Tabelle 25 aufgefihrt.

Tabelle 25: Beispielhafte Uberschriften

Neutrale e Pflanzenschutzmittel in Weintrauben gefunden® (16.12.2004, BILD)
Uber- e Pflanzenschutzmittel” (02.09.2008; Frankfurter Allgemeine Zeitung)
schriften e EU will weniger Pflanzenschutzmittel” (14.07.2006; Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Verwendung des Begriffs ,,Pestizid“

e ,Obst mit Pestizid-Cocktail” (18.01.2007; Siiddeutsche Zeitung)

LPestizide in Paprika aus Spanien und Tiirkei" (25.07.2007; Stiddeutsche Zeitung)
LPestizidcocktail in Sidfriichten” (18.01.2007; taz)

,Pestizid-Cocktail im Sud” (06.11.2008; Frankfurter Allgemeine Zeitung)

~Rucola und Krduter am meisten mit Pestiziden belastet” (02.02.2008; Die Welt)

Verwendung des Begriffs ,,Gift"“
e Vorsicht! Gift in Erdbeeren” (17.03.2004; BILD)

Bﬁg:ﬂve o Wunderbar gereift und voller Gift* (08.03.2007; Stiddeutsche Zeitung)
el o Die tdgliche Ration Gift” (17.02.2008; Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Betonung der potenziellen Gefahr

~Potenziell krebserregend” (05.10.2004; Siiddeutsche Zeitung)

,Vor diesen Friichten wird gewarnt” (08.07.2005; Siiddeutsche Zeitung)

,Greenpeace warnt vor Supermarkt-Pfirsichen” (14.11.2005; Siddeutsche Zeitung)
~Paprika mit Risiken und Nebenwirkungen* (12.09.2006; Siddeutsche Zeitung)
,Gefahrliche Birnen” (02.10.2008; Siiddeutsche Zeitung)

,Gemiise: Verseucht” (15.02.2007, Die Zeit)

~Greenpeace: Obst kann krank machen*” (01.09.2008; taz)

,Pestizide in Tafeltrauben; Greenpeace alarmiert” (25.11.2008; Frankfurter Rundschau)

In den meisten Uberschriften wurde jedoch keine der beiden Bezeichnungen verwendet.
Stattdessen wurde das Thema Pflanzenschutzmittelriicksténde in Lebensmitteln anhand von
Wortschdpfungen und Metaphern illustriert, die eine negative Wertung enthielten und auf
diese Weise den Tenor des Gesamtartikels vorgaben. Oft gebrauchte Wendungen waren
zum Beispiel solche, die den Begriff ,Gift* synonym mit ,Pflanzenschutzmittel und
-rickstande in Lebensmitteln* verwendeten. Uberschriften, in denen die Begriffe ,Pflanzen-
schutzmittel® oder ,Pestizid® in eindeutig positivem Zusammenhang gebraucht wurden, lie-
Ben sich unter den Titeln der vollstandig analysierten Artikel nicht finden.
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Zugleich wurden Themen, die aus Verbrauchersicht positiv zu bewerten sind, wie die Ab-
nahme von Pflanzenschutzmittelrlckstéanden in Lebensmitteln oder die starkere Regulation
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, in den Uberschriften der betreffenden Artikel mit
negativ belegten Begriffen umschrieben:

~,Weniger Gift in Obst und Gem’ise*” (13.09.2007; taz),
~,Weniger Gift* (01.09.2007; taz),

,Weniger Obst mit Gift* (24.10.2007, taz),

,900 Gifte sollen vom Acker verschwinden* (06.11.2008; taz)

3.10.2 Verwendung von Fachbegriffen

Fachbegriffe wurden in 27 % der Artikel verwendet (n=170). Der gréBte Teil der verwendeten
Fachbegriffe war in Artikeln der taz (33 %, n=56) und der Sdddeutschen Zeitung (25 %,
n=42) zu finden, wohingegen sich nur wenige Fachbegriffe in den Artikeln des Spiegels (3 %,
n=>5), der Zeit (1 %, n=5) und der BILD (1 %, n=1) fanden.

Tabelle 26: Verwendung von Fachbegriffen

Fachbegriffe | Keine Fachbegriffe | Summe

verwendet verwendet
taz.die tageszeitung 56 121 177
Siddeutsche Zeitung 42 114 156
Die Welt 31 79 110
Frankfurter Rundschau 17 49 66
Frankfurter Allgemeine Zeitung 11 47 58
Die Zeit 2 17 19
BILD 1 15 16
FOCUS 4 9 13
Der Spiegel 5 8 13
Financial Times Deutschland 1 7 8
Summe 170 466 636

Die Anzahl der Fachbegriffe variierte zwischen der Nennung eines einzelnen Fachbegriffs
bis zur Nennung von 11 Fachbegriffen. Der Mittelwert lag bei 1,84. In 60 % der Artikel
(n=101) mit Fachbegriffen wurde einer genannt, wohingegen zwei Fachtermini in 6 % der
Artikel genannt wurden.
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Abbildung 39: Anzahl der Fachbegriffe
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3.10.3 Allgemeine Verstandlichkeit, Hintergrundinformationen und Generalisierungen

Bezogen auf die allgemeine Verstéandlichkeit, konnten 87 Artikel (n=552) als ,einfach® be-
zeichnet werden, wahrend nur 1 % der Félle (n=7) in ihrer sprachlichen Verstandlichkeit als
~kompliziert“ bewerten wurden. 12 % der Artikel (n=77) wurden als ,teils/teils* eingeordnet.

Detaillierte Hintergrundinformationen — etwa in Form eines Infokastens oder Kurzportrats zu
einer bestimmten Substanz — fanden sich nur in 14 % der Artikel (n=87). Von einer sprachli-
chen Generalisierung der Akteure wurde in der Mehrzahl der Artikel Gebrauch gemacht.

3.10.4 Journalistischer Stil

Der journalistische Stil der Artikel war Uberwiegend ,beschreibend/faktenorientiert (82 %,
n=522). Nur in 16 % der Falle (n=104) waren Artikel in interpretativ-wertendem oder mei-
nungsorientiertem Tenor verfasst. 2 % der Texte (10 Artikel) konnten keiner der beiden Stil-
richtungen zugeordnet werden.

100 %
82%
80% -
B
o 60%
o
@
o 40% -
o 0,
20% -~ 16%
2%
0% -
Beschrelbend/ Interpretatlv/ wertend/ Nicht elnschétzbar/
faktenorientiert meinungsorientiert Zuzuordnen
Journalistischer Stil
N=5636

Abbildung 40: Journalistischer Stil

Im Vergleich fiel auf, dass der Anteil von interpretativen, wertenden bzw. meinungsorientier-
ten Artikeln in der BILD am hdéchsten ausfiel (31 %, n=5), gefolgt von der Zeit (26 %, n=5),
dem Spiegel (23 %, n=3) und der taz (19 %, n=33). Die Frankfurter Allgemeine Zeitung und
der FOCUS lagen bei den meinungsorientierten Artikeln jeweils bei 17 %, wéhrend in der
Stiddeutschen Zeitung und der Frankfurter Rundschau 15 % der Artikel als wertend bezeich-
net werden mussten. Von den Artikeln in der Welt waren 9 % interpretativ, wertend oder
meinungsorientiert.
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Tabelle 27: Journalistischer Stil nach Publikationsorgan

Zeitung Beschreibend/ Interpretativ/wertend/ |Nicht Gesamt
faktenorientiert meinungsorientiert einschatzbar
taz.die tageszeitung 78 % 19 % 3%|100
n=177
Sitddeutsche Zeitung 84 % 15 % 1% |100
n=156
Die Welt 91 % 9% -1100
n=110
FOCUS 82 % 17 % 2%|100
n=66
Frankfurter Allgemeine Zeitung 83 % 17 % -{100
n=58
Die Zeit 74 % 26 % -1100
n=19
BILD 56 % 31 % 13 % (100
n=16
Frankfurter Rundschau 85 % 15 % -1100
n=13
Der Spiegel 77 % 23 % -1100
n=13
Financial Times Deutschland 88 % 13 % -1100
n=8

3.10.5 Wortschopfungen

Wortschdpfungen, die innerhalb der relevanten Artikel zur lllustration der Pflanzenschutzmit-
telthematik dienten, waren zumeist Nominalkomposita, die den Begriff ,Gift“ als einen Bau-
stein enthielten (63 %, bzw. 87 von 139 Wortschépfungen). Auf diese Weise wurde, wie in-
nerhalb der Texte, die Verbindung von Pflanzenschutzmitteln und Gift in der Uberschrift er-
neut aufgegriffen.

Die am haufigsten gebrauchten Wortschépfungen in diesen Fallen waren:

,Qiftcocktail“ (15 Nennungen),
L#Ackergift* (12 Nennungen),
LAgrargift/e” (8 Nennungen),
,Qiftrickstande” (7 Nennungen)
,Qiftspritze” (5 Nennungen) und
,Qiftspritzer” (4 Nennungen).

Weitere zusammengesetzte Begriffe mit ,Gift* waren:

e  Pflanzengift” (3 Nennungen),

,Gifthandler (3 Nennungen),

,Giftgemise” (2 Nennungen),

,Supergift” (2 Nennungen),

,Qiftattacke” (2 Nennungen),

,Qiftbelastung“ (2 Nennungen),

,Giftbombe“ (2 Nennungen) sowie

,Qiftorihe”, ,Dauergiftregen” und ,Schwiegermuttergift* (je 1 Nennung).
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Die folgende Abbildung 41 zeigt die 50 meistgenannten der 139 Wortschépfungen.

ackergift agrargifte

chemie-cocktail

chemiekeule

g] ftCOC kta]l gifthaendler

giftrueckstaende
giftspritze . giftspritzer . giftstoffe

pestizidcocktails
pflanzengift

Abbildung 41: Wortschépfungen

Andere wertende Wortschdpfungen verwendeten den Begriff ,Pestizid-“ als Prafix. Das am
haufigsten verwendete Beispiel hierflr war ,Pestizidcocktail“ (5 Nennungen). Der Cocktail-
begriff suggerierte hier einerseits die Mischung einer Vielzahl verschiedener Stoffe und stell-
te in Kombination mit ,Pestizid“ andererseits einen unangenehmen Bezug zwischen einer mit
Giftigkeit assoziierten Substanz und Nahrungsmitteln her. Auf &hnliche Weise funktionierten
,Qiftcocktail“ (15 Nennungen) und ,,Chemie-Cocktail“ (3 Nennungen).

Noch deutlicher geschah die begriffiche Mischung von mutmaBlich schadlicher Substanz
und Lebensmitteln in Fallen, in denen ,Pestizid-“ als Préafix vor diversen Obst- und Gemu-
sesorten steht: ,Pestizid-Tomaten®, ,Pestizid-Trauben®, ,Pestizid-Orange“ (je 1 Nennung).
Eine ahnliche Wirkung erzielten auch ,Giftgemise” (1 Nennung), ,Problemfrucht* (1 Nen-
nung) und ,Pesti“ als ironische Wortspiel und Modifikation von ,Pesto” (1 Nennung), um den
Zusammenhang zu Lebensmitteln zu verdeutlichen.

3.10.6 Adjektive

Bei den Adjektiven, die innerhalb der vollstandig analysierten Artikel zur direkten Charakteri-
sierung von Pflanzenschutzmitteln gebraucht wurden, Uberwogen eindeutig die negativen
Adjektive (94 % bzw. 267 von 284 erhobenen Adjektiven).

Innerhalb der Gruppe der negativen Adjektive gehérte ein GrofBteil dem Themenkreis von
Giftigkeit/Schadlichkeit bzw. Gefahrlichkeit an, der nicht weiter durch ein Bezugsobjekt kon-
kretisiert wurde (Abbildung 42). Am haufigsten verwendet wurden hier: ,giftig“ (22 %, 57
Nennungen), ,geféhrlich® (11 %, 30 Nennungen), ,schéadlich® (5 %, 13 Nennungen) sowie
,hochgiftig“ (4 %, 11 Nennungen). Die Méglichkeit eines rechtlichen Risikos wurde durch
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Adjektive wie ,verboten® (9 %, 24 Nennungen), ,illegal“ (7 %, 15 Nennungen) ,gesetzeswid-
rig“ oder ,unerlaubt® (je 1 Nennung) charakterisiert.

Des Weiteren fanden sich Beispiele, die auf spezifische Gesundheitsrisiken hinwiesen, z.B.
.Krebserregend/krebserzeugend® (11 %, 28 Nennungen), ,erbgutschadigend” (8 Nennun-
gen), fortpflanzungsschadigend(e)“ (4 Nennungen), ,hormonschadigend“ (2 Nennungen),
shervengiftig/nervenschadigend” (je eine 1 Nennungen). Allgemeiner auf das Themenfeld der
Gesundheit bezogen sich: ,gesundheitsschadlich® (6 Nennungen), ,gesundheitsgefdhrdend®
(13 Nennungen), ,gesundheitsbedenklich/besonders bedenklich* (je eine 1 Nennungen) und
,L6dlich® (4 Nennungen). Umweltrisiken wurden durch Adjektive wie ,bienengefahrlich® (1
Nennung), ,umweltgefdhrdend“ (3 Nennungen) sowie ,umweltschadlich“ (1 Nennung) und
,2okotoxisch® (1 Nennung) explizit angesprochen.

erbgutschaedigend

gefaehrlich

gesundheitsgefaehrdend
gesundheitsschaedlich . 8] ft]g

hochgiftig illegal
krebserregend

schaedlich

verboten
verseucht

Abbildung 42: Ubersicht der 50 meistgenannten negativen Adjektive

Die wenigen positiven Adjektive (6 % bzw. 17 von 284 erhobenen Adjektiven), die zur Cha-
rakterisierung von Pflanzenschutzmitteln dienten, waren zumeist die Negationen der im Vo-
rangehenden gezeigten negativen Adjektive, so z.B.: ,ungefahrlich®, ,ungiftig“ oder ,unbe-
denklich” (je 1 Nennung). Andere Beispiele fur positive Adjektive waren: ,harmlos® (2 Nen-
nungen), ,sicher (1 Nennung) und ,legal“ (1 Nennung).

3.10.7 Weitere Sprachbilder

Viele der verwendeten Sprachbilder arbeiteten, wie bereits am Beispiel der Uberschriften
und Wortschépfungen gezeigt wurde, vor allem mit dem Begriff ,Gift* und der Technik, eine
potenziell hochgefahrliche Substanz sprachlich und thematisch mit der Sphare der Nah-
rungsmittel zu verkntpfen. Im Zuge dessen wurde vor dem ,Gift auf dem Teller” gewarnt,
Gemduse und Obst als ,Knackiges Gift“ und ,Bittere Friichtchen* angesprochen oder ausge-
fihrt, bei welchem Supermarkt es ,am meisten Gift fiir's Geld” gabe. Ein in ausgesprochen
negativer Tonalitat verfasster Artikel erklarte, es gabe ,reichlich Gift und Galle fir alle®, wah-
rend in einem anderen der positive Umstand einer Abnahme von Rickstandsmengen durch
das eher negative Bild ,Der Verbraucher bekommt endlich weniger Gift auf den Teller*illust-
riert wurde.
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Mehrfach wurden in Sprachbildern Vergleiche zu ékologisch angebauten Lebensmitteln oder
Gentechnik gezogen, manche plakativ-simpel: ,Chemie bdh — Bio gut” oder negativ Uber-
spitzt: ,Giftspritze oder Gentransfer — Vielen wird es scheinen wie die Wahl zwischen Pest
und Cholera®”. Auch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in der landwirtschaftlichen
Praxis wurde in negativ konnotierten Sprachbildern beschrieben: Da wurde das Gemuse ,mit
Pestiziden ertrdnkt“ oder ,mit Pestiziden gepdppelt* und ,auf das groBe Krabbeln folgt das
groBe Spritzen”.

SchlieBlich standen solchen Sprachbildern, die in sehr konkreter Weise eine potenzielle Ge-
fahrdung des Verbrauchers in der Praxis illustrierten (,Mit einer Prise Paprika oder Curry, wie
sie auf der Currywurst landet, streut man sich einen Giftcocktail von bis zu 20 verschiedenen
Chemikalien aufs Essen®), wenige gegeniber, die in lebensnahen Bildern das Risiko fiir den
Verbraucher relativierten (,/n einer einzigen Tasse Kaffee stecken mehr potenziell krebser-
regende Stoffe als in allen Pestizidriickstdnden, die wir im Laufe eines Jahres zu uns neh-
men.”). In diesem Sinne wurde mehrfach das bekannte Paracelsus-Zitat angefuhrt: ,Jedes
Ding ist Gift, und nichts ist ohne Gift — allein die Dosis macht, dass ein Ding kein Gift ist.”

3.10.8 Bildanalyse

Bilder kdnnen den Journalisten dienen, indem sie Sachverhalte dokumentieren, beschreiben
oder auch illustrieren. In der taz und dem FOCUS lagen im Datenmaterial keine Bilder
(n=263) vor und somit bezog sich die Bildanalyse auf einen Textkorpus von 453 Artikeln. In
130 Artikeln konnte mindestens ein Bild identifiziert werden, was etwa einem Drittel (29 %)
aller Berichte entspricht. Tabellen oder Abbildungen mit Zahlen wurden nicht in die Analyse
aufgenommen. Insgesamt wurden 172 Bilder gefunden. Die folgende Analyse beschréankte
sich jeweils auf das aussagekraftigste Bild in jedem Artikel.

Mehrheitlich wurden die Artikel mit einem thematisch relevanten Bild (n=106) illustriert
(Abbildung 43). Eine Detailbetrachtung zeigte, dass zwei und mehr Bilder (n=24) vorrangig in
der Siddeutschen Zeitung (n=7), der Welt (n=5) sowie den beiden Wochenmagazinen Die
Zeit (n=3) und dem Spiegel (n=3) zu finden waren.

1Bild 106 |
2 Bilder 17
E F—
2 3Bilder || 3 172 Bilder in 130 Artikeln
o mehrals 3 Bilder [ 4
i _ _
(1]
N
[ ol
B |
kein Bild 243
Texte ohne Bildmaterial | | | | | 263
0 50 100 150 200 250 300
Anzahl (n)

n=636



86 BfR-Wissenschaft

Abbildung 43: Anzahl der Bilder

Als Bildthema wurde in 25 % der Félle (33 Bilder) ,Landwirtschaft® gewahlt, wohingegen in
36 % der Falle (47 Bilder) 6kologische oder konventionelle Produkte abgebildet wurden (Ta-
belle 28). Politik, Wissenschaft und Handel spielten thematisch eine untergeordnete Rolle.

Tabelle 28: Bildthemen nach Publikationsorgan

taz |SZ |Welt [FR [FAZ |Zeit |BILD |FO- Spiegel |FTD |Summe
CUS

Landwirtschaft - 15 7 - 4 2 - - 4 1 33
Konventionelle Produkte - 11 6 - 6 1 2 1 - 2 29
Okologische Produkte - 6 5 - 2 1 2 - 2 - 18
Sonstige Themen - 7 2 - 4 1 - - - - 14
Verbraucherschutz - 8 - - 1 - 2 - 1 - 12
Politik und Regulierung - 2 1 - 3 - - - 1 - 7
El;aklﬁnw;:isszr;schaftllche ) > > ) 1 ) ) ) 1 ) 6
Sonstige Produkte - 3 - - - - 1 - - 1 5
Lebensmittelskandale - 1 - - - 1 - - 1 - 3
Handel - - 1 - 1 - - - - - 2
Pflanzenschutzmittel- ) ) ) ) 1 ) ) ) ) ) 1
industrie

Kein Bild 177 101 86 66 35| 13 9 12 3 4 506
Summe 177 156| 110 66 58 19 16 13 13 8 636

Die Visualisierung oder Veranschaulichung und somit die visuell erfassbare Form der The-
men ist in Tabelle 29 dargestellt. Die Abbildung von Obst und Gemiuse (29 %, n=38) war
dabei der dominierende Bildinhalt, gefolgt von Personen (12 %, n=16), dem landwirtschaftli-
chen Pflanzenbau (9 %, n=12) und dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (8 %, n=11).

Tabelle 29: Visualisierung

Visualisierung n Yo Visualisierung n %o

Obst und Gemise 38 29 | Tierhaltung 2 2
Personen (Frau Aigner etc.) 16 12 | Umwelt & Natur 2 2
Pflanzenbau 12 9 | Firmenlogos 1 1
Einsatz von Pflanzenschutzmittel 11 8 | Foodwatch-Aktion 1 1
Bio-Siegel 6 5 | Gentechnisch veranderte Pflanze 1 1
Betroffene Personengruppen 4 3 | Industrie 1 1
Forschung/Labor 4 3 | Kontrolle/Uberwachung 1 1
Schadlinge 4 3 | Krieg 1 1
Lebensmittel allgemein 4 3 | Lagerhalle 1 1
Menschen, die Lebensmittel kon- .

sumieren oder zubereiten 4 3 | Schutzbekleidung ! !
Comics/Cartoons 3 2 | Pflanzenschutzmittel 1 1
Greenpeace Aktion 3 2 | Polizeiboot auf dem Bodensee 1 1
Lebensmitteleinzelhandel 2 2 | Warnhinweis/Giftzeichen 1 1
Landwirt 2 2 | Summe 130 100
Technik 2 2

Zusammengefasst wurde das Thema Landwirtschaft mit dem Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln (27 %) oder einem Bild des Pflanzenbaus (21 %) visualisiert (Tabelle 30). Im The-
mengebiet Verbraucherschutz waren einzelne Personen von besonderer Bedeutung.
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Tabelle 30: Ubersicht der wichtigsten Visualisierungen ausgewihlter Themen

Bildthema Visualisierung n %
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Flugzeuge, Spriihflasche) 9 27
Landwirtschaft Landwirtschaft — Pflanzenbau (Felder, Pflanzen etc.) 7 21
Insekten, Schéadlinge 4 12
Konventionelle und | Lebensmittel (Obst und Gemiise) 33 70
Okologische Landwirtschaft — Pflanzenbau (Felder, Pflanzen etc.) 4 9
Produkte Lebensmittel, jedoch nicht Obst oder Gemise 2 4
Personen/Profile (Frau Aigner etc.) 5 42
Verbraucherschutz | Betroffene Personengruppen 2 17
Greenpeace-Aktion 2 17

Die Stiddeutsche Zeitung bildete vorwiegend - neben Lebensmitteln — Personen (24 %) ab,
wohingegen Die Welt den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (13 %) zeigte. Uber alle Publi-
kationsorgane hinweg waren Obst und Gemuse das wichtigste Motiv zur Visualisierung des
Themas.

3.11 Framing: Allgemeine und themenspezifische Deutungsmuster
3.11.1 Framing: Allgemeine und themenspezifische Deutungsmuster

Der Framing-Ansatz wird fir die Untersuchung massenmedialer Diskussionen als haufigster
Forschungsansatz in der Kommunikationsforschung herangezogen (Lecheler & Vreese
2011, Zschache et al. 2009), wobei Framing als selektive Wahrnehmung von Themen be-
schrieben wird (B6hm et al. 2010). Den Ursprung des Ansatzes bildet die Medienforschung,
die den Framing-Effekt als selektive Darstellung von Themengebieten definiert, um Rezipien-
ten komplexe Sachverhalte innerhalb eines Interpretationsmusters darzulegen. Eine solche
Eingrenzung von unibersichtlichen Sachverhalten ist in der Mediendarstellung notwendig,
da in diesem Rahmen nicht alle Teilaspekte berlcksichtigt werden kénnen (Entman 1993).
Durch die ,reduzierte” Berichterstattung kann die Mediendffentlichkeit mit spezifischen Inter-
pretationsmustern beeinflusst werden (Druckman 2004, Entman 1993, Scheufele & Tewks-
bury 2007).

Durch Framing werden bestimmte Aspekte, Ereignisse bzw. Informationen betont (Entman
1993) oder ignoriert (Capella & Jamieson 1997, Reese 2001). Frames wiederum werden
definiert als Interpretationsmuster, mithilfe derer sich Informationen sinnvoll einordnen und
verarbeiten lassen (Scheufele 2004a, Scheufele 2004b). Die Interpretation von Themen kann
differenziert erfolgen, zum Beispiel durch die Akzentuierung bestimmter Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange (Schlecht et al. 2010). Daher erfolgt die Darstellung von Sachverhalten
oftmals mittels Frames, um Strukturen zu verdichten und zu vereinfachen und den Interpreta-
tionsspielraum der Offentlichkeit einzugrenzen (Christmann 1997, Dombrowski 1997). Das
Ziel des Framings besteht darin, den Systematisierungsprozess von Sachverhalten in indivi-
duelle Interpretationsmuster durch massenmediale Akteure zu untersuchen (Schlecht et al.
2010). Die Frameanalyse verbindet spezifisch methodisches Vorgehen mit eigenen theoreti-
schen Grundannahmen.

In der Wissenschaft lassen sich zwei Arten der Operationalisierung von Frames finden, ,is-
sue-specific* und ,generic* Frames (Semetko & Valkenburg 2000). Erstere ist spezifisch far
ein bestimmtes Thema, wohingegen der zweite Typ auf eine Vielzahl von Themen angewen-
det werden kann und es somit méglich ist, Framing-Effekte Uber verschiedene Themen hin-
weg zu vergleichen. Nach Dahinden (2006) kdnnen flinf Basisframes unterschieden werden:
Konflikt-Frame (Macht), Wirtschaftlichkeits-Frame (Effizienz), Fortschritts-Frame (wissen-
schaftliche Entwicklung), Moral-Frame (Werte) und Personalisierungs-Frame (Perso-
nen/Gruppen). Laut Hamdy und Gomaa (2012) ist ein weiterer Ublicher Frame der emotiona-
le Frame.
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3.11.2 Allgemeine Deutungsmuster

Die folgende Analyse der ,generic frames*” basiert auf der Themen Gbergreifenden Einteilung
von Dahinden (2008) und der themenspezifischen Einteilung fur den Agrar- und Erndhrungs-
bereich von Béhm et al. (2010). Dies sind erstens der ,Konfliki-Frame*, der ,Wirtschaftlich-
keits-Frame®, der ,Moral-Frame®, der ,Personalisierungs-Frame® und der ,Fortschritts-
Frame®. Letzterer wurde aufgrund der Thematik durch einen ,Wissenschafts-Frame* ersetzt.
Zweitens finden die beiden themenspezifischen und antagonistischen Frames ,Natirlichkeit*
und ,Produktivitat” Bericksichtigung. Aufgrund der inhaltlichen Ahnlichkeit wurden der ,Pro-
duktivitats-“ und der ,Wirtschaftlichkeits-Frame® zu einem einzelnen Frame zusammenge-
fOhrt.

Der ,Konflikt-Frame* zeichnet sich dadurch aus, dass jedes Problem von zwei gegensatzli-
chen Seiten dargestellt wird. Beim ,Wirtschaftlichkeits-Frame* stehen ékonomische Aspekte
im Vordergrund. Agrar- und erndhrungsspezifisch kann dies eine héhere Produktivitat (z.B.
hohe Ertrage, stabiler Ertrag), eine 6konomische, moderne Landwirtschaft, aber ebenfalls
Monokulturen oder die Verhinderung von Krankheiten auf Lebensmitteln beinhalten. Im Kon-
text des ,Moral-Frames* wird der Gegenstand der Berichterstattung moralisch aufgeladen.
Im Zusammenhang mit konfliktreichen Themen wird eine Zuschreibung von Verantwortung
vorgenommen. Eine individuelle Geschichte oder eine emotionale Perspektive zu der Dar-
stellung eines Ereignisses, Themas oder Problems wird beim ,Personalisierungs-Frame*
aufgefiihrt. Der ,Wissenschafts-Frame® nimmt eine rein sachliche und wissenschaftliche
Darstellung des Themas vor. Beim ,NatUrlichkeits-Frame* wird die Agrar- und Ernahrungs-
thematik im Kontext von ékologischem Landbau oder Nachhaltigkeit gesehen und eine Fo-
kussierung auf Natdrlichkeit liegt vor. Bei 85 % (n=540) aller Artikel konnte einer der vorge-
gebenen Frames identifiziert werden (Tabelle 31).

Tabelle 31: Haufigkeiten der ,,generic frames*

n %
Wissenschafts-Frame 171 27
Moral-Frame 139 22
Konflikt-Frame 84 13
Natdrlichkeits-Frame 64 10
Personlichkeits-Frame 48 8
Wirtschaftlichkeits-Frame 34 5
Kein Frame identifizierbar 96 15
Gesamt 636 100

Der mit einem Anteil von 27 % (n=171) in der Berichterstattung haufigste Frame war der
~Wissenschafts-Frame®. Artikel, die diesem Frame zugeordnet wurden, zeichneten sich meist
durch eine Berichterstattung aus, die Fakten und Zahlen in den Fokus stellten. Der ,Moral-
Frame® pragte mit 22 % der Artikel (n=139) ebenfalls einen betrachtlichen Teil der Berichter-
stattung. In diesen Féllen wurde im Zusammenhang mit einer konfliktreichen Themendarstel-
lung eine Zuschreibung von Verantwortung vorgenommen. Der ,Konflikt-Frame*® fand in 13 %
(n=84) Anwendung. Im Fokus des Artikels stand ein Konflikt, wobei zwei antagonistische
Seiten eines Problems beleuchtet wurden, ohne eine Losungsstrategie anzubieten oder ei-
nen Verantwortlichen zu benennen. Der ,Wirtschaftlichkeits-Frame“(5 %, n=34) wurde selten
in den Artikeln verwendet und kennzeichnete solche Texte, welche die Konzentration auf
6konomische Folgen, Gewinne oder Verluste legen. Demgegenlber stand der Frame der
,Naturlichkeit” (10 %, n=64), welcher den Artikeln zugeordnet wurde, in denen eine natirliche
Lebensmittelproduktion, 6kologischer Landbau oder Nachhaltigkeit im Mittelpunkt standen.

In der zeitlichen Verteilung der Frames (Tabelle 32) fallt auf, dass der ,Wissenschafts-
Frame® Uber den gesamten Zeitraum der Jahre 2003 bis 2010 die Berichterstattung domi-
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nierte. Lediglich von 2006 bis 2008 wurde er vom ,Moral-Frame* abgeldst. Ein Erklarungsan-
satz dafdr ist der deutliche Zuwachs des Themas 6kologische Produkte ab 2006 aufgrund
der erstmaligen Erhaltlichkeit von Bio-Lebensmitteln in Discountern. Zuvor war die Berichter-
stattung wissenschaftlich bzw. sachlich gepragt, wohingegen mit der Diskussion um Bio-
Produkte ein moralisches Deutungsmuster an Bedeutung gewann. Die haufigste Verwen-
dung des ,Naturlichkeits-“ und des ,Wirtschaftlichkeits-Frames* lie sich ebenfalls 2008 beo-
bachten.

Tabelle 32: Zeitliche Verteilung der ,,generic frames*

Wissen- Moral- Konflikt- Natirlich-  |Personlich- |Wirtschaft- |Kein Frame |Summe

schafts- Frame Frame keits-Frame |keits-Frame |lichkeits- identifizier-

Frame Frame bar
2003 11 8 8 3 5 3 6 44
2004 21 12 10 4 10 - 4 61
2005 20 18 8 8 1 1 6 62
2006 17 31 11 5 8 4 13 89
2007 33 35 12 12 8 9 16 125
2008 37 26 19 15 10 10 20 137
2009 20 6 11 3 6 3 19 68
2010 12 3 5 14 - 4 12 50
Summe 171 139 84 64 48 34 96 636

Eine weitere mdgliche Erklarung fiir die Zunahme des ,Moral-Frames* und somit der Uber-
tragung der Verantwortung in den Jahren 2006 und 2007 kénnten Themen dieser Jahre sein,
welche die Politik als Verantwortliche in den Fokus stellten (z.B. das neue Verbraucherinfor-
mationsgesetz und die EU-Pflanzenschutzmittelverordnung). Der ,Konflikt-Frame® wurde am
haufigsten im Jahr 2007 und 2008 verwendet. In diesem Zeitraum erschien auch der Uber-
wiegende Teil der Artikel mit dem Thema ,Politik und Regulierung®. Die neue EU-
Pflanzenschutzmittelverordnung und ihr parlamentarischer Entwicklungsprozess sowie die
Kritik an der Anhebung von Grenzwerten waren Anlass der Berichterstattung. Die haufigste
Verwendung des ,Naturlichkeits-“ und des antagonistischen ,Wirtschaftlichkeits-Frames® war
im Jahr 2008 zu beobachten und stand wohl mit den oben genannten Ereignissen in Zu-
sammenhang.

Wird die Verteilung der Frames innerhalb der verschiedenen Publikationsorgane betrachtet
(Tabelle 33), zeigt sich deutlich, wie an der zeitlichen Verteilung der Frames bereits zu er-
kennen, dass im Uberwiegenden Teil der Printmedien Artikel dominierten, die dem ,Wissen-
schafts-Frame® zugeordnet wurden. Dieser dominierte vor allem in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung (41 %, n=24), dem FOCUS (31 %, n=4) und dem Spiegel (31 %, n=4). In der
Frankfurter Rundschau (29 %, n=19) und der Zeit (26 %, n=5) wurde der ,Moral-Frame® am
haufigsten verwendet.



90 BfR-Wissenschaft

Tabelle 33: Verteilung der ,,generic frames* in den Publikationsorganen

Wissen- |Moral- Konflikt-  |Nattrlich- |Person-  |Wirt- Kein Fra- |Sum

schafts- |Frame Frame keits- lichkeits- |schaftlich- {me identi- |me

Frame Frame Frame keits- fizierbar

Frame

taz.die tageszeitung 40 38 25 23 16 9 26| 177
Suddeutsche Zeitung 43 40 22 16 10 6 19| 156
Die Welt 31 26 11 8 4 7 23| 110
Frankfurter Rundschau 17 19 8 4 5 4 9 66
Fra_lnkfurter Allgemeine o4 6 7 5 6 3 7 58
Zeitung
Die Zeit 3 5 4 - 3 1 3 19
BILD 3 1 - 3 3 - 6 16
FOCUS 4 2 3 2 - 1 1 13
Der Spiegel 4 2 3 2 1 - 1 13
Financial Times
Deutschland 2 i ! ! i 3 ! 8
Summe 171 139 84 64 48 34 96| 636

Bei der BILD hielten sich der ,Wissenschafts-Frame® (19 %, n=3), der ,Natlrlichkeits-Frame*
(19 %, n=3) und der ,Persdnlichkeits-Frame® (19 %, n=3) die Waage, wohingegen der ,Kon-
flikt-“ und ,Wirtschaftlichkeits-Frame* in keinem Artikel dieser Zeitung zu finden waren. We-
der im FOCUS noch in der Financial Times Deutschland kam der ,Persénlichkeits-Frame*
zum Tragen. Bei letzterer Zeitung dominierte der ,Wirtschaftlichkeits-Frame* (38 %, n=3) und
der ,Wissenschafts-Frame* (25 %, n=2).

In Abbildung 44 ist die Risiko- und Nutzenorientierung der einzelnen Frames zu erkennen.
Im ,Moral-Frame* (74 %, n=103) und ,Konfliki-Frame* (69 %, n=58) war am haufigsten eine
alleinige Nennung von Risiken in einem Artikel zu beobachten. Die ausgewogenste Darstel-
lung fand sich im Rahmen des ,Wirtschaftlichkeits-Frames® (32 %, n=11). Mit 37 % (n=64)
wurden im ,Wissenschafts-Frame* am haufigsten weder Nutzen noch Risiken genannt.

i

Moral-Frame 12

Wirtschaftlichkeits-
3 11
Frame
Konflikt-Frame “ 2 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

generic frame

Prozentuale Aufteilung mit Angabe der absoluten Zahlen innerhalb der Balken
n=636
mweder Nutzen noch Risiko = nutzenorientiert - ausgewogen m risikoorientiert

Abbildung 44: Risiken- und Nutzenorientierung innerhalb der ,,generic frames*
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3.11.3 Themenspezifische Deutungsmuster

Werden Frames aus der Literatur verwendet, sogenannte ,,generic frames*, besteht die Mdg-
lichkeit, dass in dem Text vorhandene Frames Ubersehen werden kénnen. Matthes und Koh-
ring (2008) haben daher ein statistisches Vorgehen =zur Identifizierung von Issue-
spezifischen Frames (issue-specific) entwickelt. Grundlage ist die Frame-Definition von Ent-
man (1993, S. 52): ,To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them
more salient in a communicating context, in such a way as to promote a particular problem
definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the
item described.”

Somit umfasst ein Frame eine Problemdefinition, eine kausale Attribution, eine moralische
Bewertung und/oder eine Handlungsempfehlung. Wird davon ausgegangen, dass ein Frame
ein Textmuster ist, so ist er durch diese Merkmale empirisch bestimmbar. Kann dieses spezi-
fische Muster Uber mehrere Artikel gefunden werden, kann von einem Frame gesprochen
werden.

Tabelle 34 zeigt die Operationalisierung der Frame-Elemente nach Entman sowie die Aus-
pragung der einzelnen Kategorien fir den vorliegenden Datensatz von 636 Artikeln. Es gin-
gen nur diejenigen Auspragungen in die Clusteranalyse ein, die eine Haufigkeit von mehr als
5 % aufwiesen. Der Grenzwert bei ,Verantwortlicher Akteur des Hauptnutzens® lag bei min-
destens 2 % und bei ,Hauptrisiko bei mindestens 4 %.Insgesamt wurden neun Kategorien
festgelegt, aus denen Cluster gebildet werden konnten.

Tabelle 34: Operationalisierung der Frame-Elemente nach Entman (1993)

Frame-Element Kategorie Ausgewahlte Auspragung

[11  Verbraucherschutz

[2] Politik und Regulierung
Hauptthema [3] Landwirtschaft

[4] Okologische Produkte
[5] Konventionelle Produkte

Problemdefinition [6] Gesundheitliches Risiko

[7]1 Diffuses Risiko
[8] Politisches Risiko
[9] Okologisches Risiko

Hauptrisiko

Hauptnutzen [10] Okonomischer Nutzen

[11] Landwirte und Bauern
[12] Agrarindustrie/Agribusiness
[13] Politik, politische Akteure, politische Institutionen

Verantwortlicher Akteur
flir den Nutzen

[14] Landwirte und Bauern

Verursacher fir das [15] Agrarindustrie/Agribusiness

Hauptrisiko [16] Politik, politische Akteure, politische Institutionen
[17] Handel/Lebensmitteleinzelhandel

Kausale Interpretation [18] Einsatz von Pflanzenschutzmittel in der Landwirt-

schaft

[19] Mehrfachriickstande/Uberschreitung der Hochstgehal-
te

[20] Pflanzenschutzmittel an sich

[21] Ruckstéande von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmit-
teln

Identifizierung des
Hauptrisikos

[22] Nicht akzeptabel

Bewertung des Risikos | 551 Ampivalent

Moralische Bewertung | Tonalitat bzgl. des Ein- [24] Negativ
satzes von Pflanzen- [25] Neutral
schutzmitteln [26] Ambivalent

Aufforderung zur

Handlungsempfehlung Unterlassung

[27] Regulierung des Risikos
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Das Frame-Element ,Problemdefinition® umfasste zum einen die am haufigsten genannten
Hauptthemen, wie z.B. Verbraucherschutz, Landwirtschaft, zum anderen die haufigsten
Hauptrisiken und —nutzen. Das Frame-Element ,Kausale Interpretation® wurde mithilfe des
fir den Schaden bzw. Nutzen verantwortlich gemachten Akteurs und der Identifizierung des
Hauptrisikos operationalisiert. Das Frame-Element ,Moralische Bewertung“ beinhaltet zum
einen die Bewertung des Risikos sowie die Tonalitat bezlglich des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln. Flr das Frame-Element ,Handlungsempfehlung” wurde die Auspragung ,Re-
gulierung des Risikos“ herangezogen. Alle Variablen liegen in einer dichotomen Form (0/1)
Vor.

Das gewahlte statistische Verfahren zur Identifizierung von themenspezifischen Frames ist
die Clusteranalyse (Lorr 1994). Dieses Verfahren fasst Artikel in Gruppen zusammen, die in
sich mdglichst homogen sind, also ahnliche Frame-Elemente enthalten, wobei jedoch die
einzelnen Gruppen in der Auspragung der Frame-Elemente voneinander weitestgehend he-
terogen sind.

Die Clusterberechnung erfolgte durch Kombination zweier Algorithmen. Das hierarchische
Verfahren nach Single Linkage identifiziert zunachst AusreiBer, um sie aus der Untersu-
chung zu entfernen. Mittels des ebenfalls hierarchischen Algorithmus nach Ward fiel die Ent-
scheidung gemaB dem Ellenbogenkriteriums auf eine optimale Clusteranzahl von vier. Der
~Ellenbogen® zeigt an, an welcher Fusionierungsstufe ein Uberproportionaler Zuwachs des
HeterogenitatsmaBes erfolgt (Backhaus, 2008).

Die HeterogenitatsmaBe lauten: 1008 (13 Cluster), 1.035 (12 Cluster), 1.065 (11 Cluster),
1.094 (10 Cluster), 1.130 (9 Cluster), 1.175 (8 Cluster), 1.225 (7 Cluster), 1.287 (6 Cluster),
1.356 (5 Cluster), 1.431 (4 Cluster), 1.518 (3 Cluster), 1.618 (2 Cluster). Bis zum siebten
Cluster steigt der Wert immer um ca. 30—45, jedoch betragt die Differenz vom Wert des sieb-
ten zum sechsten Cluster 62. Zudem l&sst sich ebenfalls ein Uberproportionaler Zuwachs
von 100 von Cluster drei auf zwei feststellen. Es ergibt sich somit eine optimale Clusterzahl
von sieben oder drei Clustern.

Die darauffolgende Diskriminanzanalyse ergab, dass mit der 3er-Losung (Tabelle 35) 92 %
der ursprunglich gruppierten Félle korrekt klassifiziert wurden und mit der 7er-Lésung nur
86 °/c1,é Somit konnte die Gruppierung in drei Cluster als am trennscharfsten betrachtet wer-
den.

Tabelle 35: Klassifizierungsergebnis der Diskriminanzanalyse zur Priifung der Clusterlésung

Nummer des | Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit* | Gesamt
Ward-Clusters 1 2 3
1 74 4 2 80
Anzahl 2 1 211 5 217
3 9 17 310 336
1 93 5 3 100
% 2 97 2 100
3 3 5 92 100

* 94,0 % der urspringlich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert.

'3 Zur Absicherung der Ergebnisse wurde dennoch auch die 7-Cluster-Lésung berechnet, welche sich aber als inhaltlich schwer

interpretierbar herausstellte.




BfR-Wissenschaft

93

Um die inhaltliche Plausibilitdt sicherzustellen, wurden die drei Cluster an einer Auswahl von

je fanf Artikeln gepraft, ob diese inhaltlich korrekt zugeordnet wurden.

Tabelle 36 zeigt die Mittelwerte jedes Frames bzw. Clusters. Da die Variablen dichotom sind,
kann der Mittelwert von 0 bis 1 variieren. Bei der Interpretation ist zu betrachten, welche
Auspragungen innerhalb eines Frames die hdchsten Werte haben und in welchen Frames

eine Auspragung den héchsten Mittelwert hat.

Tabelle 36: Mittelwerte der dichotomen Variablen pro Cluster bzw. Frame

Variablen Cluster/Frames Sign.?
1 2 3
Hauptthema: Politik und Regulierung 0,15 0,29 0,23~
Hauptthema: Landwirtschaft 0,39 0,03 0,07 | ***
Hauptthema: Verbraucherschutz 0,19 0,41 0,35 | ***
Hauptthema: Konventionelle Produkte 0,09 0,05 0,05|n.s.
Hauptthema: Okologische Produkte 0,06 0,03 0,07 |n.s.
Hauptrisiko: Diffuses Risiko (nicht weiter spezifiziert) 0,10 0,01 0,25 | ***
Hauptrisiko: Gesundheitliches Risiko 0,63 0,97 0,06 | ***
Hauptrisiko: Okologisches Risiko 0,21 0,00 0,02 | ***
Hauptrisiko: Politisch/Rechtliches Risiko 0,04 0,00 0,07 | ***
Hauptnutzen: Okonomischer Nutzen 0,11 0,03 0,04 | **
Verantyvortllcher Akteur des Hauptnutzens: 0,09 0,01 0,01 |+
Landwirte und Bauern
Veran_twortlnqher Akteqr des Hauptnutzens: 0,08 0,00 0,01 |+
Agrarindustrie/Agribusiness
Verantwortlicher Akteur des Hauptnutzens:
Politik/Politische Akteure/Politische Institutionen 0,00/ 002} 001n.s.
Verursacher flr das Hauptrisiko: Landwirte und Bauern 0,45 0,14 0,05 | ***
Verursacher fiir das Hauptrisiko: -
Agrarindustrie/Agribusiness 0,15 0,06 0,02
Verursacher fiir das Hauptrisiko: Handel/Supermarkt 0,01 0,12 0,02 | ***
Verursacher fiir das Hauptrisiko:
Politik/Politische Akteure/Politische Institutionen 0.04| 004/ 007In.s.
Identifizierung des Hauptrisikos: ok
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft 0.93 0,00 0,03
Identifizierung des Hauptrisikos: xn
Mehrfachriickstédnde/Uberschreitung der Héchstgehalte 0,00 0,18 0,02
Identifizierung des Hauptrisikos: .
Pflanzenschutzmittel an sich 0,00 0,27 0,07
Identifizierung des Hauptrisikos: —_—
Rickstande von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln 0,01 0,50 0,20
Bewertung des Hauptrisikos: Ambivalent/kontrovers 0,05 0,06 0,07 |n.s.
Bewertung des Hauptrisikos: Nicht akzeptabel 0,71 0,68 0,20 | ***
Tonalitat bzgl. des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln: N
Ambivalente Berichterstattung 0,01 0,02 0,07
Tonalitat bzgl. des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln:
Neutrale Berichterstattung 0,36 0,41 0.44/n.s.
Tonallltat bzg!. des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln: 0.56 0.49 0,35 |***
Negative Berichterstattung
Aufforderung zur Unterlassung: Regulierung des Risikos 0,11 0,15 0,06 | ***
n=633' 80 217 336
100 % 13 % 34 % 53 %

! Drei Artikel wurden im Rahmen der AusreiBeranalyse aus dem Datensatz entfernt.
2 Sign.=Signifikanz; n. s.: nicht signifikant, ***p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05 (ANOVA)
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Der Frame ,Kritischer Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirtschaft”

Der erste Frame wurde als ,Kritischer Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirtschaft"
(13 %, n=80) bezeichnet. In diesen Artikeln wurden vor allem die Landwirtschaft und konven-
tionelle Produkte thematisiert. Dabei wurden 6kologische Risiken, aber auch ékonomische
Nutzenaspekte genannt. Fir beides wurden Landwirte und die Agrarindustrie verantwortlich
gemacht bzw. als Verursacher benannt. Als Risiko wurde dabei der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft genannt. Des Weiteren wurden weder das Pflanzen-
schutzmittel an sich noch Mehrfachriickstande als Gefahrdung angesehen. Das Risiko wurde
als nicht akzeptabel eingestuft, die Tonalitat beziglich des Einsatzes von Pflanzenschutzmit-
teln war insgesamt negativ. Die starkste Auspragung innerhalb des Frames lieB sich bei der
Identifizierung des Hauptrisikos ,Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft*
(MW=0,93) und der negativen Tonalitat der Berichterstattung (MW=0,56) finden.

Der Frame ,Gesundheitsgefdhrdung des Verbrauchers*

Ungefahr ein Drittel (34 %, n=217) der gesamten Berichterstattung beschaftigte sich mit der
Gefahrdung der Gesundheit durch Pflanzenschutzmittel und -rlickstdnde in Lebensmitteln.
Dieser Frame wurde als ,Gesundheitsgefahrdung des Verbrauchers” bezeichnet. In diesen
Artikeln wurde sowohl Verbraucherschutz als auch das Thema ,Politik und Regulierung“ an-
gesprochen. In der Diskussion dominierten gesundheitliche Risiken, ékonomische Nutzen-
aspekte wurden selten genannt. Daflir wurde der Lebensmitteleinzelhandel verantwortlich
gemacht und eine Regulierung des Risikos gefordert. Dieses Risiko wurde vornehmlich in
Pflanzenschutzmittelrickstdnden in Lebensmitteln gesehen, jedoch auch im Pflanzen-
schutzmittel an sich und in Mehrfachriickstdnden. Gesundheitsrisiken (MW=0,97) und die
Gefahr von Pflanzenschutzmittelrlickstanden in Lebensmitteln (MW=0,50) waren die domi-
nantesten Variablen innerhalb des Frames. Okologische oder 6konomische Risiken wurden
nicht genannt.

Der Frame ,Diffuse Risikodarstellung“

Der umfangreichste Frame wurde als ,Diffuse Risikodarstellung” (53 %, n=336) bezeichnet.
Das Risiko wurde im Vergleich zu den vorherigen Clustern weniger konkretisiert, sondern als
diffus (héchster Mittelwert innerhalb des Frames) dargestellt und als kontrovers gesehen. Am
ehesten wurden rechtliche Risiken angesprochen, wie zum Beispiel die Nichteinhaltung
rechtlicher Verordnungen. Verursacher daflir waren am haufigsten die Politik bzw. politische
Akteure, jedoch gab es im Vergleich zu den anderen beiden Frames hierbei keinen signifi-
kanten Unterschied. Verantwortliche Akteure flir den Nutzen wurden selten erwahnt. Dieser
Frame zeichnete sich durch keinen besonderen Themenfokus aus. Innerhalb des Clusters
hatte ,Verbraucherschutz“ die héchsten Werte. Insgesamt konnte die Berichterstattung als
neutral — jedoch nicht signifikant — oder negativ bezeichnet werden. Beide Varianten waren
in diesem Frame mdglich.

Abbildung 45 zeigt, wie sich die drei verschiedenen Frames im Verlauf des Untersuchungs-
zeitraums verandert haben.
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Abbildung 45: Verteilung der Frames nach Jahren

Der Frame ,Kritischer Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirtschaft® kann als relativ
gleichmaBig auftretend flr alle Jahre beschrieben werden, wobei es 2007 und 2008 zu einer
leicht erhéhten Bedeutung kam. Der Frame ,,Gesundheitsgefahrdung des Verbrauchers” ver-
zeichnete seit 2003 einen leichten, jedoch stetigen Zuwachs und flachte seit 2009 ab. Die
deutlichste Entwicklung war bei dem Frame ,Diffuse Risikodarstellung” zu erkennen. Dieser
trat seit 2006 deutlich haufiger auf als zuvor. Die Einfihrung von Bioprodukten in Discoun-
tern kann hier einen Einfluss auf die Diskussion Uber Pflanzenschutzmittel gehabt haben.

Die Verteilung der Frames auf die zehn verschiedenen Printmedien zeigt Tabelle 37. In sie-
ben Zeitungen dominierte der Frame ,Diffuse Risikodarstellung“ in mehr als der Halfte der
Artikel pro Zeitung. Zudem wies die Berichterstattung in der Zeit, dem FOCUS und der Fi-
nancial Times Deutschland den Frame ,Gesundheitsgefahrdung des Verbrauchers® am hau-
figsten auf. Der Frame ,Kritischer Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirtschaft” war in
der BILD Uberhaupt nicht zu finden.
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Tabelle 37: Verteilung der ,issue specific“ Frames in den Printmedien

Kritischer Pflan- |Gesundheits- Diffuse Summe
zenschutzmittel- |geféhrdung Risikodarstellung
einsatz in der des Verbrauchers
Landwirtschaft
. . n 25 57 94 176
taz.die tageszeitung
% 14 % 32 % 53 % 100 %
Suddeutsche Zeitung n 22 49 85 196
% 14 % 31 % 54 % 100 %
Die Welt n 15 40 55 110
% 14 % 36 % 50 % 100 %
Frankfurter Rundschau n S 25 36 66
% 8 % 38 % 55 % 100 %
Frankfurter Allgemeine Zeitung n 6 17 34 o7
% 11% 30 % 60 % 100 %
Die Zeit n 2 9 8 19
% 11 % 47 % 42 % 100 %
BILD n - 6 10 16
% - 38 % 63 % 100 %
Der Spiegel n 3 3 ’ 13
% 23 % 23 % 54 % 100 %
FOCUS n 1 7 4 12
% 8 % 58 % 33 % 100 %
Financial Times Deutschland n 1 4 3 8
% 13 % 50 % 38 % 100 %
Summe 80 217 336 633

AbschlieBend wird in Abbildung 46 die Chancen- und Nutzenorientierung der einzelnen Fra-
mes dargestellt. Insbesondere im landwirtschaftlichen Frame konnte am haufigsten eine
ausgewogene Darstellung (26 %, n=21) beobachtet werden, das heiB3t, innerhalb eines Arti-
kels wurden sowohl Nutzen- wie auch Risikoaspekte genannt. Der Frame ,Gesundheitsge-
fahrdung des Verbrauchers” fand sich zu 88 % in risikoorientierten Artikeln (n=192). Unge-
fahr die Halfte der Artikel, die als ,Diffuse Risikodarstellung“ geframed wurden (51 %,
n=171), thematisierten weder Nutzen noch Risiken. In weiteren 39 % (n=132) wurden nur
Risiken genannt und in 5 % (n=17) wurden ausschlieBlich Nutzenaspekte zur Sprache ge-
bracht.

Kritischer Pflanzenschutzmitteleinsatz in der
Landwirtschaft (n=80)
0; 0%

Gesundheitsgefahrdung des
Verbrauchers (n=217)
25;12% [0:0%

Diffuse Risikodarstellung (n=336)

16; 5%
17;5%

21; 26%

0; 0% 171; 51%

59; 74% 132; 39%

192; 88%

weder Nutzen noch Risiko  ®risikoorientiert

nutzenorientiert ausgewogen

Abbildung 46: Risiken- und Nutzenorientierung innerhalb der ,issue specific* Frames
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4 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die mediale Darstellung des Themas ,Pflanzen-
schutzmittel und -rlickstédnde in Lebensmitteln” in deutschen Printmedien fir die Jahre 2003
bis 2010 untersucht. Fir diesen Zeitraum konnten 3.051 Artikel zu der Thematik identifiziert
werden, von denen 636 Artikel vollstandig analysiert wurden. Die verbleibenden, letztlich
dann doch weniger einschlagigen Artikel wurden statistisch erfasst, allerdings nicht umfas-
send inhaltsanalytisch ausgewertet.

Im Ergebnis zeigte sich, dass die meisten Artikel zu dem Thema in der Siddeutschen Zei-
tung, der taz und der Welt erschienen sind, wobei die faz den gréBten Anteil von Artikeln
verodffentlicht hat, die in die vollstandige Analyse eingegangen sind. Im Hinblick auf Umfang
der Berichterstattung und etwaige Veranderungen in dem untersuchten Zeitraum konnte
festgestellt werden, dass in den Jahren 2007 und 2008 deutlich mehr Artikel zu dem Thema
verdffentlicht wurden als in den Jahren zuvor. In den Jahren 2009 und 2010 pendelte sich
die Anzahl der Artikel wieder fast auf dem Niveau der Vorjahre ein. Dieser Héhepunkt in der
Berichterstattung lasst sich u.a. auf das Inkrafttreten der Verordnung Gber Héchstgehalte an
Pestizidrickstédnden in oder auf Lebens- und Futtermitteln pflanzlichen und tierischen Ur-
sprungs im September 2008 zuriickfihren.

Das Inkrafttreten dieser Regulierung hat vermutlich auch die Schwerpunkte bei der Themen-
setzung beeinflusst. So zeigte sich, dass das Thema ,Verbraucherschutz“ fast in dem ge-
samten Untersuchungszeitraum als Hauptthema an erster Stelle stand. Allerdings wurde es
in den Jahren 2008 und 2009 kurzzeitig durch das Thema ,Politik und Regulierung” abgeldst.
Durchgéangig an dritter Stelle der Hauptthemen stand die Landwirtschaft.

Neben dem Umfang und der Entwicklung der Berichterstattung in dem gesamten Zeitraum
war von besonderem Interesse, in welchen Ressorts die Artikel platziert wurden. Hier zeigte
sich, dass ein gutes Drittel der Artikel im Ressort ,Wirtschaft® verdffentlicht wurde, gefolgt
von dem Ressort ,Wissen/Wissenschaft/Technik®. In dem fir Verbraucherinnen und
Verbraucher relevanten Ressort ,Gesundheit/Essen/Verbraucher” fanden sich hingegen nur
6 Artikel in dem gesamten Zeitraum.

Von besonderer Bedeutung war auch die Rahmung von Pflanzenschutzmitteln und deren
Rackstande im Hinblick auf deren Nutzen und Risiken. Hier hat sich gezeigt, dass die Artikel
mehrheitlich potenzielle Risiken von Pflanzenschutzmitteln thematisieren, wohingegen po-
tenzielle Nutzen kaum erwahnt werden. Dabei stehen gesundheitliche Risiken deutlich im
Vordergrund, wéhrend es sich in den wenigen Féllen der Nutzenerwdhnung um 6ékonomi-
schen Nutzen handelte. SchlieBlich waren auch Artikel, die ausgewogen berichten, deutlich
in der Minderzahl.

Insofern muss zusammenfassend festgehalten werden, dass das Thema ,Pflanzenschutz-
mittel und -rlickstande in Lebensmitteln“ in den deutschen Printmedien in den Jahren 2003
bis 2011 vorrangig unter dem Aspekt mdglicher Risiken verhandelt wurde. Damit konnte far
die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht ersichtlich werden, welche mdglichen, wenn
auch indirekten, Nutzen mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verbunden sein kénnen.
Zusatzlich stand zwar das Thema ,Verbraucherschutz® an erster Stelle, allerdings wurden
hier Fragen der Regulierung behandelt. Zudem wurde das Thema vorrangig im Wirtschafts-
ressort platziert und damit nicht in einem der Lebenswelt der Verbraucher nahestehenden
Bereich.

Im Folgenden werden nun abschlieBend die Forschungsfragen aus Kapitel 1 detailliert be-
antwortet.
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[1] Wie und in welchem Umfang (z.B. Frames, Themen, Artikelzahlen) wurde (iber
Pflanzenschutzmittel und -riickstande in Lebensmitteln in einer Auswahl deutscher
Tages- und Wochenzeitungen berichtet?

Insgesamt konnten anhand der definierten Suchkriterien in den sieben Uberregionalen
deutschen Tageszeitungen (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau,
Suddeutsche Zeitung, Financial Times Deutschland, taz, Die Welt, BILD), den zwei Uber-
regionalen Wochenmagazinen (Der Spiegel,Focus) sowie der Uberregionalen Wochen-
zeitung Die Zeit 3.051 Artikel von 2003 bis 2010 identifiziert werden.

Insgesamt wurde ca. ein Funftel aller im Untersuchungszeitraum verdéffentlichten Artikel
(21 %, n=636) im Rahmen dieser Medienanalyse in die vollstandige Untersuchung ein-
bezogen. 70 % (n=2.181) der Artikel wurden im Rahmen einer verkirzten Analyse, einer
sogenannten Wortfeldanalyse, untersucht.

Die Betrachtung der Gesamtheit aller Artikel der Vollanalyse ergab, dass die meisten Ar-
tikel des untersuchten Zeitraumes der taz (28 %, n=177) entstammten. Intensive Bericht-
erstattung Uber Pflanzenschutzmittel und -rlickstande in Lebensmitteln fanden sich dar-
Uber hinaus in der Sdddeutschen Zeitung (24 %, n=156) und der Welt (17 %, n=636). In
allen weiteren Publikationsmedien wurde das Thema in deutlich geringerem Umfang be-
handelt. Die drei Wochenmagazine Der Spiegel, der FOCUS und Die Zeit nahmen nur
eine marginale Bedeutung in der Berichterstattung ein.

Im Hinblick auf die Form der Berichterstattung zeigte sich, dass in der Halfte der Publika-
tionsmedien Uber Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzmittelriickstéande in Lebens-
mitteln hauptséchlich in der journalistischen Form des Berichts und der (Kurz-)Nach-
richt/Meldung berichtet wurde. Meinungsorientierte Formen wie Kommentar, Leitartikel,
Kolumne, Glosse oder Reportage/Report/Feature fanden sich nur selten. Der Hauptanteil
(63 %) der Artikel Uber Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln beruhte auf journalistischen
Eigenleistungen und korrespondierte mit der dominierenden journalistischen Form des
Berichts. Dem folgte die klassische Agenturmeldung mit 26 % Anteil an der Berichterstat-
tung.

Der Uberwiegende Teil der Artikel beschéftigte sich mit den genannten Themen aus der
Perspektive des Verbrauchers. Zwei weitere haufige Perspektiven waren die politisch-
rechtliche und die gesundheitliche. Dies korrespondierte mit den identifizierten Haupt-
themen.

Die dominanten Hauptthemen der vollstandig analysierten Artikel waren wahrend des
gesamten Untersuchungszeitraumes in den Jahren 2003 bis 2010 ,Verbraucherschutz®,
,Politik und Regulierung“ sowie ,Anwendung in der Landwirtschaft®.

Wurden die wichtigsten Hauptthemen im Detail untersucht, zeigte sich, dass ,Pflanzen-
schutzmittelriickstdnde in Lebensmitteln®, ,gesundheitsgefahrdende Pestizidgehalte in
Produkten“ und ,Verbrauchersicherheit* den Themenkomplex ,Verbraucherschutz“ be-
stimmten.

Im Bereich ,Politik und Regulierung”“ waren ,Lebensmitteliberwachung®, ,Veranderung
bestehender Richtlinien® und die ,neue européische Pestizidverordnung“ thematische
Schwerpunkte, wohingegen sich landwirtschaftliche Themen auf ,Gentechnik®, ,Umwelt-
schadigung®, ,6kologischen Landbau®, ,Gefdahrdung von Anwohnern und Landwirten” und
L#Arbeitsschutz/fachkundige Ausbildung der Landwirte® konzentrierten.

Ein GroBteil der Berichterstattung fand innerhalb zweier Frames statt. Am haufigsten
konnte der ,Wissenschafts-Frame* identifiziert werden. Artikel, die diesem Frame zuge-
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ordnet werden konnten, zeichneten sich durch eine Berichterstattung aus, die Fakten und
Zahlen in den Mittelpunkt stellte. Der ,Moral-Frame*® pragte ebenfalls einen betrachtlichen
Teil der Berichterstattung. In diesen Fallen wurde im Zusammenhang mit einer konflikt-
reichen Themendarstellung eine Zuschreibung von Verantwortung vorgenommen.

Dominant war der ,Wissenschafts-Frame” vor allem in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, dem FOCUS und dem Spiegel. In der Frankfurter Rundschau und der Zeit wurde
der ,Moral-Frame“ am haufigsten verwendet, wahrend in der Financial Times Deutsch-
land der ,Wirtschaftlichkeits-Frame* dominierte.

[2] Wo wurden in den Zeitungen die Artikel zu Pflanzenschutzmitteln und -riick-
standen in Lebensmitteln platziert?

Insgesamt wurden Artikel tber Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln vor allem in den
Ressorts ,Wirtschaft® und ,Wissenschaft/Technik® platziert. Es ist zu erkennen, dass ab
2005 der Anteil der Artikel im Ressort ,Wirtschaft® anstieg. Dieser Anstieg erreichte
seinen Héhepunkt 2008 und nahm danach wieder ab. Weitere Schwerpunkte lieBen sich
im Ressort ,Ausland” im Jahr 2005, Politik im Jahr 2007, ,Wochenendbeilage/Extra
Beilage/Magazin“ im Jahr 2008 und ,Themen des Tages* im Jahr 2007/2008 finden.

Betrachtet man die verschiedenen Publikationsorgane, ist festzustellen, dass die taz das
Thema vornehmlich im Wirtschaftressort und unter ,Themen des Tages® platzierte.
SWirtschaft* und ,Panorama“ dominierten in der Siddeutschen Zeitung. Die Welt
platzierte die Artikel vorwiegend im Wissenschaftsteil sowie im Lokalteil und unter
.inland/Deutschland“. Eine Platzierung auf der Titelseite fand nur in 3 % der Falle (n=16)
statt. Es dominierte dabei die Thematik der Pflanzenschutzmittelriickstande in Obst und
Gemduse.

[3] Gab es seit 2003 Anderungen in der Art und im Umfang der Berichterstattung zu
Pflanzenschutzmitteln und -riickstéanden in Lebensmitteln?

Insgesamt lasst sich feststellen, dass es einen kontinuierlichen Anstieg der Artikelanzahl
von 2003 bis 2008 gab. Danach nahm die Anzahl wieder ab. Bei den Wochenzeitungen
ist seit 2006 eine nahezu gleichbleibende Intensitat zu beobachten, wobei die intensivste
Berichterstattung in den Jahren 2007 und 2008 erfolgte.

Das bis 2008 die Berichterstattung dominierende Thema ,Verbraucherschutz® verlor be-
reits ab 2006 an Bedeutung und wurde 2008 und 2009 von dem Themenkomplex ,Politik
und Regulierung“ abgelést. Der gréBte Teil der Artikel mit Bezug zum Verbraucherschutz
wurde in den Jahren 2006 und 2007 verdffentlicht, wahrend politische Themen in den
Jahren 2008 und 2009 am haufigsten zu finden sind. Konkrete Produkte — 6kologisch
oder konventionell — wurden vor allem in den Jahren 2007 und 2008 angesprochen. Ein
besonderer Hohepunkt lieB sich im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnisse im Jahr
2007 feststellen. Knapp ein Drittel aller Artikel zu diesem Thema entfiel auf dieses Jahr.

In der zeitlichen Verteilung der Frames fiel auf, dass der ,Wissenschafts-Frame® beinahe
Uber den gesamten Zeitraum der Jahre 2003 bis 2010 die Berichterstattung dominierte,
einzig in den Jahren von 2006 bis 2008 wurde er vom ,Moral-Frame* abgeldst. Dies kann
wahrscheinlich darauf zurlickgefuhrt werden, dass das Thema der 6kologischen Produk-
te ab 2006 einen deutlichen Zuwachs verzeichnete, da Bio-Lebensmittel erstmals in Dis-
countern deutschlandweit erhaltlich waren. Zuvor war die Berichterstattung wissenschaft-
lich gepragt, wohingegen mit der Diskussion um Bio-Produkte ein moralisches Deu-
tungsmuster an Bedeutung gewann. Die hdufigste Verwendung des ,Naturlichkeits-“ und
des ,Wirtschaftlichkeits-Frames* lie3 sich auch 2008 beobachten.
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Der themenspezifische Frame ,Kritischer Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirt-
schaft* kann als relativ gleich verteilt Gber alle Jahre beschrieben werden, wobei es 2007
und 2008 zu einer leicht erhdhten Bedeutung kam. Dies kann wahrscheinlich darauf zu-
rickgefiihrt werden, dass das Thema der 6kologischen Produkte ab 2006 einen markan-
ten Zuwachs verzeichnete und somit auch die Landwirtschaft an sich thematisiert wurde
und auch zudem die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Der themenspezifische Frame ,Gesundheitsgefahrdung des Verbrauchers” verzeichnete
seit 2003 einen leichten, aber stetigen Zuwachs, nahm aber ab 2009 ab. Die deutlichste
Veranderung war bei dem Frame ,Diffuse Risikodarstellung“ zu erkennen. Dieser wurde
seit 2006 deutlich haufiger verwendet als zuvor. Das Angebot von Bioprodukten in Dis-
countern und die Diskussion um das Verbraucherinformationsgesetz scheinen auch hier
die Diskussion tber Pflanzenschutzmittel beeinflusst zu haben.

Die Berichterstattung aller Jahre konnte als Uberwiegend risikoorientiert beschrieben
werden. Auffallig ist, dass es im Jahr 2010 keine ausgewogenen Artikel gab und 2003
und 2005 keine Artikel, die einen Nutzen thematisierten. Nutzenorientierte Artikel nah-
men im Untersuchungszeitraum von keinem Artikel in 2003 auf einen Héchststand von
sechs Artikeln in 2009 leicht zu. Jedoch sank diese Zahl in 2010 wieder auf drei Artikel.
Von 2007 bis 2009 lieB sich der héchste prozentuale Anteil an ausgewogenen Artikeln
feststellen.

[4] Mit welcher Grundtendenz wurde in welchen Medien iber Pflanzenschutzmittel
und -riicksténde in Lebensmitteln berichtet?

Bezliglich der Tonalitat hielten sich eine neutrale und eine negative Berichterstattung na-
hezu die Waage. Positiv, ambivalent und ironisch verfasste Artikel waren selten. Wurden
die Themen einzeln betrachtet, wurden diese vornehmlich in einen negativen Kontext ge-
stellt. Eine Ausnahme bildeten die Themen ,Okologische Produkte®, ,Wissenschaftliche
Erkenntnisse” und ,Sonstige Produkte®, die mehrheitlich neutral waren.

Tendenziell zeigte sich, dass die Siddeutsche Zeitung, Die Welt und die Frankfurter All-
gemeine Zeitung Uberwiegend neutral berichteten. Die Frankfurter Rundschau und die
taz.die Tageszeitung veréffentlichten dagegen eher negativ konnotierte Artikel. Bei allen
anderen Zeitungen lie3 sich kein klares Bild erkennen.

Trotz der gespaltenen Grundtendenz zwischen neutraler und negativer Berichterstattung
konnte der journalistische Stil der relevanten Artikel Uberwiegend als ,beschrei-
bend/faktenorientiert” charakterisiert werden. Der Anteil der interpretativ-wertenden Arti-
kel war gering, der groBte Anteil dieser Texte fand sich in der BILD, in der Zeit und im
Spiegel, die wenigsten in der Welt.

Auffallig ist die hohe Risikoorientierung der Artikel, die sich in Uber zwei Dritteln aller Tex-
te fand, wohingegen die Thematisierung des Nutzens von Pflanzenschutzmitteln margi-
nal ausfiel.

Bei der Betrachtung der Verteilung der themenspezifischen Frames in den verschiede-
nen Printmedien zeigte sich, dass in sieben Zeitungen der Frame ,Diffuse Risikodarstel-
lung“ mehr als die Halfte der Artikel pro Zeitung bestimmte. Hingegen wies die Berichter-
stattung in der Zeit, dem Focus und der Financial Times Deutschland den Frame ,Ge-
sundheitsgefahrdung des Verbrauchers am haufigsten auf.

Im Vergleich der verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften konnte die Berichterstattung
des Spiegels, der Welt, der Sidddeutschen Zeitung und der Financial Times Deutschland
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als am starksten risikoorientiert eingestuft werden. Der héchste Anteil von ausgewoge-
nen Artikeln lieB sich in der Financial Times Deutschland, der Zeit und der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung feststellen.

Tendenziell waren Tageszeitungen ausgewogener in der Nutzen- und Risikodarstellung
als Wochenzeitungen.

[5] Wann und unter welchen Bedingungen erlangte das Thema Pflanzenschutzmittel
und -riickstande in Lebensmitteln 6ffentliche Aufmerksamkeit (Issue-Attention-
Cycles)?

Das Modell des Issue-Attention-Cycle (Zyklus der Medienaufmerksamkeit) von Downs
(1972) erklart den Prozess, wie Themen die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit erlangen
und wieder verlieren. Die einzelnen Ebenen der Aufmerksamkeit werden hinsichtlich ei-
nes Themas beschrieben. Dabei steuern Ereignisse das 6ffentliche Interesse, welches
die Medienberichterstattung bestimmt (Petersen 2009). Der Ursprung des Issue-
Attention-Cycle liegt zum einen in der Natur bestimmter Probleme und zum anderen in
der Kommunikationsart der Massenmedien in der Offentlichkeit (Downs 1972). Die
Abbildung 47 veranschaulicht die finf Phasen des Issue-Attention-Cycle, die sich hin-
sichtlich der Dauer unterscheiden kdénnen, jedoch stets in der dargestellten Reihenfolge
auftreten.

4
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Discovery / Realization Decline
Pre-problem enthusiasm of cost of interest Post-problem
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Quelle: Nach http://endingactivism.files.wordpress.com/2012/05/issueattentioncycle.png
Abbildung 47: Phasen des Issue-Attention-Cycle nach Downs (1972)

In der Vor-Problem-Phase (Pre-Problem Stage 1) existiert ein unerwlinschter sozialer
Umstand, der die 6ffentliche Aufmerksamkeit noch nicht erreicht hat, obwohl vereinzelt
Experten bzw. Interessengruppen informiert sind. Die anschlieBende Phase alarmierte
Feststellung und euphorische Begeisterung (Alarmed Discovery and Euphoric Enthu-
siasm Stage 2) ist das Resultat von Ereignisreihen, die plétzlich von der Offentlichkeit
durch Aufgreifen des Themas durch die Massenmedien wahrgenommen werden. Diese
alarmierte Feststellung wird stets begleitet von euphorischer Begeisterung hinsichtlich
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der gesellschaftlichen Fahigkeiten, binnen kurzer Zeit das Problem zu I6sen bzw. etwas
Effektives dagegen zu tun (Downs 1972). Die néchste Phase Realisierung der Kosten
(Realization of the Costs Stage 3) beinhaltet die sukzessive Wahrnehmung, dass die
wirtschaftlichen und politischen Kosten der Problemlésung beachtlich sind. Es erfolgt ei-
ne kontroverse Beurteilung, da einzelne Lésungsanséatze verschiedene gesellschaftliche
Gruppen unterschiedlich beeinflussen (Downs 1972, Ulrich 2010). In der anschlieBenden
Phase Rlickgang der Interessenintensitdt (Decline in Intensity of Interest Stage 4) nimmt
das offentliche Interesse an dem Problem nach und nach ab. Dies hangt mit der steigen-
den Erkenntnis der Offentlichkeit zusammen, dass eine Problemlésung schwierig und
kostspielig sein kann. Infolgedessen nimmt das Interesse am Thema ab und die Auf-
merksamkeit wird auf andere Themen gelenkt. Die Phase mindet in die Nach-Problem-
Phase (Post-Problem Stage 5), in der dem Thema weniger Aufmerksamkeit beigemes-
sen wird und ein neues Thema Aufmerksamkeit erlangt (Downs 1972).

Anhand dieses Modells wurde die Berichterstattung zum Thema ,Pflanzenschutzmittel-
rickstande in Lebensmitteln ndher betrachtet. Fir bestimmte einzelne Themenbereiche
lieB sich kein Zyklus der Medienaufmerksamkeit erkennen. Jedoch ist fir die gesamte
Thematik der Pflanzenschutzmittel in Lebensmitteln ein Muster zu erkennen (vgl. hierfar
Abb. 49). Fur den Zeitraumvon 2003 bis 2010 kann somit von einem Zyklus der Medien-
aufmerksamkeit gesprochen werden, der in die fiinf Phasen der Medienaufmerksamkeit
unterteilt werden kann. Diese Phasen waren nicht von einem speziellen, sondern mehre-
ren einzelnen Themenschwerpunkten gepragt, welche wahrscheinlich in einem gemein-
samen Zusammenwirken zu diesem charakteristischen Verlauf gefuhrt haben.

In der Vor-Problem-Phase wurden die thematisierten Probleme kaum von der Offentlich-
keit wahrgenommen, was im Jahr 2003 zu erkennen ist. Wie sich die Berichterstattung in
den Jahren davor verhalten hat, konnte im Rahmen dieser Studie nicht festgestellt wer-
den. Man kann aber vermuten, dass die Berichterstattung zumindest flr die ersten Jahre
davor ahnlich gering war.

Die darauffolgende alarmierte Phase ist das Resultat von Ereignisreihen, die pl6tzlich
von der Offentlichkeit durch Aufgreifen des Themas durch die Massenmedien wahrge-
nommen wurden. Hierbei féllt vor allem eine gesteigerte Aktivitat der Nichtregierungsor-
ganisation Greenpeace auf, die zu einer erhdhten Medienberichterstattung flhrte. Unter
anderem ver6ffentlichte Greenpeace im Jahr 2005 eine kritische Studie mit dem Titel
»Supermarkte im Pestizid-Vergleich®.

Die néchste Phase Realisation der Kosten beinhaltet, dass Ldésungsstrategien bereits er-
kennbar sind und wirtschaftliche und politische Kosten der Problemlésung deutlich wahr-
genommen werden. Eine kontroverse Beurteilung der Lésungsansatze wird von ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen diskutiert und beeinflusst. Begleitet wurde diese
Phase von der Diskussion Uber das Verbraucherinformationsgesetz 2006. Die erstmalige
Listung von Bio-Produkten in Discountern in diesem Jahr verstérkte wahrscheinlich den
medialen und gesellschaftlichen Diskurs Uber Pflanzenschutzmittel im Zusammenhang
mit Lebensmitteln. Im Jahr 2007 wurde die Diskussion vermutlich nochmals durch die
Veroffentlichung einer weiteren Greenpeace-Studie sowie durch die Debatte Uber den
Entwurf der EU-Pflanzenschutzmittelverordnung vrscharft. Zu diesem Zeitpunkt erreichte
die Diskussion Uber gesundheitliche Risiken von Pflanzenschutzmitteln ihren Héhepunkt.
Zudem traten politische Institutionen am haufigsten als aktive Hauptakteure auf, was in
Zusammenhang mit den beiden politischen Themen zu sehen ist.
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Den Hohepunkt erreichte der Zyklus der Medienaufmerksamkeit im Jahr 2008, da zum
einen das Verbraucherinformationsgesetz verabschiedet wurde und erneut Greenpeace
einen Bericht mit dem Titel ,Schwarze Liste der Pestizide" veréffentlichte. Unter allen ak-
tiven Hauptakteuren dominierten, wie bereits in den Jahren 2004 und 2005, Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) die mediale Debatte. In diesem Jahr wurden Landwirte als
die Verursacher fur das Risiko durch Pflanzenschutzmittel angesehen.

In der anschlieBenden Phase Decline in Intensity of Interest (Rickgang der Interessenin-
tensitat) nahm das mediale Interesse am Thema ,Pflanzenschutzmittel und -rlickstande
in Lebensmitteln® ab. Dies war am deutlichen Rickgang der Themenhaufigkeit von 2008
auf 2009 erkennen.

Die letzte Phase flhrt zur Post-Problem Stage (Nach-Problem-Phase), in der dem The-
ma weniger Aufmerksamkeit beigemessen und die Konzentration auf andere Themen ge-
lenkt wird. Ob diese finale Phase bereits 2010 erreicht wurde, kann nur unter der Einbe-
ziehung der nachfolgenden Jahre eindeutig bestimmt werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Analyse kann vermutet werden, dass das Thema
,Pflanzenschutzmittel und —rlckstande” vor allem im Themenbereich des Verbraucher-
schutzes und durch Artikel aus Verbraucherperspektive 6ffentliche Aufmerksamkeit er-
langte. Die Hauptakteure dieses Themenfelds waren vornehmlich NGOs, Umwelt- und
Verbraucherverbande und innerhalb dieser Gruppe hauptsachlich Greenpeace. Konse-
quenterweise zeigten sich innerhalb des untersuchten Zeitraumes vor allem die durch
Greenpeace verdffentlichten Studienergebnisse und Ratgeber als Ereignisse, die vielen
Medien Anlass zur Berichterstattung gaben.

Ebenfalls hdufiger Anlass fur Medienberichte waren Entwicklungen der Politik, die mittel-
bar den Verbraucher betrafen, wie z.B. neue Gesetze und Richtlinien, welche die Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln oder die Grenzwerte fir ihre Rickstédnde neu regel-
ten. Zwei Beispiele, die in den Untersuchungszeitraum fielen, waren das Verbraucherin-
formationsgesetz und die EU-Pflanzenschutzmittelverordnung, die durch ihren politischen
Entstehungsprozess und die damit verbundenen medialen Diskussionen den themati-
schen Fokus der Berichterstattung beeinflusst haben.

[6] Welche Akteure bestimmten die Debatte in der Tages- und Wochenpresse und
worauf beruhte der Expertenstatus dieser Akteure? Wie positionierten sich diese
Akteure in der massenmedialen Debatte? Was be- und verurteilten sie?

Analog zu den beiden Hauptthemen des Verbraucherschutzes und der Politik und Regu-
lierung entstammten auch die wichtigsten Hauptakteure thematisch diesen beiden Fel-
dern.

Hauptakteure, die sich aktiv d&uBerten, entstammten am haufigsten dem Bereich der ge-
sellschaftlichen Gruppen, Umwelt- und Verbraucherverbanden und Nichtregierungsorga-
nisationen (NGOs), gefolgt von Akteuren aus dem Bereich der politischen Institutionen.

Bei der Aufteilung der Bereiche wurde deutlich, dass unter den politischen Institutionen
das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), das Ministeri-
um fdr Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR) und das
Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) dominierten. Unter den gesellschaftlichen
Gruppen war eindeutig Greenpeace der dominante Akteur. Zudem waren die Verbrau-
chermagazine Oko-Test und Stiftung Warentest von Bedeutung.
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Zusammenfassend dominierten unter den Hauptakteuren das Bundesamt fir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und Greenpeace. Bei den Einzelpersonen
bestimmte Manfred Krautter von Greenpeace die Diskussion.

Waéhrend sich die gesellschaftlichen Gruppen, Umwelt- und Verbraucherverbande und
NGOs hauptsachlich kritisch zur Thematik dauBerten, Uberwog bei den politischen Institu-
tionen eine neutrale Sichtweise.

Die Betrachtung der Verteilung der einzelnen aktiven Hauptakteure auf die verschiede-
nen Publikationsorgane zeigt, dass in fast allen Zeitungen gesellschaftliche Gruppen die
dominanten aktiven Sprecher waren. Nur in der Siddeutschen Zeitung, dem Focus und
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung dominierten politische Institutionen. Beim Spiegel
herrschte eine ausgeglichene Verteilung der Artikel mit wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen und wissenschaftlichen Sprechern vor. Weder Politik noch politische Institutionen
kamen in dieser Zeitschrift als aktive Akteure vor. In der Financial Times Deutschland
waren fast ausschlieBlich wirtschaftliche und wissenschaftliche Sprecher zu finden. Be-
trachtete man die Anzahl der gesamten Artikel pro Printmedium, so kamen NGOs oder
Umweltverbande am haufigsten in der BILD und der taz zu Wort.

Bei der Gruppe der passiv auftretenden Akteure waren die wirtschaftlichen Akteure do-
minant. In diesem Akteursfeld fand sich zudem h&ufiger eine positive Betrachtung der
Thematik und eine starkere Nutzenorientierung als bei den anderen Akteursgruppen.

[7] Welche sprachlichen Strategien verfolgten die Akteure bei der Konstitution, Beset-
zung und Vermittlung von Begriffen aus dem Themenfeld Pflanzenschutzmittel?
Welche semantischen Felder, Metaphern, Schlisselwoérter, Fahnenwérter und
Stigmawdérter wurden in den Texten verwendet?

Die verwendeten sprachlichen Mittel erzeugten fast ausnahmslos einen negativen Grund-
tenor flr den gesamten Artikel, wie zahlreiche Uberschriften zeigten, in denen der Begriff
,Qift* als Synonym flir Pflanzenschutzmittel und -rlickstdnde verwendet wurde. Auch
Wortschépfungen, die innerhalb der Artikel zur lllustration der Pflanzenschutzmittelthe-
matik dienten, waren zumeist Nominalkomposita, die den Begriff ,Gift* als einen Baustein
enthielten.

Es zeigte sich, dass der Begriff ,Pestizide* haufiger von den Medien verwendet wurde als
das Wort ,Pflanzenschutzmittel*.

Bei den Adjektiven, die innerhalb der Artikel zur direkten Charakterisierung von Pflanzen-
schutzmitteln gebraucht wurden, Uberwogen eindeutig die negativen, wobei ein GroBteil
der thematischen Sphare der Giftigkeit/Schadlichkeit bzw. der Gefahrlichkeit angehérte.

Zahlreiche verwendete Sprachbilder arbeiteten, wie bereits am Beispiel der Uberschriften
und Wortschépfungen gezeigt wurde, vor allem mit dem Begriff ,Gift* und der Technik,
eine potenziell hochgefahrliche Substanz sprachlich und thematisch mit Nahrungsmitteln
zu verknUpfen.

In den Artikellberschriften wurde das Thema Pflanzenschutzmittelriickstande in Le-
bensmitteln anhand von Wortschépfungen und Metaphern illustriert, die eine negative
Wertung enthielten und auf diese Weise die Tonalitat des Gesamtartikels vorgaben.

Trotz der eindeutigen Konzentration der sprachlichen Mittel auf negative Aspekte muss
bertcksichtigt werden, dass die Berichterstattung im Gesamten zwischen neutraler und
negativer Tendenz ausgewogen war.
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[8]

Als Bildthema wurde in 25 % der Félle ,Landwirtschaft* gewahlt und zu 36 % 6kologische
oder konventionelle Produkte abgebildet. Die Darstellung von Obst und Gemiise war da-
bei der dominierende Bildinhalt, gefolgt von Personen, landwirtschaftlichem Pflanzenbau
und dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Lassen sich aus der Medienanalyse Aussagen dariiber ableiten, welche Faktoren
die Risikowahrnehmung der Verbraucher beeinflussen und in welche Richtung
sich die éffentliche Meinung entwickeln wird?

Als Meinungsmacher konnten innerhalb dieses Themenfeldes die gesellschaftlichen
Gruppen, Umwelt- und Verbraucherverbande und NGOs identifiziert werden. Dabei do-
minierte Greenpeace mit einer vornehmlich kritischen Sichtweise des Themas.

Ein Nutzen, der den thematisierten Risiken gegenlbergestellt werden konnte, wurde in
den analysierten Artikeln kaum erwahnt. AusschlieBlich im landwirtschaftlichen und éko-
nomischen Kontext finden sich in geringem Umfang Artikel, in denen auch Nutzenaspek-
te erwahnt wurden. Durch die Fokussierung auf das Themenfeld Verbraucher/Politik fiel
diese Nutzenorientierung aber wenig ins Gewicht.

Bei der Betrachtung der in die Wortfeldanalyse aufgenommen Artikel zeigte sich, dass
ein GroBteil der Berichte zu Pflanzenschutzmitteln dem Bereich Landwirtschaft zuzuord-
nen war, sodass innerhalb dieser Artikelgruppe eine starkere Nennung von Nutzenaspek-
ten vor allem auf landwirtschaftlicher und 6konomischer Ebene zu erwarten ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Tonalitat der Berichterstattung des
Untersuchungszeitraumes zwar zu gleichen Anteilen neutral und negativ gepragt war,
aber dennoch uber zwei Drittel der Artikel risikoorientiert waren. Die starke Risikoorientie-
rung und kaum eine Erwadhnung von Nutzen gerade innerhalb des Themenfelds der
Verbraucher trugen sicherlich maBgeblich zur Beeinflussung der subjektiven Risikowahr-
nehmung bei.
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6 Anhang A: Kodierbuch

Kategoriensystem fiir die Kodierung der Printbeitrage

Formale Merkmale

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Artikel-ID

Freie Texteingabe

Zeitung

BILD

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Focus

Frankfurter Rundschau

Financial Times Deutschland

Der Spiegel

Siiddeutsche Zeitung

taz.die tageszeitung

Die Welt

Die Zeit

Datum

Freie Datumseingabe

Bezug zum Thema

Hauptsachlich — Gber 75 % => Vollanalyse

Teilweise — 25—-75 % => Vollanalyse

Kaum, nur in 1-4 Nebenséatzen => Wortfeldanalyse

Gar nicht — Uber 75 % => keine Analyse

Bezug zu Pestiziden

Hauptsachlich

Teilweise

Kaum, nur in 1—4 Nebensétzen

Seite

Freie Texteingabe

Anzahl Seiten

Freie Texteingabe

Anzahl Worter

Freie Texteingabe

Ressort

Ausland/International

Feuilleton/Reise/Kultur

Gesundheit/Essen/Verbraucher

Inland/Deutschland

Karriere

Lokalteil

Medien

Meinungen

Panorama

Politik

Sport & Auto

Themen des Tages

Titelseite

Wirtschaft

Wissen/Wissenschaft/Technik

Wochenendbeilage/Extra Beilage/Magazin

Sonstiges/anderes Ressort

Nicht erkennbar
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Variable Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)
Stilform (Kurz)Nachricht/Meldung

Bericht

Reportage/Report/Feature

Kommentar/Leitartikel/Kolumne/Glosse

Leserbrief

Interview

Portrat

Nicht erkennbar/Sonstiges

Autor/Quelle

Gastautor

Mischform

Redakteur

Nachrichtenagentur

Leser

Sonstiges/keine Angabe

Name des Hauptautors

Freie Texteingabe

Il. Wortfeldanalyse — verkurzte Analyse

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Thema beziiglich Pflanzenschutzmit-
teln

Siehe Themenliste

Uberschrift

Freie Texteingabe

Generelle Themenperspektiven

Ethisch-moralische/Verbraucher-Perspektive

Gesundheitliche Perspektive

Politische/rechtliche Perspektive

Wissenschaftliche Perspektive

Okologische Perspektive

Okonomische Perspektive

Nicht einschétzbar/zuzuordnen

Wortschdpfung

Freie Texteingabe
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I1l. Themenstruktur

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben O=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Ereignisort (Lokalisierung)

Einzelne Lander

Deutschland

Argentinien

Agypten

Belgien

China

Costa Rica

Danemark

Ecuador

Frankreich

Griechenland

GroBbritannien

Indien

Italien

Japan

Kanada

Kenia

Kolumbien

Martinique

Nepal

Nicaragua

Niederlande/Holland

Osterreich

Peru

Philippinen

Spanien

Siudkorea

Tschechien

Tunesien

Tarkei

USA

Vatikan

Vietnam

Staatenblindnisse

EU/EG/Européische Gemeinschaft

UN/Vereinte Nationen

GroBregionen

Amerika

Afrika

Asien

Australien/Neuseeland

Deutschland, Osterreich und Schweiz

Entwicklungsléander

Europa, ohne Osteuropa

Industrielander

Nordamerika

Osteuropa

Slidamerika

global

Kein Ereignisort erwahnt

Artikelfokus (zeitlich)

Vergangenheit

Gegenwart

N&here Zukunft

Nicht einschatzbar/zuzuordnen
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Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Generelle Themenperspektiven

Ethisch-moralische/Verbraucher-Perspektive

Gesundheitliche Perspektive

Politische/rechtliche Perspektive

Wissenschaftliche Perspektive

Okologische Perspektive

Okonomische Perspektive

nicht einschatzbar/zuzuordnen

Hauptthema (priméres)

Siehe Themenliste

Unterthemen

Siehe Themenliste

Kein Unterthema angesprochen

Relevanz des Hauptthemas

Individuelle/spezifische/singulére Relevanz

Gesamtgesellschaftliche/globale Relevanz

Nicht einschatzbar/zuzuordnen

Tonalitat bzgl. des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln

Ambivalente Berichterstattung

Neutrale Berichterstattung

Positive Berichterstattung

Negative Berichterstattung

Anderung von negativ zu positiv

Anderung von positiv zu negativ

Anderung von neutral zu positiv

Anderung von neutral zu negativ

Ironie

Nicht einschatzbar/zuzuordnen

Nachrichtenfaktoren

Aktualitat

Kontinuitat

Uberraschung

Prominenz

Kein Nachrichtenfaktor erkennbar
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IV. Stil & Sprache

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Journalistischer Stil

Beschreibend/faktenorientiert

Interpretativ/wertend/meinungsorientiert

Nicht einschéatzbar/zuzuordnen

Verwendung Fachbegriffe

Ja, werden verwendet

Nein, werden nicht verwendet

Anzahl der Fachbegriffe

Freie Texteingabe

Erklarung Fachbegriffe

Ja, werden zumindest teilweise oder ganz erklart

Nein, werden nicht erklart

Fachbegriffe werden nicht verwendet

Verstandlichkeit: einfach vs. kompli-
ziert

Einfach

Teils/teils

Kompliziert

Hintergrundinformation bzgl. Pflan-
zenschutzmittel

Ja, vorhanden

Nein, nicht vorhanden

Positive Adjektive bzgl. Pflanzen-
schutzmitteln

Freie Texteingabe

Negative Adjektive bzgl. Pflanzen-
schutzmitteln

Freie Texteingabe

Wortschépfung

Freie Texteingabe

Sprachbilder

Formulierungen/Sprachbilder beziig-
lich der Wirkung

Freie Texteingabe

Negative Sprachbilder/Metaphern

Freie Texteingabe

Risikovergleich

Freie Texteingabe

Zeitlicher Vergleich

Freie Texteingabe

Sonstige kennzeichnende Wendun-
gen

Freie Texteingabe

Keine Sprachbilder vorhanden

Generalisierung der Akteure

,die“ Medien

,die“ Politik/,die” Politiker

Ldie“ Bundesregierung

~die” Industrie, ,die“ Wirtschaft (konventionell)

,die” Industrie, ,die” Wirtschaft (Bio)

,die“ Bauern, die Landwirtschaft

~die“ Supermarkte

,die“ Verbraucher/Menschen

Sonstige

Keine Generalisierung der Akteure




116

BfR-Wissenschaft

V. Akteursebene

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Aktiver Hauptakteur

Kein Akteur/nicht erkennbar

Siehe Akteursliste

Aktive Nebenakteure

Kein Akteur/nicht erkennbar

Siehe Akteursliste

Passive Hauptakteure

Kein Akteur/nicht erkennbar

Siehe Akteursliste

Passive Nebenakteure

Kein Akteur/nicht erkennbar

Siehe Akteursliste

Thematischer Bezug des/der aktiven
Hauptakteurs(en)

Kein Akteur/nicht erkennbar

Geschlecht des/der aktiven Hauptak-
teurs(en)

Siehe Themenliste

Mannlich

Weiblich

Nicht einschéatzbar/zuzuordnen

Kein Akteur/nicht erkennbar

Form des Auftretens des/der aktiven
Hauptakteurs(en)

Einzeln

Kollektiv

Nicht einschatzbar/zuzuordnen

Kein Akteur/nicht erkennbar

Tonalitat der SprechauBerung des
Hauptakteurs

Neutral

Ambivalent

Positiv

Negativ

Ironisch

Nicht einschéatzbar/zuzuordnen/kein Akteur

Widerspruch der Sichtweisen

Sichtweise wird nicht widersprochen

Sichtweise wird widersprochen

kein Akteur/nicht erkennbar
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VI. Risiko- und Nutzenbewertung

Variable Auspragung

(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)
RISIKO
Hauptrisiko Nicht erwdhnt/kein Risiko

Diffuses Risiko (nicht weiter spezifiziert)

Ethisch-moralisches/Verbraucher
Risiko

Globale Klimakatastrophe

Gesundheitliches Risiko

Absterben menschlicher Zellen

Anreicherung von Pflanzenschutzmitteln im Fettgewebe

Atemprobleme, Asthma

Aufnahme von Pflanzenschutzmitteln Gber die Luft

Berufskrankheiten

Chronische Gesundheitsschaden

Eingriff in das Immunsystem

Erhdhte Pflanzenschutzmittel-Belastung in importiertem Obst und Ge-
mise

Generelle gesundheitliche Folgen durch Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln

Geringerer Gehalt an sekundaren Pflanzenstoffen wegen Pflanzen-
schutzmitteln

Gesundheitsfolgen durch Agent Orange

Gesundheitsrisiken fiir Kinder

Hautausschlag, Entzindungen im Mundbereich

Hormonelle Wirkungen und Fortpflanzungsstérungen

Hoéherer Metabolit-Spiegel im Urin durch Pflanzenschutzmittel

Kopfschmerzen, Schwindelgefiihle

Krebs/Missbildungen, Schadigung von Erbinformation

Lebensmittelallergien/Lebensmittelunvertraglichkeit

Lebensmittelvergiftung

Leberschaden

Leukadmie

Lungenkrankheiten

Mehrfachriickstédnde in Lebensmitteln

Neurologische Stérung, z.B. Parkinson, Alzheimer

Nieren- und Leberschaden

Pestizide im Trinkwasser

Potenzielle Langzeitfolgen

Ruckstande und generelle Folgen fir die Gesundheit

Rickstéande von verbotenen Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln

Schléfrigkeit, Desorientierung, Sprachstérungen

Tod

Vergiftung

Ubelkeit, Durchfall, Erbrechen

Uberschreitung der Riickstandshéchstmengen

Offentliches/soziales Risiko

Ausweitung der Grenzwerte

Ruckstédnde von Pflanzenschutzmitteln in Bio-Lebensmitteln

Verlust des Verbrauchervertrauens in konventionelle Lebensmittel

Okologisches Risiko

Ablagerung/Ansammlung von Pflanzenschutzmitteln in Gewéssern und
Béden

Auswirkung von neuen Pflanzenschutzmittel-Verfahren auf die Umwelt

Entwicklung von Monokulturen

Minimierung von Insekten und anderen Tierarten

Pflanzeneigenes Toxin gelangt in hbhere Nahrungskettenglieder

Schadigung nicht behandelter Pflanzen

Trinkwasserverseuchung

Umweltgefahrdung

Entwicklung von Monokulturen
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Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Verlust der Biodiversitat

Verunreinigung von Oko-Produkten durch Abdrift von Pflanzenschutz-
mitteln aus konventionellem Anbau

Wachstumshemmung bei Pflanzen

Okonomisches Risiko

Politisch/Rechtliches Risiko

Fehlende Grenzwerte fiir bestimmte Lebensmittel

Handelskonflikt

Nichtinkrafttreten der neuen Pflanzenschutzmittel-Verordnung

Nichteinhaltung rechtlicher Verordnungen

Positiver Dopingtest

Risiko eines Riickrufs/einer Riickrufaktion

Verbraucherinformationsgesetz versagt

VerstoB gegen Gute landwirtschaftliche Praxis

Uberschreitung der Grenzwerte

Wissenschaftliches Risiko

Schwer nachweisbare Stoffe

Viele Pflanzenschutzmittel-Rickstdnde kdnnen nicht nachgewiesen
werden

Konkrete Nebenrisiken

Nicht erwédhnt/kein Risiko

Diffuses Risiko (nicht weiter spezifiziert)

Ethisch-moralisches/Verbraucher-Risiko

Gesundheitliches Risiko

Anreicherung in der Leber

Anreicherung von Pflanzenschutzmitteln im Fettgewebe

Arthritis

Aufnahme von Pflanzenschutzmitteln Gber die Luft

Autismus

Besondere Geféahrdung von Kindern

Bluthochdruck

Diabetes

Eingriff in das Immunsystem

Epileptische Anfélle

Gesundheitsrisiken fir Kinder und Schwangere

Haarausfall

Hautausschlag, Entziindungen im Mundbereich

Herzkrankheiten

Hormonelle Wirkung und Fortpflanzungsstérung

Kopfschmerzen, Schwindelgefiihle

Krebs/Missbildungen, Schadigung von Erbinformation

Lebensmittelallergien/Lebensmittelunvertraglichkeit

Lungenschaden

Lédhmung

Mehrfachriickstidnde in Lebensmitteln

Multiple Sklerose

Muskelschwund

Nasenbluten

Nervenschaden

Neurologische Stérung, z.B. Parkinson, Alzheimer

Nieren- oder Sehschaden

Offener Ricken

Rickstande in Lebensmitteln

Ruckstande und generelle Folgen fir die Gesundheit

Schaden des ZNS

Stoffwechselstdrungen

Tod

Vergiftung

Ubelkeit, Durchfall, Erbrechen

Ubergewicht
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Variable Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Uberschreitung der Riickstandshéchstmengen
Offentliches/soziales Risiko | Fehlende Schutzkleidung bei Pflanzenschutzmittel-Einsatz

Pflanzenschutzmittel-Rlickstande in Bio-Produkten

Rufschédigung der Bio-Branche
Schlechterer Geschmack

Unzureichende Arbeitnehmerrechte
Verbrauchergefahrdende Lebensmittelproduktion

Verlust des Verbrauchervertrauens in konventionelle Lebensmitte

Weniger unbelastete Lebensmittel

Ablagerung/Ansammlung von Pflanzenschutzmitteln in Béden und

Okologisches Risiko Gowa
ewassern

Biodiversitatsverlust bei unsachgemaBer Nutzung

Entwicklung von Monokulturen

Entwicklung von Resistenzen ggu. Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen

Generelle Belastung der Umwelt

Minimierung von Insekten und anderen Tierarten

Sinkender Wasserspiegel fihrt zu mehr Pflanzenschutzmitteln

Trinkwasserverschmutzung

Verdampfen von Pestiziden/Klimawandel

Verlust der Fruchtbarkeit der Boden

Zerbrechliche Eierschalen beim WeiBkopfseeadler

Okologische Kollateralschaden

Okonomisches Risiko Ausreizung der Grenzwerte aufgrund 6konomischer Griinde

Bio-Umstellung aus ékonomischen Griinden

Ernteausfélle aufgrund von falschen Pflanzenschutzmittel-Dosierungen

Ernteverlust

Imageverlust

Saatgut wird teurer

Steigende Lebensmittelpreise

Okonomische Kollateralschaden

Politisch/Rechtliches Risiko Angst vor Kolonialisierung durch den Westen

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln als Mittel fiir Terrorismus

Inverkehrbringen nicht zugelassener Wirkstoffe

Keine strengen Auflagen im Ausland

Nichteinhaltung rechtlicher Verordnungen

Rickstande von verbotenen Pflanzenschutzmitteln

Schwache Schutzgesetze

Sondergenehmigungen fiihren zur Umgehung der Grenzwerte

Unsichere Pestizidgrenzwerte

Verkehrsfahigkeit

Verlust der Glaubwirdigkeit

VerstoB gegen Gute landwirtschaftliche Praxis

VerstoB gegen Vorsichtigkeitsprinzip

Zuriickhaltung von Informationen

Wissenschaftliches Risiko Schwer nachweisbare Stoffe

Erwartung des Eintretens des

Hauptrisikos Keine Bewertung

Unwahrscheinlich

Eher unwahrscheinlich

Eher wahrscheinlich

Sehr wahrscheinlich

Bereits eingetretenes Risiko

Nicht einschéatzbar/zuzuordnen

Identifizierung des Hauptrisikos Nicht erwdhnt/kein Risiko

Gentechnik

Veranderung der Grenzwerte
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Variable Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Handel mit illegalen Pflanzenschutzmitteln

Mangelnde Gesetzgebung

Uberschreitung der Hochstgehalte bzw. Mehrfachriickstande

Pflanzenschutzmittel an sich

Einsatz von Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft

Rickstande von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln

Sonstiges
Bewertung des Hauptrisikos Akzeptabel
Ambivalent/kontrovers
Nicht akzeptabel
Nicht einschétzbar/zuzuordnen
;/ii(r)ursacher Akteur fiir das Hauptri- Siehe Autorenliste
Autor der Verantwortungszuschrei- Siehe Autorenliste

bung des Hauptrisikos

Management des Hauptrisikos

Politische Ebene 20-Punkte-Sofortprogramm

Ausschluss besonders gefahrlicher Stoffe (Blacklist)

Einfuhrverbot flr belastetet Lebensmittel

Einrichtung einer zentralen Informationsstelle

Entschadigungszahlungen/Schmerzensgeld

Finanzierung eines Pflanzenschutzmittel-Reduktionsprogrammes

Foérderung alternativer Produktionsverfahren

Gesetzliche Reduzierung des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes

Haufigere Kontrolle von Lebensmitteln

Keine Lockerung der bestehenden Regelungen

Keine Verlangerung der EU-Zulassung von kritischen Stoffen

Konkrete politische MaBnahmen zur Aufklarung Uber die Katastrophe

Lebensmittel-Monitoring

Neue Grenzwerte

Pestizidsteuern
Reduktion der Grenzwertliberschreitungsrate auf 0 %

Schaffung EU-weiter Richtlinien zu Pflanzenschutzmitteln

Sicherstellung der Kompetenz von Anwendern
Starkere gesetzliche Bestimmungen im Bereich Pflanzenschutzmittel

Starkere Uberwachung
Strafrechtliche Verfolgung von GesetzesverstoB
Uberfall und Besetzung des Landwirtschaftsministeriums

Uberpriifung gesetzlicher Bestimmungen
Unangekiindigte Feldbeobachtung

Verbindliche Anbauregeln

Verbot bestimmter Pflanzenschutzmittel-Bestandteile
Verbot von Atrazin

Verbot von belasteten Lebensmitteln
Verbot von Chlorpyrifos und Diazinon
Verbot von DDT

Verbot von Dichlobenil
Verbot von Gaucho und Regent TS

Verbot von Paraquat

Verbot von Pflanzenschutzmittel-Einsatz in der Nahe bestimmter Ein-
richtungen
Verbraucherinformationsgesetz

Verkaufsverbot
Verbffentlichung der Testresultate amtlicher Lebensmittelkontrollen
Verpflichtende Produktkennzeichnung

Verursacher der Kontamination benennen
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Variable Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)
Vorwarnzeit fir benachbarte Grundstlcke

Verbraucherebene Einheimische Produkte kaufen

Empfehlungen, saisonentsprechend zu kaufen und essen

Erhbéhen des Hygienestandards

GesUlinder kochen

Nicht auBerhalb des kontrollierten Bereiches essen

Obst/Gemiise heifl zu waschen oder duBere Blatter zu entfernen

Okologisch bzw. regional erzeugtes Gemiise kaufen und essen

Reduzierung des Konsums eines mit Pflanzenschutzmittel belasteten
Produktes

Starkere Aufklarung

Verbraucher unterstiitzen den Verkauf unbedenklicher Lebensmitte

Verzicht auf belastete Produkte

Warnung vor dem Verzehr eines bestimmten, belasteten Produktes

Wissenschaftliche Ebene

Alternativen zum chemischen Pflanzenschutzmitteleinsatz

Bessere Analyseverfahren

Bessere Untersuchung der Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln
fir Gentech-Pflanzen

Erweiterung der Tests von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen

Festlegung von Summengrenzwerten

Identifizierung besonders gefahrlicher Stoffe (Blacklist)

Risikoforschung

Substitution von Pestizid-Wirkstoffen mit hoher Toxizitat

Uberpriifung der Kontrollen

Zlchtung resistenterer Arten

Einzelhandelsebene

Einfiihrung von Labeln

Freiwilliges Stellen strengerer Anforderungen an Lieferanten als EU-
Richtlinien

Garantien fir unbelastete LM

Herausnahme aus dem Sortiment

Markt regelt die Einhaltung der Héchstmengen fiir Pflanzenschutzmittel
selber

Promotion von Bio-Produkten

Rickruf-Team und Kontinuitdtsmanagement

Verbesserung des Qualitdtsmanagements des Handels

Zertifizierung

Landwirtschaftliche Ebene

Acker- und pflanzenbauliche MaBnahmen im Pflanzenschutz

ArbeitsschutzmaBnahmen

Chem. Pflanzenschutzmittel-Einsatzreduktion durch Einsatz nicht-
chemischer Verfahren

Deutlich strengere Kontrollen in der Landwirtschaft

Einsatz von biologischen Frihwarnsystemen

Einsatz von biologischer Schadlingsbekdmpfung

Erhalt der natlrlichen Grundlagen der Landwirtschaft

Feldrandstreifen und Saatgutmischungen fur Biodiversitdtsanstieg

Fortbildung der Landwirte

Gentechnik als Alternative zum Pflanzenschutzmittel-Einsatz

GroBere Sorgfalt bei Pflanzenschutzmittel-Einsatz

Integrierte Produktion

Keulen des Schweinebestandes

Keulen von Hennen

Lokaler Markt flir Bio

Reduzierung der Intensitat der Anwendung insb. chemischer Pflanzen-
schutzmittel

Schutzzonen

Senkung des Pestizideinsatzes

Umstellung auf 6kologische Produktion

Verénderung im Erzeugungsprozess
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Variable Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)
Andere Forderungen Anwohnerschutz

Bienenmonitoring

Pflanzenschutzmittel-Unternehmen sollen Pestizide vom Markt nehmen

Vermischung von Reis aus unterschiedlichen Landern

Nicht erwédhnt/kein Risiko

NUTZEN

Konkreter Hauptnutzen Nicht erwdhnt/kein Nutzen

Diffuser Nutzen (nicht weiter spezifiziert)

Ethisch-moralischer/Verbraucher-Nutzen

Gesundheitlicher Nutzen Bek@&mpfung von Malaria

Hoherer erndhrungsphysiologischer Wert

Sicherheit von Lebensmitteln

Offentlicher/sozialer Nutzen Konventionelle LM sicherer als Bio

MaBnahme gegen Welthunger

Regularien zur Verminderung des Verbraucherrisikos

Sichere Lebensmittel

Verbot gesundheitsschadigender Substanzen

Gentechnik als Weg zur Verringerung des Pflanzenschutzmittel-

Okologischer Nutzen Einsatzes

Geringere CO»-Emission durch hdhere Ressourceneffizienz

Ressourcenschonung bei gutem Pflanzenschutzmanagement, z.B.
Boden, Energie, Diinger etc.

Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln

Okonomischer Nutzen Verbessertes Unkrautmanagement

Schnellere Abreife

GleichméBige Abreife

Erhdhte Transportfahigkeit/Lagerféhigkeit

Ernteerleichterung

Erhéhung der Produktivitat der Landwirtschaft

Stabile Lebensmittelpreise wegen ausreichenden Angebots

Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

Ertragssichernde MaBnahme

Sicherung niedriger Preise

Erhéhung der Haltbarkeit von Lebensmitteln

Bioenergie: Effizienzsteigerung bei der Produktion nachwachsender
Rohstoffe

Export von Uberschiissen

Konkrete Nebennutzen Nicht erwédhnt/kein Nutzen

Diffuser Nutzen

Ethisch-moralischer/Verbraucher-Nutzen

Offentlicher/sozialer Nutzen Sichere Lebensmittel

Lebensmittelsicherheit im eigenen Land

Vermeidung von Bakterien, Schimmelpilzen etc. auf den Produkten

Aufklérung der Bevdlkerung

MaBnahme gegen Welthunger

Okologischer Nutzen Beseitigung der Rickstande

Bessere Ausbringungstechnik (Technischer Fortschritt)

Erosionsbekdmpfung

Gentechnik als Weg zur Verringerung des Pflanzenschutzmittel-
Einsatzes

Schonung/Schutz der Umwelt

Okonomischer Nutzen Erhéhte Nachfrage nach Pflanzenschutzmitteln

Erhéhung der Haltbarkeit von Lebensmitteln

Ertragssichernde MaBnahme

Kosteneinsparung durch Pflanzenschutzmittel-Einsparungen

Schédlingsbekampfung

Sicherung niedriger Preise
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Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Verbessertes Unkrautmanagement

Erwartung des Eintretens des
Hauptnutzens

Keine Bewertung

Unwahrscheinlich

Eher unwahrscheinlich

Eher wahrscheinlich

Sehr wahrscheinlich

Bereits eingetretener Nutzen

Nicht einschétzbar/zuzuordnen

Verursacher/verantwortlicher Akteur
des Hauptnutzens

Siehe Autorenliste

Autor der Verantwortungszuschrei-
bung des Hauptnutzens

Siehe Autorenliste

Forderungen

Nicht erwéhnt/keine Forderung

Regulierung des Risikos

Foérderung des Nutzens

Sowohl Regulierung des Risikos als auch Férderung des Nutzens

Forschung/Studien

Bessere Information/Dialog

Andere Forderung

Schadensersatzzahlungen

Mindestléhne fiir Bienen

Landwirtschaft sollte in Politik wichtigstes Thema sein

Menschenwirdige Arbeitsbedingungen

Autoren der Forderung

Siehe Autorenliste

Adressaten der Forderung

Siehe Autorenliste

Prognosen

Nicht genannt/keine Prognose

Gute Prognose

Schlechte Prognose

Nicht einschatzbar/zuzuordnen

Autoren der Prognosen

Siehe Autorenliste

Management des Nut-
zens/Handlungsweise

Nicht erwahnt/kein Nutzen

Vorwarnzeit und effiziente Kontrollen flr Pflanzenschutzmittel

Umstellung auf Bio-Produktion

Umlenkung der Entwicklungspolitik Richtung Agrar

Neue Regelung EU Verordnung

Gesetze zum Verbot (von Pflanzenschutzmitteln)

Transparenz

Verzicht von Pflanzenschutzmitteln

Verzicht auf Salat

Bessere Kommunikation zum Verbraucher

Forschung nach Alternativen

Forschung nach spezifisch wirkenden Pflanzenschutzmitteln

Harmonisierung der Risikobewertung

Sachliche Darstellung in den Medien

Technischer Fortschritt

Inkrafttreten der Pestizidverordnung

Regulierungen

Verwendung von Alternativen

Lebensmittel-Monitoring

Unternehmenspolitik

Erh6hung der Umwelt-, Sozial- und Arbeitsauflagen

Verbraucheraufklarung

Lebensmittelkontrolle
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Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Mehr Akzeptanz fir Gentechnik

Ausnahmeregelungen zum Verbot von DDT

VII. Framing

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Konflikt

Personlich

Moral

Wissenschaft

Wirtschaftlichkeit

Naturlichkeit

Kein Frame identifizierbar

VIII. Bildanalyse

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Anzahl der Bilder

Kein Bild

1

2

3

Mehr als 3 Bilder

Art des Bildes

Kein Bild

Bild/Foto

Diagramm, Statistik, Tabelle

Bildthema

Kein Bild

Siehe Themenliste

Visualisierung

Obst und Gemiise

Personen (Frau Aigner etc.)

Pflanzenbau

Einsatz von Pflanzenschutzmittel

Bio-Siegel

Betroffene Personengruppen

Forschung/Labor

Schéadlinge

Lebensmittel allgemein

Comics/Cartoons

Greenpeace Aktion

Personen

Lebensmitteleinzelhandel

Landwirt

Technik

Tierhaltung

Menschen die Lebensmittel konsumieren

Umwelt & Natur

Firmenlogos

Foodwatch-Aktion

Gentechnisch veranderte Pflanze

Industrie

Kontrolle/Uberwachung

Krieg

Lagerhalle

Schutzbekleidung
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Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Personen im Restaurant

Personen, die Bio-Lebensmittel kochen

Pflanzenschutzmittel

Polizeiboot auf dem Bodensee

Warnhinweis/Giftzeichen
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A. Themenliste

Bei der Zuordnung der Themen wurden zunachst einige Beispielthemen vorgegeben. Es
stellte sich aber im Laufe der Kodierung heraus, dass diese nicht ausreichend waren, und
somit konnten auch neue Themen von den Kodierern angelegt werden.

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Thematisierung von neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

z.B. Analyse der Stoffeigenschaften

z.B. Anwendersicherheit

z.B. Ermittlung von Additiven zur Effizienzsteigerung

Thematisierung der Politik und Regulie-
rung

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

z.B. Einfluss der NGOs auf Richtwerte

z.B. Verénderung bestehender Richtlinien

z.B. Einfihrung neuer Siegel

Thematisierung der Anwendung in der
Landwirschaft

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

z.B. Alternativen zum Pflanzenschutzmitteleinsatz

z.B. Arbeitsschutz/Fachkundige Ausbildung der Landwirte

Geféhrdung von Landwirten

Thematisierung des Handels

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

z.B. Optimale Lagerung

z.B. Handel & Grenzwertforderungen

Thematisierung der Pflanzenschutzmit-
telindustrie

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

z.B. Bérsennachricht/Generelle Meldungen von Pflanzenschutzmittel-
Unternehmen

z.B. Firmenneugriindung

z.B. Profit der Konzerne

Thematisierung von Verbraucherschutz
bzw. Verbrauchergeféhrdung

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

z.B. Erklarung der Begriffe

z.B. Gesundheitsgefahrdende Pestizidgehalte in Produkten, v. a. Obst
& Gemise

z.B. Verbrauchertduschung/Verbraucherverunsicherung

Thematisierung im Zusammenhang mit
Lebensmittelskandalen

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

Bakterien wie Salmonellen in Fleisch und Eiern

Gammelfleisch — Verarbeitung von altem Fleisch

Thematisierung von konventionellen
Produkten

Gemiise

Blattgemiise und frische Krauter

Fruchtgemise

Kohlgemise

Wurzel- und Knollengemlse

Zwiebelgemise

Hllsengemuise

Stangelgemise

Pilze

Seetang

Olsaaten

Olfriichte

Getreide

Obst

Kernobst

Steinobst

Beerenobst und Kleinobst




BfR-Wissenschaft

127

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Nisse

Zitrusfrichte

Sidfriichte/Exotische Friichte

Thematisierung von 6kologischen Pro-
dukten

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

Gemiise

Blattgemise und frische Krauter

Fruchtgemise

Kohlgemuse

Wourzel- und Knollengemise

Zwiebelgemise

Hllsengemuise

Stangelgemise

Pilze

Seetang

Olsaaten

Olfrlichte

Getreide

Obst

Kernobst

Steinobst

Beerenobst und Kleinobst

Nisse

Zitrusfrichte

Sidfriichte/Exotische Friichte

Sonstige Produkte

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

Sonstige Themen

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

B. Akteursliste

Variable

Auspragung (wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend,
1=zutreffend)

Politische Akteure

Freie Texteingabe bzw. Anlegen der einzelnen Akteure

Politische Institutionen

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

Wirtschaftliche Akteure

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

NGOs, Umwelt-und Verbraucherver-
bénde, gesellschaftliche Gruppen

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

Wissenschaftliche Institutionen, For-
schergruppen, Wissenschaftler

Freie Texteingabe bzw. Anlegen neuer Subkategorien

Landwirte und Bauern

Journalisten

Verbraucher

Sonstige Akteure

Haufig genannte Einzelpersonen
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C. Autorenliste

Variable

Auspragung
(wenn nicht anders angegeben 0=nicht zutreffend, 1=zutreffend)

Landwirte und Bauern

Agrarindustrie/Agribusiness

Lebensmittelkonzerne/Lebensmittel verarbeitende Indust-
rie/Lebensmittelproduzenten

Handel/Supermarkt

Gesellschaftliche Gruppen, NGOs

Offentliche Institutionen/Behdérden

Politik/Politische Akteure/Politische Institutionen

Verbande, Stiftungen, Politikberatung

Wissenschaftliche Institutionen/Forschergruppen

Journalist

Verbraucher

Sonstige Akteure




BfR-Wissenschaft

129

7 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Auswahlverfahren zur ldentifikation des Analyseweges
Abbildung 2: Verteilung aller Artikel auf die verschiedenen Publikationsorgane
Abbildung 3: Artikelanzahl nach Analyseweg (2003-2010)

Abbildung 4: Analyseweg nach Jahren

Abbildung 5: Themen der in die Wortfeldanalyse aufgenommenen Artikel
Abbildung 6: Beispielartikel Gentechnik

Abbildung 7: Beispielartikel Okolandbau

Abbildung 8: Dominante Begriffe im Kontext von Pflanzenschutzmitteln
Abbildung 9: Verteilung der Artikel auf die verschiedenen Publikationsorgane
Abbildung 10: Berichterstattungsintensitat der sechs haufigsten Nachrichtenmedien
Abbildung 11: Summe der Verdffentlichung nach Monaten

Abbildung 12: Platzierung zu Ressort und Jahr

Abbildung 13: Haupt- und Unterthemen

Abbildung 14: Hauptthemen im Zeitverlauf

Abbildung 15: Greenpeace-Verbraucherthemen im Zeitverlauf

Abbildung 16: Thema ,Veréanderungen von Grenzwerten und Richtlinien® im
Zeitverlauf

Abbildung 17: Haufig genannte Hauptakteure
Abbildung 18: Haufig genannte Nebenakteure
Abbildung 19: Themen der aktiven Hauptakteure
Abbildung 20: Akteurs-Tonalitaten im Zeitverlauf
Abbildung 21: Aktive Hauptakteure im Zeitverlauf

Abbildung 22: Risiken- und Nutzenorientierung der Artikel und Nennung der
verschiedenen aktiven Hauptakteure

Abbildung 23: Haupt- und Nebenrisiko

Abbildung 24: Beispielartikel Gesundheitsrisiken

Abbildung 25: Beurteilung der Eintrittswahrscheinlichkeit des Hauptrisikos
Abbildung 26: Verursacher des Hauptrisikos

Abbildung 27: Ausgewahlte verantwortliche Akteure in den TOP 4
Publikationsorganen

Abbildung 28: Verantwortliche Akteure im Zeitverlauf

Abbildung 29: Verantwortungszuschreibung durch ausgewahlte verschiedene
Sprecher

Abbildung 30: Management des Risikos

Abbildung 31: Haupt- und Nebennutzen

Abbildung 32: Beispielartikel 6konomischer Nutzen
Abbildung 33: Forderungen

16
19
20
21
22
24
25
26
28
29
29
31
34
38
40

43
49
50
54
57
58

59
60
63
64
65

66
67

68
68
69
70
71



130 BfR-Wissenschaft
Abbildung 34: Nutzen- und Risikoorientierung in der Berichterstattung 73
Abbildung 35: Beispielartikel Risiko- und Nutzenorientierung 74
Abbildung 36: Nutzen- und Risikoorientierung nach Jahren 75
Abbildung 37: Nutzen- und Risikoorientierung ausgewahlter Publikationsorgane 77
Abbildung 38: Nutzen- und Risikoorientierung ausgewahlter Themen 78
Abbildung 39: Anzahl der Fachbegriffe 80
Abbildung 40: Journalistischer Stil 81
Abbildung 41: Wortschépfungen 83
Abbildung 42: Ubersicht der 50 meistgenannten negativen Adjektive 84
Abbildung 43: Anzahl der Bilder 86
Abbildung 44: Risiken- und Nutzenorientierung innerhalb der ,generic frames* 90
Abbildung 45: Verteilung der Frames nach Jahren 95
Abbildung 46: Risiken- und Nutzenorientierung innerhalb der ,issue specific“ Frames 96
Abbildung 47: Phasen des Issue-Attention-Cycle nach Downs (1972) 101
Abbildung 48: Issue-Attention-Cycle fir das Thema ,Pflanzenschutzmittel und -

rickstande in Lebensmitteln® 103



BfR-Wissenschaft

131

8 Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Beschaffung des Textkorpus

Tabelle 2: Bezug zu Pflanzenschutzmitteln nach Analyseweg

Tabelle 3: Verteilung der Analysewege auf Publikationsorgane (sortiert nach
Gesamtsumme)

Tabelle 4: Artikelbeispiele aus 6konomischer und 6kologischer Sicht

Tabelle 5: Platzierung der Artikel in den einzelnen Ressorts

Tabelle 6: Platzierung nach Ressort und Publikationsorgan

Tabelle 7: Pflanzenschutzmittel als Titelthema

Tabelle 8: Zeitliche Orientierung der Berichterstattung

Tabelle 9: Lokalisation der Berichterstattung

Tabelle 10:
Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:
Tabelle 32:
Tabelle 33:
Tabelle 34:

Tonalitat nach Hauptthemen

Hauptthemen nach Jahren

Ubersicht ,Verbraucherschutz & Greenpeace* fiir das Jahr 2005
Hohepunkte in der Berichterstattung und Themenschwerpunkte
Themen nach Publikationsorgan

Artikeltonalitat nach Publikationsorgan

Detailbetrachtung der haufigsten Hauptakteure
Detailbetrachtung der haufigsten Nebenakteure

Tonalitat und Geschlecht aller aktiven Hauptakteure

Tonalitat der aktiven Hauptakteure

Aktive Hauptakteure in den einzelnen Publikationsorgane
Nennung der Hauptrisiken im Zeitverlauf

Nennung der Hauptrisiken nach Publikationsorgan
Nutzennennung im Zeitverlauf

Handlungsempfehlungen

Beispielhafte Uberschriften

Verwendung von Fachbegriffen

Journalistischer Stil nach Publikationsorgan

Bildthemen nach Publikationsorgan

Visualisierung

Ubersicht der wichtigsten Visualisierungen ausgewéhlter Themen
Haufigkeiten der ,generic frames”

Zeitliche Verteilung der ,generic frames*

Verteilung der ,generic frames® in den Publikationsorganen
Operationalisierung der Frame-Elemente nach Entman (1993)

14
20

21
26
30
32
33
36
36
37
38
41
44
46
47
51
52
54
55
56
61
62
70
72
79
80
82
86
86
87
88
89
90
91



BfR-Wissenschaft

132
Tabelle 35: Klassifizierungsergebnis der Diskriminanzanalyse zur Prifung der

Clusterlésung 92
Tabelle 36: Mittelwerte der dichotomen Variablen pro Cluster bzw. Frame 93

Tabelle 37: Verteilung der ,issue specific* Frames in den Printmedien 96



BfR-Wissenschaft

133

9 Tabellen
Zu ,,Abbildung 9: Verteilung der Artikel auf die verschiedenen Publikationsorgane*
2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 |2008 [2009 |2010 | Summe |MW |STD

Wochenzeitung 41 58 61 80 115 128 62 46 591| 73,9| 31,8
Tageszeitung 3 3 1 9 10 9 6 4 45| 5,6 3,4
Financial Times
Deutschland 0 0 2 2 2 1 0 1 8| 1,0 0,9
Focus 2 1 0 5 3 1 1 0 13| 1,6 1,7
Der Spiegel 0 2 1 2 1 3 2 2 13| 1,6 0,9
BILD 3 4 0 1 6 2 0 0 16| 2,0 2,2
Die Zeit 1 0 0 2 6 5 3 2 19| 24 2,2
Frgnkfurter Allgemeine 4 4 4 5 9 23 4 5 58| 73 6.6
Zeitung
Frankfurter Rund-
schau 5 10 6 16 14 9 4 2 66| 8.3 4,9
Die Welt 8 6 18 20 21 14 19 4 110| 13,8 6,8
Siddeutsche Zeitung 8 13 19 20 33 37 13 13 156| 19,5| 10,3
taz. die tageszeitung 13 21 12 16 30 42 22 21 177 22,1 9,9
Summe 44 61 62 89 125 137 68 50 636| 79,5| 34,6

MW=Mittelwert pro Jahr, STD=Standardabweichung




Zu ,,Abbildung 17: Haufig genannte Hauptakteure® und ,,Abb. 18: Haufig genannte Nebenakteure*

Artikel Artikel
" " NGOs, Umwelt- und . e . Sum- .
Politi- Poll.tlsc.he et | Ve Wissenschaftl. |nStItUtIO-. Landwir- N — - mit Ak- ohne Sum-
sche Institutio- che Akteure | bande. gesellsch nen/Forschergruppen/Wissen | te und ten AT Akteu- teurs- Akteurs- | me
Akteure | nen G 9 ’ schaftler Bauern nenn- nenn- Artikel
ruppen re
nung nung
Aktive Hauptakteure
43 136 74 168 59 9 33 18 540 491 145 | 636
8 % 25 % 14 % 31 % 1% 2% 6 % 3% | 100 % 77 % 23% | 100 %
Passive Hauptakteure
59 80 146 54 19 49 6 83 496 394 242 636
12% 16 % 29 % 11 % 4% 10 % 1% 17 % | 100 % 62 % 38% | 100 %
Summe Hauptakteure
102 216 220 222 78 58 39 101 1036
10 % 21 % 21 % 21 % 8 % 6 % 4% 10% | 100 %
Artikel Artikel
- . NGOs, Umwelt- und . N . Sum- :
Politi- Politische ' ' ’ Wissenschaftl. Institutio- Landwir- ' mit Ak- ohne
sche Institutio- | Yinschaftli- | Verbraucherver- nen/Forschergruppen/Wissen | te und Rl e teurs- Akteurs- | U™
che Akteure |bande, gesellsch. ten cher Akteu- me
Akteure | nen schaftler Bauern nenn- nenn-
Gruppen re
nung nung
Aktive Nebenakteure
35 110 134 76 37 20 16 16 444 273 363 636
8 % 25 % 30 % 17 % 8 % 5% 4% 4% | 100 % 43 % 57 % | 100 %
Passive Nebenakteure
156 170 359 78 70 111 14 197 | 1155 381 255 636
14 % 15 % 31 % 7% 6 % 10 % 1% 17 % | 100 % 60 % 40 % | 100 %
Summe Nebenakteure
191 280 493 154 107 131 30 213 1599
12 % 18 % 31 % 10 % 7 % 8 % 2% 13% | 100 %
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Zu: ,,Abbildung 24: Beispielartikel Gesundheitsrisiken*

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Summe
Wirtschaft 13 12 11 28 43 48 22 25 202
Wissen/Wissenschaft/Technik 4 3 9 17 11 11 9 3 67
Lokalteil 6 7 13 3 6 5 8 3 51
Themen des Tages 3 5 3 4 8 10 6 2 41
Inland/Deutschland 1 8 7 7 5 6 1 2 37
Panorama 3 5 5 6 7 7 2 2 37
Politik 2 4 2 5 10 8 5 - 36
Ausland/International 5 6 10 3 3 6 1 - 34
Meinungen - 3 - 7 6 7 6 5 34
Wochenendbeilage/Extra Beilage/Magazin 1 - 1 2 - 10 1 5 20
Titelseite 1 1 - 1 5 6 2 - 16
Feuilleton/Reise und Kultur - 3 - - 2 2 - - 7
Gesundheit/Essen/Verbraucher - - - - 3 1 1 1 6
Medien 1 - - - 1 1 - - 3
Sport & Auto - 1 - - - 1 - - 2
Karriere - - - - - 1 - - 1
Nicht erkennbar/kein Ressort 2 1 - 1 7 1 - - 12
Sonstiges/anderes Ressort 2 2 1 5 8 6 4 2 30
Summe 44 61 62 89| 125 137 68 50 636

Zu ,,Abbildung 25: Beurteilung der Eintrittswahrscheinlichkeit des Hauptrisikos“

. Keine
Unwahr- | EN€T Eher Sehr Bereits | \/ornei- Byl
: unwahr- | wahr- wabhr- eingetre- Sum
schein- hei hei hei nung des | tung
lich SeiElie || BTl sanis IS e | e il |
lich lich lich Risiko .
Risiko
Gesundheitliches Risiko 4 14 59 17 109 14 66| 283
Diffuses Risiko (nicht 3 7 3 1 24 6 51| 95
weiter spezifiziert)
Politisch/Rechtliches
Risiko 0 1 2 0 22 0 3 28
Okologisches Risiko 0 0 10 2 7 1 7| 27
O_ffgnthches/SomaIes 0 > 0 6 0 > 10
Risiko
Wissenschaftliches Risiko 0 0 0 1 2 0 0 3
Ethisch-
moralisches/Verbraucher- 0 0 0 0 1 0 0 1
Risiko
Okonomisches Risiko 0 0 1 0 0 0 0 1
Nicht erwahnt/kein Risiko 0 0 0 0 1 1 186| 188
Summe 7 24 75 21 172 22 315| 636
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