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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen

Probabilistische Expositionsschatzung -
Chance fur die Risikobewertung von
Schadstoffen in Lebensmitteln?

Oliver Lindtner
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Expositionsabschatzung

e Deterministischer Ansatz

* Punktschatzer
* Worst-Case, Average-Case
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Beispiel - Phthalate in , Twist off*-Deckeln
(Bewertung des BfR vom 11. Oktober 2005)

|

,1olerable Daily Intake* (TDI) von
‘ 0,15 mg/kg Kdrpergewicht/ Tag

fur die Phthalate DINP und DIDP
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Beispiel - Punktschatzung
Ableitung von ,Worst-Case“-Annahmen fir die Eingangsparameter

Lebensmittelverzehr [IKonzentration im Lebensmittel
Korpergewicht

Aufnahme =

Parameter Datenquelle
— Konzentration von « gemessene Gehalte des CVUA Stuttgart
DIDP/DINP im LM « Maximale Sicherheit -~ maximalen gemessener Wert

far die Konzentration im Lebensmittel (405 mg/kg)

— Verzehrsmenge der » Modifizierte ,Budget“-Methode, Basis physiologische

betroffenen Lebensmittel Uberlegungen |
» Ein 60 kg Mensch ist pro Tag nicht mehr als max.

1 kg verpackte Lebensmittel

— Korpergewicht « Bezug auf 60 kg aus Budget-Methode tbernommen

Aufnahme von DIDP und DINP uber , Twist off“-Deckel liegt maximal bei:
6,75 mg/ kg Kdrpergewicht/ d
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Beispiel - Punktschatzung
Ableitung von ,Average-Case“-Annahmen fur Eingangsparameter

Lebensmittelverzehr [IKonzentration im Lebensmittel

Aufnahme = -~ _
Korpergewicht
Parameter Datenquelle
_ Konzentration von « gemessene Gehalte des CVUA Stuttgart
DIDP/DINP im LM « Mittleren gemessenen Wert fir die Konzentration im
Lebensmittel (66 mg/kg)
— Verzehrsmenge der « Kein mittlerer Wert einfach zu schatzen, deshalb
betroffenen Lebensmittel beibehalten des Wertes aus ,Worst-Case*-
Betrachtung
* Verzehr 1 kg verpackter Lebensmittel
— Korpergewicht « Bezug auf 60 kg Korpergewicht

Aufnahme von DIDP und DINP uber , Twist off“-Deckel liegt maximal bei:
1,1 mg/ kg Korpergewicht/ d
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Punktschatzung auf Basis von Verzehrsstudien

Relevante Lebensmittelgruppen, die in “Twist-off"-Glasern verpackt sein kdnnen und
fur die ein Ubergang von Weichmachern in das Lebensmittel wahrscheinlich ist:

« "In Ol eingelegte Produkte”

* Dressing und Pesto
* Nudelsaucen

Nationale Verzehrsstudie

(Daten veraltet, aber einzige
Daten fur Deutschland Uber die
Altersgruppe 4+)

Andere Parameter

Maximaler Gehalt: 405 mg/kg
Mittlerer Gehalt: 66 mg/kg
Korpergewicht: 60 kg

=)

=)

Anteil Verzehrer der Produkte: 68%
Durchschnittliche Verzehrsmenge alle Befragte:
Median: 4 g/d
95-tes Perzentil: 31 g/d
Durchschnittliche Verzehrsmenge Verzehrer:
Median: 8 g/d
95-tes Perzentil: 36 g/d

Worst-Case-Schatzer (Verzehrer)
0,36 mg/kg/d
Average-Case-Schatzer (Verzehrer)
0,009 mg/kg/d
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Hohe Uberschreitung des TDI-

Wertes wegen zu hoher Phthalat-
Otfene Fragen Gehalte in Lebensmitteln

?7?7?

Wie nah ist dieser Wert an der//\

Realitat? —_—

Wie grol3 ist der Anteil der
Extremverzehrer in der
Bevolkerung?

Fragen nach der
Realitat

Fragen nach der
Unsicherheit

— Altersklassen \
— Geschlecht

— Soziale Unterschiede

Fragen nach der

— Regionale Unterschiede Variabilitat

Durch welche MalRnahmen
konnte das Risiko effektiv

Fragen der
Risiko-
management

Fragen des
Risiko-
kommunikation

—

reduziert werden?

Sind bestimmte Lebensmittel
oder Herstellungsverfahren
besonders betroffen

—~__ 272
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LOsung: Probabilistische Expositionsschatzung

Andere Begriffe:

, Verteilungsbasierte Expositionsschatzung”

, Populationsbezogene Expositionsschatzung”

Idee:

» Beschreibung der vollstandigen Variation der
Eingangsparameter im Modell

 Ubernahme der Information auf die Darstellung der
Aufnahmemengen

Vorteile;

» Aussagen Uber regionale, altersspezifische oder andere
Unterschiede bei der Aufnahme madglich

 Einflul3 einzelner Lebensmittel oder Herstellungsverfahren
auf die Hohe der Aufnahmemenge mefl3bar

« Geringere Uberschéatzung fur Extreme

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst Seite9 & IJC BfR



Prinzip der probabilistischen Expositionsschatzung

Lebensmittelverzehr [DKonzentration im Lebensmittel

Aufnahme = - _
Korpergewicht
Zufalll  Zufall2 Zufall2 Zufalll Zufalll Zufall2
95% * 95% = Punktschatzung
Konzentrati(IJn Verzehr | Exposition

— Ableiten von Verteilungen fir die Eingangsparameter (Verteilungsanpassungen)
— Monte-Carlo-Simulation

- Verteilung der Exposition
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Frage nach der Realitat am Beispiel

TDI
0,15 mg/kg/d

60%
Worst-Case

50%- auf Basis ,Default-Werte“
6,75 mg/kg/d

40% -

,Average-Case"
30%- auf Basis Verzehrsdaten
0,009 mg/kg/d

Average-Case

20%- auf Basis , Default-Werte*
1,1 mg/kg/d
10%
0% +—t+——11 I FF T f——————_
P> P O P PP L PO O DI D DB Worst-Case
0«0 09 09 RS RS S RS S RS R S e W 05’705’ auf Basis Verzehrsdaten
0,36 mg/kg/d

Probabilistisch geschatzte Aufnahmemengen der
Verbraucher in mg/kg Koérpergewicht/ Tag (ausgeschlossen
Personen mit einer Aufnahme von 0=32%aller Befragten)
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Allgemeine Skepsis gegentber der probablilistischen Methodik

Vorwurf: ,Mit diesen Verfahren werden die Risiken ja nur ,heruntergerechnet®.

Woher kommt die Sicherheit, dass die Exposition/ Risiken nicht unterschatzt werden?

Punktabschatzung

» Subjektive Expertenurteile flr einzelne Parameter
 Viele Experten — viele verschiedene Urteile!?

» Wahl eines hohen Wertes (>95% aller Werte oder Max.) aus
konkreten Daten flr einz Parameter.

» Multiplikation aller hoh erte der Eingangsparameter

* Wie wahrscheinlich j dass alle ungtinstigen Ereignisse
zusammentreffe

Verteilungsschatzung

ung aus konkreten Daten flr einzelne Parameter.

der Werte, so dass Wahrscheinlichkeit fur gleichzei-

ten von (ungunstigen) Ereignissen bertcksichtigt wird.

* Aus | eines hohen Wertes aus der Ergebnisverteilung (z.B.
>95% aller Werte oder Max.).

Empirische Uberpriifung mittels Duplikat-Studien
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Frage nach der Variabilitat am Beispiel

80%-
55% 58%
60%- . 5204
0
45% 4204
40%+17 |
20%- |
00|
Ohne Aufnahme Wenig Hohe Aufnahme
Verzehrer (>0.042)
(<=0,011)

|31 MAENNLICH 002 WEIBLICH|

120%-

0> 50 Jahre
B 25 - 50 Jahre
B 15 - 24 Jahre
B 10 - 14 Jahre
B 7 -9 Jahre
04 - 6 Jahre

Ohne Wenig Hohe
Aufnahme Verzehrer Aufnahme
(<=0,011) (>0.042)

Prozentuale Verteilung von Mé&nnern und
Frauen bei Nicht-, Gering- und Vielverzehrern

Prozentuale Verteilung der Altersgruppen
Nicht-, Gering- und Vielverzehrern

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
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Frage nach der Variabilitat am Beispiel

O Pastasaucen
[J Dressing
OIn Ol eingelegt

*| LA

Mittelwert Perzentil 95

Mittlere und Hohe Verzehrsmengen nach Lebensmittelgruppen unterteilt
(Basis Nationale Verzehrsstudie, alle Befragte inklusive Nichtverzehrer)
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Frage nach der Variabilitat am Beispiel

100%

80%

60%

40%

20%

0%

82%
76%
36%
Pastasaucen Dressing In Ol
eingelegt

w B H
&) o &)
o o o
| | |
T T i

w
o
o
|
T

=
o1
o
|
T

1 ¢

Minimaler Gehalt
® Mittlerer Gehalt
— Maximaler Gehalt

Pasta-
saucen

Dressing

In Ol
eingelegt

Anteil Lebensmittel mit nicht bestimmbaren

Gehalten an DIDP/ DINP

Minimale, mittlere und maximale gemessene Werte DIDP/
DINP in Lebensmitteln des CVUA Stuttgart [mg/kg]

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
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Frage nach der Unsicherheit

» Verteilungen in der probabi-
listischen Expositionsschatzung
beschreiben die Variabilitat.

» Die exakte Verteilung ist jedoch
nicht bekannt, da sie nur auf
Basis von Stichproben geschéatzt
wird.

» Es bleiben Unsicherheiten, ob e
unter einer anderen Stichprobe
eine andere Verteilung abgeleitet
worden ware.

 Im probabilistischen Ansatz

Herausforderung durch Umgang mit Unsicherheiten
Unsicherheiten gr(_)Be_r_ qurch « Worst-Case fiir Risikobetrachtung aus
Trennung von Variabilitat, probabilistischen Ergebnissen ableiten
Unsicherheiten gibt es aber . Sensitivitatsanalysen

genauso bei Punktschatzungen. « Zweistufige Monte-Carlo-Verfahren

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst Seite 16 -'-7(‘ BfR



Probleme probabilistischer Expositionsschatzungen

« Software zur Verteilungsanpassung und
Monte-Carlo-Simulation

» Trotzdem mathematisch-statistische
Beratung noétig

Rechenaufwand

Gestufte Verfahren

» Screening mit ,\Worst-Case*-

> | Punktabschéatzungen

Aufwand far Erhebung und » Verfeinerte Abschatzungen bei
Aufbereitung der Daten Feststellung eines moglichen Risikos

Zeitaufwand

Unzureichend gel6ste Probleme

e Korrelationen
» Standardisierte Verfahren zum
Umgang mit Unsicherheit

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst Seite 17 ) BfR



Unsicherheiten in probabilistischen Expositionsabschatzungen

 Annahmen missen auch in der
probabilistischen Expositionsschatzung gut
begriindet werden (Qualitat der zugrunde
gelegten Daten).

* In komplexen Modellen kbnnen kleine
Unsicherheiten in vielen
Eingangsparametern zu grof3en
Unsicherheiten im Ergebnis kumulieren.

 Komplexe Modelle ohne ausreichende
Sensitivitatsanalysen, kbnnen zum
Verstandnis des komplexen
Zusammenwirkens einzelner
Einflussfaktoren genutzt werden, sollten
aber nicht als Grundlage fur
Risikoentscheidungen genutzt werden!

* In probabilistischen Modellen sollte ein
oberes Perzentil der
Expositionsverteilung fir die Berechnung
von Risikomal3en benutzt werden.

Beispiel

« BfR-Stellungnahmen zu
Modellierungen der DNV-Consulting
und der EFSA zu BSE-Risiken

* Kritik bezieht sich nicht auf
Modellierung generell, sondern auf
Interpretation der Ergebnisse ohne
ausreichende Sensitivitatsprufungen
bei Unsicherheiten in der Datenlage

Beispiel Phthalate

» Unzureichende Anzahl Messungen
der Phthalat-Gehalte und
Unsicherheiten in den Verzehrsdaten

» Probabilistisch abgeleitete Werte nur
bedingt geeignet zum Vergleich mit
dem TDI, deshalb auch
herkdbmmliche Verfahren in
Stellungnahme bericksichtigt

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
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Projekt ,Probabilistische Expositionsabschatzung“ am BfR

e Laufzeit: 2003-2005
e Leitung: Dr. G. Heinemeyer und Dr. J. Braunig

« Interdisziplinares Team (Toxikologe, Mikrobiologe, Okothrophologe,
Biologen, Mathematiker)

Ziele:
» Vergleichende Betrachtungen Punktschatzung-Verteilungsschatzung
« Mathematische Grundlagen
« Software
« Datengrundlagen erschliel3en
« Datengrundlagen verbessern

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst Seite 19 ¥ ) BfR



Datengrundlagen in Deutschland

« Parameter Konzentration

» Lebensmittel-Monitoring: seit 1995 gemeinsam von Bund und Landern durchgefthrtes
systematisches Mess- und Beobachtungsprogramm von gesundheitlich unerwtinschten
Stoffen in und auf Lebensmitteln

» Datenpool des Bundesamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) mit
ca. 20 Lebensmitteln und jeweils etwa 240 Einzelproben pro Schadstoff jahrlich

* Mehr als 2 Mio. Einzelmessungen fir 1995 — 2003, darin 181 unterschiedliche Lebensmittel
und 529 Schadstoffe (Pestizide, Schwermetalle, Mykotoxine, ...) » damit ergeben sich tber
10.000 zu analysierende Lebensmittel-Schadstoff-Kombinationen.

 Parameter Verzehr
» Aufbereitung vorhandener Verzehrstudien
» Mitarbeit bei Planung neuer Studien

 Verknlpfung der Parameter Konzentration und Verzehr
* Bundeslebensmittelschllssel (BLS)
* Lebensmittel-Katalog der ADV

 Expositionsfaktoren
» XProb-Projekt des UBA
 AUH-Bericht - Datenbank RefXP

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst Seite 20 -'-7(‘ BfR



Datengrundlage Lebensmittel-Monitoring

Vorteile fur Probabilistik Nachteile flr Probabilistik
Daten von 1995-2003 mit insgesamt mehr Probenziehung ungeeignet zur
als 10.000 Lebensmittel-Schadstoff- Abschatzung der Exposition fur akute
Kombinationen Risikobewertungen
Abgestimmter Warenkorb Unzureichende Information zur

Probenziehung geeignet zur Abschatzung Abbildung der regionalen Variabilitat

der Exposition fir chronische Nicht einheitliche Nachweis- und
Risikobewertungen Bestimmungsgrenzen

Ausreichende Stichprobenumfange unter Kaum Information tber Lebensmittel
Voraussetzung der Homogenitat bzgl. (Verpackungen, Hersteller,

regionaler Aspekte Zubereitungen im Haushalt, usw.)
Standardisierte Analyseverfahren, Codierung der Lebensmittel nach ADV-
Mindestanforderungen bzgl. der Code weicht von der Codierung in
Bestimmungsgrenzen Verzehrsstudien nach BLS-Code ab

Initiierung einer Uberarbeitung der Lebensmittel-Codierung im ADV-Katalog und im BLS
iIn Abstimmung mit EU-Projekt EUROFIR.

Probabilistische Aufbereitung der Daten aus dem Lebensmittel-Monitoring

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst Seite 21 -'-7(‘ B'FR



Verteillungsdatenbank Lebensmittel-Monitoring - Beispiel

Lebensmittel

250126 Eisbergsalat

Schadstoff

2002220 Nitrat

Bisher bekannt

Hdchstmenge

« Anteil Uberschreitungen der

» Mittlere Kontamination und 95-tes
Perzentil von Lebensmittelgruppen

Deskriptive Statistik

A hl

nzaht | yrittel | stand.- | Mini- | 5tes | 25-tes . 75tes | 90-tes | 95+tes | 975-tes| Maxi-
Alle Jahre | gultiger : ..| Median : : : :

Werte wert abw. mum |Perzentil|Perzentil Perzentil|Perzentil|Perzentil|Perzentil| mum
Alle Werte 538| 845,299| 430,990 0,500| 342,450| 614,925| 786,500| 1028,000| 1298,733| 1465,850| 1733,675| 5400,000
Nachweisbar 537| 842,579| 431,742 17,600| 340,750| 613,100| 782,500| 1012,500| 1296,595| 1438,000| 1693,000| 5400,000
Bestimmbar 536 842,579 431,742 17,600| 340,750| 613,100 782,500| 1012,500| 1296,595| 1438,000| 1693,000| 5400,000
1995
Alle Werte 274 834,838 502,286 0,500 214,600{ 580,000] 764,000| 1000,000| 1272,077| 1599,800| 1795,970| 5400,000
Nachweisbar 273| 837,894 500,650 17,600| 230,400|] 595,000| 765,000| 1000,000| 1273,051| 1600,200| 1796,653| 5400,000
Bestimmbar 272 840,901 499,097 17,600| 262,000f 598,000| 767,500| 1000,000| 1274,026| 1600,600| 1797,336| 5400,000
1996
Alle Werte 224 846,360 348,844 88,200| 384,550| 623,000] 792,500 1026,000| 1298,500| 1393,800| 1555,475| 2834,000
Nachweisbar 224| 846,360| 348,844 88,200| 384,550| 623,000] 792,500 1026,000| 1298,500| 1393,800| 1555,475| 2834,000
Bestimmbar 224 846,360 348,844 88,200| 384,550| 623,000] 792,500 1026,000| 1298,500| 1393,800| 1555,475| 2834,000
1997
Alle Werte 40( 911,020 300,980 395,000| 536,650 678,450 887,500| 1074,750| 1313,700| 1449,500| 1614,475| 1750,000
Nachweisbar 40( 911,020 300,980 395,000| 536,650 678,450 887,500| 1074,750| 1313,700| 1449,500| 1614,475| 1750,000
Bestimmbar 40( 911,020 300,980 395,000| 536,650 678,450 887,500| 1074,750| 1313,700| 1449,500| 1614,475| 1750,000

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
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Vertellungsdatenbank Lebensmittel-Monitoring

Neu: Datenbank mit pdf-Files fur 12.441 Lebensmittel-Schadstoff-Kombinationen

» Auswertungen aggregiert Uber alle Jahre und separat ftr Einzeljahre

» Ausfuhrliche deskriptive Statistik

» Ergebnisse der Anpassung parametrischer Verteilungen

» Grafische Veranschaulichung der besten Anpassung und Lognormal-Verteilung
* Werte unter der Nachweis- oder Bestimmungsgrenze

RiskLoglogistic(-371.38, 1154.9, 6.0624) RiskLoglogistic(-371.38, 1154.9, 6.0624)
1. Rang/ Alle Jahre 1. Rang/ Alle Jahre
x <= 1503,99 x <=1503,99
12 Mean = 836,51 Mean = 836,51

@ 08 -

s b

08 06 -
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Datengrundlage Verzehrsstudien - Stand heute

Nationale Verzehrstudie Ernahrungssurvey VELS*
(NVS) des RKI

Aktualitat 10/1985 - 1/1989 1998 6/2001 — 9/2002
Methode Prospektiv 7-Tage- Retrospektiv - dietary Prospektiv 2x3-Tage-

Verzehrsprotokoll history Verzehrsprotokoll
Stichprobe 23.209 Personen 4.030 Personen 816 Kinder

ab 4 Jahre 18 - 79 Jahre 0,5 - 4 Jahre
Ausgewahlte |« Intraindividuelle » Gut geeignet fir * Intraindividuelle
Vorteile Variabilitdt abschéatzbar chronische Variabilitat abschatzbar
Probabilistik Abschatzungen * Rickrechnung auf

RHMV-LM

Ausgewahlte
Nachteile
Probabilistik

Daten veraltet und nur
alte BL

Teilweise ungeeignet fur
chronische Schatzungen
» Fehlende Detail-
informationen zu LM

 Intraindividuelle
Variabilitat nicht
abschatzbar

* Fehlende Detail-
informationen zu LM

* Ruckrechnung auf
RHMV-LM

» Eingeschrankte
Altersgruppe

* Verzehrsstudie zur Ermittlung der Lebensmittelaufnahme von Sauglingen und Kleinkindern fur die Abschatzung
eines akuten Risikos durch Rickstande von Pflanzenschutzmitteln

+ Regionale Verzehrsstudien: Sachsische und Bayerische Verzehrsstudie |

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst

seite24 Fr BFR




Fehlende Informationen in Verzehrsstudien - Beispiel

Beispiel Phthalate: Wie viel Prozent der Lebensmittel sind in Glasern mit , Twist-off"-

Deckeln verpackt?

* Punktschatzung und probabilistische Schatzung: Ungtnstigste Annahme 100%

0,05 -
0,04 -
o 0,03 -
2 Mittelwert
g — 95-tes Perzentil
0,02
0,01
O T T T T T T T T T T 1
100 80 60 40 20 0
%
Theoretische Abnahme der Aufnahmemengen [mg/kg/d]
bei geringerem Anteil [%] in , Twist-Off*-Glasern
verpackter Lebensmittel an der Gesamtlebensmittelpalette
der betrachteten Gruppe

Weitere Probleme:

* Marken (Beispiel:
Acrylamid, Zusatzstoffe)

* Herkunftsland

» Unterscheidung nach
biologischem oder
konventionellem Anbau

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
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Datengrundlagen Verzehrsstudien - Planung

. Naticnols => Mitarbeit bei der Planung der Nationalen
. Verzehrs Verzehrsstudie Il (BFEL)

Studie Il WWW.was-esse-ich.de

=» Initilerung eines ,Feuerwehr“-Fonds zur
Konzeption eigener Studien in Bereichen
unzureichender Datenlage (z.B. Mikrobiologie,
Verpackungen) und Studien zu aktuellen
Fragestellungen mit besonderen
Datenanforderungen

=» Mitarbeit bei der Planung der ESKIMO-Studie
des RKI und der Universitat Paderborn als
Module von KIGGS

g
vV 4 P
& C

—— _1_\..:'

www.kiggs.de

Erndhrun gs--E-tu&il.e als HiEES-h-'I-mi;ll
=» Mitarbeit bei Bestrebungen der EFSA zur

Schaffung einer europaisch vergleichbaren
Datengrundlage ftir Verzehrstudien
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Weitere Anwendungsbereiche flr die probabilistische
Expositionsschatzung

Mikrobiologie

Trans-
port

» Farm-to-Fork“-Prinzip
o Kreuzkontamination

 Wachstum

Farm, Aufzucht, Stall, ...

Schlachtung, Molkerei, ...

Verarbeitung

Handel, Verkauf, ...

Haushalt (Fork),

Grof3kuche, Imbiss, ...

Nahrstoffe, Stoffe mit positiven
gesundheitlichen Effekten auf die Ernahrung

* Risiko und Nutzen betrachten

 Aufnahme so ermitteln, dass Nutzen
vorhanden, aber Risiko vermieden

110%
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

% mit negativen gesundheitlichel
Effekten
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Nutzen — Risiko

negative Gesundheitseffekte durch Unterversorgung
negative Gesundheitseffekte durch Uberversorgung

Risiko

Oliver Lindtner,

22.03.2006, Fortbildung fir den offentlichen Gesundheitsdienst Seite 27 F IO BfR



Probabilistische Expositionsschatzung —
Chance fur die Risikobewertung von Schadstoffen in Lebensmitteln?

Ja,

Ja,

Ja,

Ja,

Aber,

probabilistische Verfahren bieten eine Chance in der Expositionsbewertung zu
realistischeren Aufnahmeschatzungen zu gelangen.

probabilistische Verfahren konnen Impulse fur ein wirkungsvolleres
Risikomanagement geben und kdnnen helfen, den Erfolg von
Interventionsmal3nahmen in komplexen Modellierungen besser abzuschéatzen.

probabilistische Verfahren liefern mehr Information ftr die Risikokommunikation,
indem sie den Blick auf das Gesamtbild der Risiken in der Bevélkerung und
nicht nur auf Extremféalle richten.

probabilistische Verfahren kdnnen durch den fachgerechten Einsatz statistischer
Methoden (gekoppelt mit Unsicherheitsanalysen) anstelle subjektivem
Expertenurteils mehr Transparenz und Vertrauen in die Abschatzung vermitteln.

Datengrundlage in Deutschland in vielen Bereichen noch unzureichend.
Probabilistik ist kein Verfahren mit dem aus unvollstandigen Daten gute
Abschatzungen generiert werden kdnnen. Deshalb missen sie immer im
Zusammenhang mit Unsicherheitsbetrachtungen interpretiert werden.
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Probabilistische Expositionsschatzung — Ausblick

Die Datenlage ist derzeit in vielen Bereichen unzureichend,
um probabilistische Verfahren mit hinreichender Sicherheit
anwenden zu konnen. Es mussen zukunftig gezielt
Datenerhebungen durchgefthrt werden.

Es werden gestufte Verfahren von einfachen Screening-
Abschatzungen bis hin zur probabilistischen Modellierung
benotigt.

Die Verfahren zur Bericksichtigung von Korrelationen
mussen verbessert werden.

Die Verfahren zur Unsicherheitsanalyse missen weiter
entwickelt und in Standards Uberfuhrt werden.

Oliver Lindtner, 22.03.2006, Fortbildung fur den 6ffentlichen Gesundheitsdienst
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Risiken erkennen — Gesundheit schiitzen
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