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,Aus dem Netz herauszufiltern,

was wichtig ist,

nicht einfach”

ist fiir Laien

Der Biologe Volker Stollorz ist Wissenschaftsjournalist und leitet das Science
Media Center Germany, eine unabhingige Quelle fiir wissenschaftliche Infor-
mationen. Seine Organisation bietet Journalistinnen und Journalisten Fach-

wissen und Einschitzungen, wenn Wissenschaft Schlagzeilen macht.

Volker Stollorz, wie hat das Internet aus lhrer
Sicht den Zugang zu wissenschaftlicher Infor-
mation fiir Laien und Journalisten verédndert?
Der Erwerb von Wissen wurde demokratisiert. Das
Wissen der Wissenschaft ist heute freier zuganglich.
Als ich 1992 als Wissenschaftsjournalist zu arbeiten
begann, gab es praktisch noch kein Internet. Zum Re-
cherchieren benétigte man den ,,Oeckl®, ein Adress-
verzeichnis wichtiger Institutionen des offentlichen
Lebens. Man rief an, und wenn man Gliick hatte, be-
kam man dann einen Experten ans Telefon, der einem
weiterhelfen konnte. Die Suche nach Fachleuten ist fiir
Journalisten, aber auch Laien sehr viel leichter gewor-
den.

Das BfR beschiftigt sich mit den Risiken von
Verbraucherprodukten, Lebensmitteln und Che-
mikalien. Wie hat sich hier die Wahrnehmung
durch die Offentlichkeit gesndert?

Neu ist, dass das BfR als wissenschaftliche Einrichtung
iiber das Internet direkt mit dem Publikum kommuni-
zieren kann. Frither brauchte man dagegen Journalisten
als Tuir6ffner. Bei manchen wissenschaftlichen Instituten
habe ich heute den Eindruck, dass sie glauben: Wenn ich
meinen Content ins Web stelle und vertwittere, dann ist
das effektive Wissenschaftskommunikation, die von den
Biirgern abgerufen wird. So ist es natiirlich nur sehr sel-
ten. Die breite Offentlichkeit zu erreichen, ist eben die
Kunst, die man gemeinhin im Journalismus verortet.

Das Internet hat den Zugang zu Wissen erleich-
tert — hat das auch Nachteile?

Laien, aber oft auch Journalisten, erliegen im Umgang
mit der Wissenschaft leicht der Illusion, dass sie etwas
verstanden zu haben glauben, ohne dass dies wirklich
der Fall ist. Thnen ist ihre eigene Inkompetenz im Be-
werten von Wissen nicht klar. In der Flut dessen, was da
im Internet zirkuliert, das herauszufiltern, was richtig,
wichtig und fiir Entscheidungen hilfreich ist, das ist fiir
den Laien nicht einfach. Das kann funktionieren, man
kann aber auch grandios daneben liegen.

Wie kann man da Abhilfe schaffen?

Man benotigt vor allem vertrauenswiirdige Instituti-
onen, durch die richtige und wichtige Informationen
verfiigbar werden und die glaubwiirdige Evidenz liefern.
Die muss man im ,Dschungel“ des Internets dann aber
noch finden. Denn im Internet sind auch jede Menge
héufig ressourcenstarke Interessengruppen unterwegs.
Denen geht es nicht um richtige, wichtige und niitz-
liche Informationen, sondern um Werbung und im
schlimmsten Fall um Desinformation. Der Journalismus
als Gatekeeper hat frither viel , Informationsmll“ ein-
fach weggefiltert. Wer heute tiber die Krise der journalis-
tischen Medien Schadenfreude verspiirt, sollte sich das
vor Augen halten.

Stichwort ,,Fake News“, also gefidlschte Nach-
richten: Wo verlauft die Grenze zwischen freier
MeinungsauBerung und absichtlich verbreiteten
Irrtiimern?

Ich bin kein Freund dieses Ausdrucks, ich spreche lieber
von Desinformation, nach dem Motto: Die Wissenschaft
weif3 es auch nicht genau, also sollten wir vorerst nichts
unternehmen. Die Tabakindustrie war da extrem effek-
tiv, etwa bei den Gesundheitsgefahren durch Passivrau-
chen. Natiirlich muss man trennen zwischen Meinung
und Information. Es ist selbstverstdndlich erlaubt, auch
kompletten wissenschaftlichen Unsinn zu glauben. Aber
wenn jemand bewusst und massiv falsche Informatio-
nen verbreitet — das ist meiner Ansicht nach nicht durch
die Meinungsfreiheit gedeckt. Da gibt es Grenzen. Ein
Arzneimittelhersteller darf ja auch nicht behaupten, dass
sein Medikament Krebs heilt, wenn das nicht der Fall ist.

Sind Fake News nicht ein alter Hut? Tatsachen
hat man doch zu allen Zeiten verschleiert, ver-
dreht oder verfidlscht, wenn es einem in den
Kram passte.

Gewiss, Propaganda hat es immer gegeben. Doch heute
ist es moglich, bestimmte Gruppen in der Bevolkerung
online gezielt anzusprechen, ohne dass der Rest der
Menschheit davon erfahrt. Jeder lebt in sozialen Medi-
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Man benétigt
vertrauenswiirdige
Institutionen, durch
die richtige und
wichtige Informa-
tionen verfiigbar
werden.

en in seiner eigenen Blase, wird hier mit speziellen ,,In-
formationen® gefiittert und bekommt die Meinung von
anderen nicht mehr direkt mit. Das halte ich fiir extrem
gefihrlich fir die Demokratie, wenn wir nicht lernen, da
gegenzusteuern.

Die Medien stehen selber in der Kritik, ihnen wird
Voreingenommenheit und Manipulation vorge-
worfen. Sollte das nicht Anlass sein, in sich zu
gehen?

Der Kampf um Klicks setzt den seridsen Journalismus
unter Druck. Es ist nicht méglich, innerhalb von kurzer
Zeit — wir reden hier mitunter von Sekunden - wissen-
schaftlich solide Informationen herbeizuschaffen oder
glaubwiirdige Experten vor das Mikrofon zu bekom-
men. Als zwei Institutionen, die der Wahrheitssuche
verpflichtet sind, sind Journalismus und Wissenschaft
da im Kern in einer dhnlichen Lage.

Inwiefern?

Auch die Wissenschaft darf komplexe Informationen
nicht so weit vereinfachen, dass es am Ende falsch wird.
Sie muss zudem Unsicherheiten kommunizieren. Denn
auch sie hat mit einem Vertrauensverlust zu kimpfen.
Man unterstellt ihr hiufig, ,,gekauft zu sein. Wenn es
aber nicht um die Suche nach verldsslichem Wissen
geht, sondern nur noch tiber den Kampf der Interessen
diskutiert wird, dann ist demokratische Verstindigung
nicht mehr moglich. o

Mehr erfahren:
www.sciencemediacenter.de
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