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Vorwort 

Seit dem Jahr 2000 sind nicht nur die Forschungsinitiativen zur Nanotechnologie intensiviert 
worden, auch die Diskussion möglicher Risiken hat immer weitere Kreise der Öffentlichkeit 
erfasst. So veröffentlichte die Europäische Kommission im Mai 2004 ihr Kommunikationspa-
pier „Auf dem Weg zu einer europäischen Strategie für Nanotechnologie“, das auch die For-
schung zu Gesundheits- und Umweltrisiken berücksichtigt. Im Oktober 2006 begann der vom 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit initiierte „NanoDialog“, in 
dem Stakeholder aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, öffentlichen Institutionen und Ver-
bänden die Chancen und Risiken von Nanomaterialien diskutieren. In diese Zeit fällt auch 
der Fall „Magic Nano“, bei dem es Ende März 2006 zu akuten Vergiftungsfällen nach An-
wendung eines Versiegelungssprays kam, das „Nano“ im Namen führte, jedoch keine Nano-
partikel enthielt.  
 
Im Bereich des Verbraucherschutzes wird die Diskussion über mögliche Risiken der Nano-
technologie in starkem Maße durch Angebote und Aktivitäten des Bundesinstituts für Risiko-
bewertung (BfR) getragen. So führte unser Institut im Jahr 2006 eine Experten-Delphi-
Befragung und eine Verbraucherkonferenz und im Jahr 2007 eine repräsentative Bevölke-
rungsbefragung zur Nanotechnologie durch. 2008 hat das BfR eine Inhaltsanalyse von Inter-
netforen zur Nanotechnologie initiiert. Zudem wurden mehrere Expertenanhörungen, Fach-
gespräche sowie im November dieses Jahres das BfR-Forum Verbraucherschutz zum The-
ma Nanotechnologie veranstaltet.  
 
Eine Aufgabe des BfR besteht darin, Fragen der Risikowahrnehmung zu untersuchen. Dies 
ist besonders für neue Technologien wie die Nanotechnologie von Bedeutung, die mit bis-
lang unbekannten Risiken verbunden sein könnten. Die Wahrnehmung von Risiken wird da-
bei nicht nur von der konkreten Exposition und dem Gefährdungspotenzial von Stoffen und 
Produkten beeinflusst, sondern hängt auch von psychologischen, sozialen und kulturellen 
Faktoren ab. Die Medien tragen dabei an der Schnittstelle zwischen Verbraucherinnen und 
Verbrauchern sowie „Entscheidern“ sowohl zur öffentlichen Wahrnehmung eines Themas als 
auch zur Entscheidungsvorbereitung bei.  
 
Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel des Projektes „Risikowahrnehmung beim Thema 
Nanotechnologie – Analyse der Medienberichterstattung“ darin, zu untersuchen, ob Nano-
technologie im medialen Diskurs eher unter Risiko- oder – Nutzenaspekten aufgegriffen wird 
und welche thematischen Einschränkungen, Erweiterungen und Zuspitzungen das Thema 
durch die mediale Berichterstattung erfährt. Die Ergebnisse dieser Studie dienen der adä-
quaten zielgruppengerechten Gestaltung der Risikokommunikation des BfR im Bereich der 
Nanotechnologie mit dem Ziel eines optimierten gesundheitlichen Verbraucherschutzes. 
 
 

 
Professor Dr. Dr. Andreas Hensel 
Präsident des Bundesinstituts für Risikobewertung 
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Zusammenfassung 

Die vorliegende Inhaltsanalyse untersucht 1696 Artikel zum Thema Nanotechnologie, die im 
Zeitraum von Januar 2000 bis einschließlich Dezember 2007 in den überregionalen Tages-
zeitungen Financial Times Deutschland, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rund-
schau, Süddeutsche Zeitung, taz, Welt, in den Nachrichtenmagazinen Focus und Spiegel 
sowie in der Wochenzeitung Zeit erschienen sind. Die Ergebnisse zeigen, dass pro Jahr 
durchschnittlich 212 Artikel zum Thema Nanotechnologie veröffentlicht wurden. Nachdem im 
Jahr 2004 mit 248 Artikeln der höchste Wert erreicht wurde, ist ein leichter Rückgang der 
Berichterstattung auf zuletzt 170 Artikel in 2007 zu verzeichnen. Die Hauptthemen sind 
„Grundlagenforschung“ sowie der „Anwendungsbereich Informations- und Kommunikations-
technologie“. Zentrale Akteure sind „Akteure/Institutionen der Wissenschaft“ sowie ‚wirt-
schaftliche Akteure’. Insgesamt ist die Berichterstattung über Nanotechnologie stark auf po-
tenzielle Nutzen orientiert, Risiken werden nur zu einem geringen Teil thematisiert. In einer 
Frame-Analyse wurden fünf themenspezifische Deutungsmuster identifiziert: „Forschung und 
Entwicklung“, „Fortschritt im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie“, „Wirt-
schaftliche Nutzung“, „Medizinischer Nutzen“ und ‚“Risiken-Chancen-Diskurs“. 
 
 
Abstract 

This content analysis investigates the German media coverage on nanotechnology between 
2000 and 2007. 1696 articles – published in the national quality newspapers Financial Times 
Deutschland, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, 
taz, Welt, the news magazines Focus and Spiegel, and the weekly newspaper Zeit. The re-
sults show that there are 212 articles on the average per year. After the peak of 248 articles 
in 2004, there is a decline of coverage on the value of 170 in the year 2007. The main topics 
are „Fundamental Research” and „Field of Application: Information- and Communication 
technology”. Central actors are „Persons/Institutions in the Field of Science” and „Economic 
Actors”. Altogether, the media coverage on nanotechnology is highly focussed on potential 
benefits of the technology. Whereas risks are a matter of interest in only a few cases. In ad-
dition to that five issue specific frames have been identified by cluster analysis: „Research 
and Developement“,„Progress in the Field of Information- and Communication technology”, 
„Economic Use”, „Medical Benefit”, „Risks-and-Chances-Discourse”. 
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1 Fragestellung und Ziele der Studie 

Das Forschungsprojekt „Risikowahrnehmung beim Thema Nanotechnologie. Analyse der 
Medienberichterstattung“ wurde im Auftrag des Bundesinstitutes für Risikobewertung (BfR) 
am Institut für Kommunikationswissenschaft der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 
durchgeführt. Die Leitung des Projektes lag bei Prof. Dr. Matthias Kohring und Prof. Dr. 
Frank Marcinkowski, die Durchführung bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern Anne Frie-
demann M.A. und André Donk M.A. 
 
Im ersten Abschnitt des Abschlussberichtes sollen zunächst der Auftrag und die damit ver-
bundenen Forschungsziele der Studie vorgestellt werden. Dazu werden die Forschungsfra-
gen, ihre theoretische Fundierung und methodische Umsetzung kurz erläutert. Ferner wird 
der aktuelle Forschungsstand referiert. 
 
 

1.1 Die Fragestellung 

Nanotechnologie gilt als eine der wichtigsten Zukunftstechnologien; ihr wird von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik ein hohes Innovationspotenzial zugeschrieben (BMBF 2007). 
Auch wenn es mittlerweile eine Vielzahl von Produkten gibt, bei deren Herstellung Nanoma-
terialien oder nanotechnologische Verfahren eingesetzt werden und die Erforschung des 
Nanobereichs als akademischer Wachstumsbereich angesehen werden kann, handelt es 
sich immer noch um eine so genannte emerging technology. Dies gilt auch für die öffentliche 
Wahrnehmung. Nanotechnologie, ihre materiellen Grundlagen ebenso wie ihre Produkte, 
entzieht sich einer direkten, sinnlichen Wahrnehmung und ist deshalb in hohem Maße offen 
für Assoziationen und Ersatzwahrnehmungen. Da das Wissen in der Bevölkerung über Na-
notechnologie zwar stetig zunimmt, aber dennoch als vergleichsweise gering bezeichnet 
werden kann, bietet die gesellschaftliche Debatte um diese Technologie mehr noch als die 
Debatten um die moderne Bio- oder die Atomtechnologie die Möglichkeit, den Einfluss der 
medial vermittelten öffentlichen Kommunikation auf die Wahrnehmung und Bewertung neuer 
Technologien zu untersuchen. Dem Projekt „Risikowahrnehmung beim Thema Nanotechno-
logie“ geht es darum, die Bandbreite der gesellschaftlichen Perspektiven auf das Thema 
sichtbar zu machen, sie in ihrer Pluralität nachzuzeichnen und dabei zu systematisieren. 
 
Medial vermittelter öffentlicher Kommunikation ist ein potenziell namhafter Einfluss auf die 
gesellschaftliche Wahrnehmung von Themen und Objekten sowie deren Bewertung zu attes-
tieren. Die zentrale Forschungsfrage lautet dementsprechend: Wie wird Nanotechnologie in 
den Nachrichtenmedien dargestellt? Daraus wurden die folgenden Untersuchungskomplexe 
abgeleitet: 

• In welchem Umfang und mittels welcher Platzierung (Ressort) wird über Nanotechnologie 
berichtet? Gibt es im Zeitverlauf Änderungen im Umfang der Berichterstattung, und wie 
können sie erklärt werden? 

• Wie wird über Nanotechnologie berichtet? Welche Themen und Interpretationsmuster 
kommen in der Berichterstattung vor? Gibt es einen Risiko-Chancen-Diskurs? 

• In welchem Umfang sind politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und wissenschaftli-
che Akteure und Akteursgruppen in der Berichterstattung präsent? Wie positionieren sich 
diese Akteure gegenüber der Nanotechnologie? 

• Welche Argumente pro und contra Nanotechnologie werden genannt? Welche Akteure 
oder Akteursgruppen verwenden diese Argumente? 

• Wie ist die Nanotechnologie in der Berichterstattung konnotiert? Welche Akteure oder 
Akteursgruppen verwenden welche semantische Strategie, um spezifische Wahrnehmun-
gen hervorzurufen? 
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Untersucht wurden diese Fragen mittels einer systematischen, standardisierten Inhaltsanaly-
se der führenden deutschen Tages- und Wochenzeitungen sowie Nachrichtenmagazine. Die 
Untersuchung umfasst die Jahre 2000 bis 2007. 
 
 

1.2 Theoretische und empirische Grundkonzepte 

Gemäß dem hier präferierten Ansatz, der die konstruktive Eigenleistung der medialen öffent-
lichen Sphäre betont, ist danach zu fragen, welche thematischen Einschränkungen, Erweite-
rungen und auch Zuspitzungen die anfangs prinzipiell offene Thematik der Nanotechnologie 
durch die mediale Berichterstattung erfährt. Dies erinnert nicht von ungefähr an den Agenda-
Setting-Ansatz, der Medienwirkung als Einfluss journalistischer Thematisierungen auf die 
wahrgenommene Relevanz öffentlicher Themen beim Publikum konzipiert. Danach beein-
flusst die Gewichtung eines Themas in der Medienberichterstattung die Wichtigkeit, die die 
Leser, Hörer oder Zuschauer diesem Thema zuschreiben. Ausweislich einer breiten For-
schungsliteratur haben die Medien einen Einfluss darauf, welche Themen die Rezipienten 
auf ihre Agenda heben (Rössler 1997). Die Agenda-Setting-Forschung setzt methodologisch 
den Abgleich zwischen Medienagenda und Themengewichtung im Publikum voraus. Das 
vorliegende Projekt ist demgegenüber als inhaltsanalytische Studie angelegt und insoweit 
auf die Erfassung der „unabhängigen“ Variablen des Prozesses beschränkt. Den Effekt 
selbst kann sie nicht nachweisen, wohl aber kann sie Thematisierungsprozesse von Mas-
senmedien illustrieren und auf das Wirkungspotenzial ihrer Berichterstattung verweisen. 
 
Die Orientierungsfunktion der journalistischen Nachrichtenmedien geht aber über eine bloße 
Thematisierung hinaus – sie umfasst vielmehr komplexe Perspektiven auf die Gesellschaft, 
die den Rezipienten in Form von Deutungsmustern oder Orientierungsrahmen zur Verfügung 
gestellt werden. Die überzufällige Verknüpfung spezifischer Attribute mit Themen konstituiert 
ein mediales Interpretations- oder Deutungsmuster, das von der Kommunikationswissen-
schaft als media frame bezeichnet wird. Solche Muster definieren Handlungssituationen 
resp. Handlungsräume und legen für die Rezipienten mögliche Anschlusshandlungen nahe, 
während sie andere ausschließen. Hierin besteht ein erhebliches Wirkungspotenzial der me-
dialen Berichterstattung. 
 
Grundlegend kann man zwischen den Frames von Kommunikatoren (z. B. Verbände, Minis-
terien, Organisationen), Journalisten und Rezipienten sowie den eigentlichen Medienframes 
unterscheiden. Das Framing von Kommunikatoren bzw. sozialen Akteuren ist als so genann-
tes strategisches Framing vor allem im Bereich sozialer Bewegungen untersucht worden, 
deren hauptsächliche Ressource die Einflussnahme auf den öffentlichen Meinungsbildungs-
prozess ist (Benford/Snow 2000; Gamson 1992; Gerhards/Rucht 1992). Der Begriff des jour-
nalistischen Framings geht davon aus, dass neben den allgemeinen Nachrichtenwerten auch 
Frames der Journalisten die Auswahl und Darstellung von öffentlichen Themen mitbestim-
men (Scheufele 2003). Empirische Studien zum Rezipientenframing sind weniger häufig 
(Gamson/Modigliani 1989; Iyengar 1991; Neumann/Just/Crigler 1992). Hierbei wird davon 
ausgegangen, dass Rezipienten immer schon über individuelle Schemata der Informations-
verarbeitung (Frames) verfügen und man bei der Medienwirkung somit nicht von einer simp-
len Übernahme medial vermittelter Frames sprechen kann. Schließlich werden noch Medien- 
bzw. Textframes unterschieden (Harden 2002; Kohring/Matthes 2002; Semetko/Valkenburg 
2000; Simon/Xenos 2000). Medienframes sind nicht mit den journalistischen Frames gleich-
zusetzen, da neben dem journalistischen Framing auch journalistische Auswahlkriterien und 
Darstellungsformen Einfluss auf die endgültige Textgestalt nehmen. 
 
Innerhalb der Forschung zum media framing, die den zentralen Bezugspunkt des hier skiz-
zierten Vorhabens bildet, lassen sich verschiedene Konzeptionen des Framing-Begriffs und 
damit verknüpft unterschiedliche Operationalisierungen und empirische Zugänge unterschei-
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den. Generell kann man a) issue specific framing, b) generic framing und c) equivalence 
framing als differente, wenn auch durchaus kombinierbare Konzeptionen anführen. 
 
Beim issue specific framing oder themenspezifischen Framing ist die Forschung daran inte-
ressiert, für jedes Thema (Biotechnologie, Arbeitslosigkeit, Abtreibung) inhaltlich spezifische 
Deutungsrahmen zu beschreiben. Auf diese Weise kann man z. B. das Framing eines The-
mas in unterschiedlichen nationalen Kulturen miteinander vergleichen (für das Bsp. Biotech-
nologie vgl. Kohring/Matthes 2002). Um die methodische Qualität empirischer Framing-
Studien zu erhöhen, ist hierfür ein Komponentenmodell vorgeschlagen worden, das Frames 
als überzufällige, in mehreren Texten auftretende Muster einzelner Komponenten wie Prob-
lemdefinition, sachliche Bewertung, kausale Zuschreibung von Verantwortung und Lösungs-
vorschlag konzipiert und empirisch umzusetzen versucht (Kohring/Matthes 2002; Matt-
hes/Kohring 2004; ebenso Dahinden 2006). 
 
Studien zum so genannten generic media framing wählen einen etwas anderen Zugang. Sie 
begreifen media frames als formal-stilistische Berichterstattungsmuster, die unabhängig vom 
jeweiligen Thema genutzt werden, um dem Medientext ein spezifisches, für den Rezipienten 
wieder erkennbares „Gesicht“ zu geben. Ein Teil der hierbei ermittelten Frames schließt eng 
an die bekannten Nachrichtenwerte an, ein anderer Teil (etwa moral framing) bildet einzelne 
Komponenten des oben genannten Komponentenmodells ab. In der Zusammenschau einer 
Vielzahl von Einzelstudien werden einige wenige Frames sichtbar, die ein gewisses Maß an 
„Universalität“ beanspruchen können, da sie unabhängig voneinander in einer Mehrzahl von 
Untersuchungen zu verschiedenen Medienthemen immer wieder neu identifiziert wurden. 
Dazu gehört das so genannte conflict framing (jedes Problem hat immer genau zwei antago-
nistische Seiten), episodic framing (abstrakte und generelle Problemlagen werden am Ein-
zelfall geschildert), strategic framing (hinter offensichtlichem Handeln und artikulierten Inte-
ressen werden immer versteckte Motive vermutet), loss and gain framing (bei jeder Sache 
gibt es Gewinner und Verlierer) u. a. (Iyengar 1991, Capella/Jamieson 1997, Semet-
ko/Valkenburg 2000, De Vreese/Peter/Semetko 2001). 
 
Das Konzept des equivalence framing schließt an frühe experimentelle Studien von Tversky 
und Kahneman (1981) an, die nicht zuletzt als Herausforderung basaler Annahmen der Rati-
onal Choice-Theorie verstanden worden sind. Ohne ausdrücklich den Framing-Begriff zu 
verwenden, zeigen ihre Arbeiten, dass unterschiedliche sprachliche Formulierungen von 
logisch identischen Sachverhalten bei Probanden systematisch und überzufällig differentes 
Verhalten auszulösen vermögen. Im Bereich der Medienforschung sind diese Arbeiten als 
Hinweis auf die Bedeutung von Metaphern, Stigma- und Reizwörtern rezipiert worden. Ein 
neueres Zeugnis dieser Art von Framing-Forschung geben Lawrence (2006) und Entman 
(2006), die auf überzufällige Unterschiede der Verwendung von „Torture“ und „Abuse“ in der 
amerikanischen Medienberichterstattung zu den Vorfällen im Gefängnis von Abu Grahib 
hinweisen. 
 
Wird dieser Framing-Ansatz zugrunde gelegt, so ist auch für das Thema Nanotechnologie zu 
erwarten, dass die Nachrichtenmedien ganz unterschiedliche Situationsdefinitionen und Ori-
entierungsrahmen liefern können. Die traditionelle Risikokommunikation über Großtechnolo-
gien ist oft daran gescheitert, dass sie diese Multiperspektivität nicht ernst genommen und in 
der Folge ungeeignete Kommunikationsstrategien verfolgt hat. Schon aus diesen strategi-
schen Gründen ist eine komplexere Beschreibung der gesellschaftlichen Debatte um eine 
neue Technologie anzustreben. Genau hierfür wird in dieser Studie der Framing-Ansatz ver-
wendet. 
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1.3 Wissenschaftsjournalismus und Wissenschaftsberichterstattung 

Im Folgenden wird das Verständnis von journalistischer Wissenschaftsberichterstattung resp. 
Wissenschaftsjournalismus skizziert, das der vorliegenden Studie zugrunde liegt. Dabei wird 
Wissenschaftsjournalismus als jede journalistische Berichterstattung, die das Verhältnis von 
Wissenschaft, Technologie und Medizin mit der Gesellschaft thematisiert, definiert. Der An-
lass der Berichterstattung kann dabei in der Wissenschaft liegen (z. B. ein neues For-
schungsergebnis), er kann aber auch in der gesellschaftlichen Umwelt der Wissenschaft 
liegen (z. B. eine forschungspolitische Entscheidung). Der Wissenschaftsjournalismus be-
handelt also alle tatsächlichen und möglichen Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und 
Wissenschaft (inkl. der damit eng verknüpften modernen Technologien und der modernen 
Medizin). Wissenschaftsjournalismus ist damit zum einen Berichterstattung aus der Wissen-
schaft – klassische Beispiele hierfür sind Berichte über neue Erfindungen oder die Ergebnis-
se neuer Studien. Wissenschaftsjournalismus ist zum anderen auch Berichterstattung über 
die Wissenschaft – gehe es z. B. um die Bedeutung der Wissenschaft für die wirtschaftliche 
Prosperität oder um die moralische Debatte, ob Wissenschaft alles soll, was sie kann, oder 
um die forschungspolitische Diskussion zur Finanzierung der Hochschulen etc. 
 
Ein solches Verständnis geht über die traditionellen Vorstellungen von Wissenschaftsbe-
richterstattung als „Transmissionsriemen“ der Wissenschaft zur Öffentlichkeit hinaus. Dies 
hängt mit dem hier vertretenen generellen Verständnis von Journalismus zusammen, der als 
prinzipiell autonomer Beobachter konzipiert wird (Marcinkowski 1993). Nur als autonomer 
Beobachter gesellschaftlicher Entwicklungen können journalistische Mitteilungen als Orien-
tierung in einer komplexen, für den einzelnen Akteur unüberschaubar gewordenen Gesell-
schaft dienen. Diese gesellschaftliche Funktion der Orientierung über gesellschaftliche Inter-
dependenzen (Kohring 2005) bedeutet, dass Journalisten immer zuerst danach fragen, wel-
che Konsequenzen bestimmte Ereignisse in der Wissenschaft für deren gesellschaftliche 
Umwelt haben. Journalisten wählen demnach wissenschaftliche Ereignisse danach aus, wel-
che Bedeutung sie für ihre Leser, Zuschauer und Zuhörer haben. Maßgeblich für die Aus-
wahl wissenschaftlicher Ereignisse als Themen der Berichterstattung sind demzufolge die 
Relevanzkriterien der gesellschaftlichen Umwelt von Wissenschaft. Wissenschaft ist nur für 
ein sehr kleines, hochgebildetes Publikum als Wissenschaft interessant. Das breite Publikum 
interessiert sich demgegenüber nicht für den Prozess der Wissenserzeugung selbst – in der 
Regel sind es die direkten Auswirkungen der Wissenschaft auf die Gesellschaft oder auf 
Teile der Gesellschaft, die für journalistische Publika interessant sind. 
 
Wissenschaftsberichterstattung, auch die über Nanotechnologie, findet sich daher bei wei-
tem nicht nur auf den speziellen, eher selten erscheinenden Wissenschaftsseiten. Je größer 
die gesellschaftliche Relevanz eines Forschungsgebiets ist, desto häufiger wird es außerhalb 
des eigentlichen Wissenschaftsteils thematisiert: Es ist gerade diese Berichterstattung, die 
über die gesellschaftliche Bewertung und Akzeptanz der Nanotechnologie am besten Aus-
kunft zu geben vermag. 
 

1.4 Forschungsstand: Nanotechnologie, Medien und Framing 

Sozialwissenschaftliche Studien zur Nanotechnologie beschäftigen sich vor allem mit dem 
Aspekt der öffentlichen Wahrnehmung und auch Akzeptanz von Nanotechnologie als einer 
emerging technology (Bainbridge 2002; Macoubrie 2006; Waldron/Spencer/Batt 2006). So 
untersuchen z. B. Pense und Cutcliffe (2007) in ihrer Studie, wie von einer nanotechnologi-
schen Innovation betroffene soziale Gruppen wie z. B. Kirchen, Gewerkschaften und Um-
weltverbände über antizipierte Probleme und deren Lösungen kommunizieren. Dazu analy-
sieren die Autoren für drei beispielhafte Entwicklungen deren Vorstellung und Besprechung 
in Publikationen dieser sozialen Akteure. Rogers-Hayden und Pidgeon (2007) haben einen 
Bericht der Royal Acadamy zu den Zukunftsaussichten der Nanotechnologie in 24 Experten-
interviews ebenfalls mit Stakeholdern diskutiert. Diese Experten stimmen der zentralen 
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Schlussfolgerung des Berichts zu, dass sich Nanotechnologie und ihre Wissenschaft(en) im 
Aufwind befänden. 
 
Ferner beschäftigen sich einige Studien mit der Visualisierbarkeit und den Visualisierungen 
eines der direkten menschlichen Wahrnehmung verschlossenen Phänomens wie der Nano-
technlogie. Visualisierungen von Nanotechnologie in Tageszeitungen und Wissenschaftsma-
gazinen hat Lösch (2006) untersucht und herausgefunden, dass diese Bilder als kommunika-
tives Bindeglied zwischen Wissenschaft und ihren Öffentlichkeiten fungieren. Er identifiziert 
drei Phasen der Visualisierung (vgl. ebd.: 233): In der Aufbruchsphase (Ende der 1990er bis 
Mitte 2000) dominieren Visualisierungen zukünftiger Nanoroboter, in der Problematisie-
rungsphase (Mitte 2000 bis Ende 2001) „marktschädigende“ Nanoroboter und in der Fiktio-
nalisierungsphase (ab 2002) metaphorische Darstellungen von Nanorobotern. Auch Thurs 
(2007) berichtet, dass Visualisierungen aus dem Bereich der science fiction ein Thema für 
den Journalismus erst interessant gemacht hätten. 
 
Das Thema Nanotechnologie findet in den vergangenen Jahren stärkere Beachtung in der 
Kommunikationswissenschaft. Die Zeitschrift Science Communication widmet sich in ihrer 
Ausgabe 2/2005 dem Schwerpunkt Nanotechnologie und Öffentlichkeit (vgl. Lewenstein 
2005). Lee, Scheufele und Lewenstein (2005) stellen darin eine Untersuchung vor, die sich 
mit den Einstellungen der Öffentlichkeit zu einer unbekannten Technologie wie der Nano-
technologie beschäftigt. Die Autoren zeigen mittels einer repräsentativen Telefonbefragung 
in den USA, dass vor allem die Nutzung von wissenschaftsorientierten Medien die Unterstüt-
zung für Nanotechnologie positiv beeinflusst und dass Menschen mit einem „negativen Ge-
fühl“ gegenüber Nanotechnologie eher die Risiken dieser emerging technology wahrnehmen 
als die Chancen. Schummer (2005) analysiert, ob und wie sich die nicht-wissenschaftliche 
Öffentlichkeit über Nanotechnologie informiert, und stellt fest, dass der „normale“ Leser eher 
zu visionärer, auf mögliche zukünftige Entwicklungen fokussierte Literatur greift. Ein Ver-
gleich von Umfragedaten aus den USA und Europa zeigt (Gaskell et al. 2005), dass die US-
Bürger zu 50 % der Meinung seien, dass Nanotechnologie ihr Leben verbessern werde, 
während eine Mehrheit der Europäer (53 %) davon nicht überzeugt ist. 
 
Die Berichterstattung der Nachrichtenmedien wird zwar als ein relevanter Einflussfaktor ge-
sehen (vgl. Scheufele/Lewenstein 2005 mit expliziter Berufung auf das Framing-Konzept) –
systematische empirische Untersuchungen der Medienberichterstattung im deutschsprachi-
gen Raum fehlen aber. Wenn Aussagen über die Medienberichterstattung getroffen werden, 
sind diese entweder hypothetischer Natur oder aber sie beruhen auf kursorischen Betrach-
tungen und weisen keinen systematischen Charakter auf (Siegrist 2006). Beispielhaft hierfür 
steht die Studie von Kulinowski (2004). Auf Basis einer nicht-systematischen Auswertung 
von Medienberichterstattung und Fachliteratur folgert die Autorin, dass sich der öffentliche 
Diskurs über Nanotechnologie von „enthusiastisch“ hin zu „kritisch“ entwickelt. 
 
Die Wahrnehmung von Nanotechnologie in Nachrichtenmedien wurde, wenn auch theore-
tisch wie methodisch nicht sehr differenziert und wenig systematisch, von der Schweizerstif-
tung Risiko-Dialog untersucht. Im Untersuchungszeitraum 2001 bis 2005 wurde eine Stich-
probe von Artikeln deutschsprachiger Qualitätszeitungen inhaltsanalytisch untersucht (vgl. 
Grobe/Eberhard/Hutterli 2005). Für den US-amerikanischen und britischen Raum liegen ei-
nige Studien vor, die die Berichterstattung über Nanotechnologie (Anderson et al. 2005; 
Friedman/Egolf 2005; Laing 2006; Gorss/Lewenstein 2005; Stephens 2005) oder den Ein-
fluss von Medienwissen auf Einstellungen zur Nanotechnologie (Lee/Scheufele 2006) unter-
sucht haben. Tab. 1 gibt eine Übersicht über die Studien, die in einem direkten Bezug zum 
vorliegenden Forschungsprojekt stehen. 
 



 
 
14 BfR-Wissenschaft

Tab. 1: Übersicht Studien Medienberichterstattung Nanotechnologie 
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1.5 Operationalisierung der untersuchungsleitenden Kategorien 

Die Datenerhebung erfolgt auf zwei Ebenen. (1) Die Erhebungseinheit der ersten Ebene bil-
det der gesamte Zeitungsartikel. Auf dieser Ebene werden nicht nur die wichtigsten Identifi-
kationsmerkmale erfasst, sondern auch präsentative und inhaltliche Merkmale, wie insbe-
sondere Sprecherkonstellationen, Hauptthema und dessen Framing. (2) Weitere Merkmale 
werden auf der Ebene einzelner Sprecheräußerungen erhoben. Eine Sprecheräußerung liegt 
dann vor, wenn ein eindeutig identifizierbarer individueller oder kollektiver Akteur mit einer 
Äußerung zitiert wird, die sich auf das debattierte Thema bezieht. Solche Äußerungen kön-
nen entweder von dem jeweiligen journalistischen Autor des Beitrags selbst stammen oder 
von medienexternen Akteuren (Gerhards/Neidthardt/Rucht 1998; Wessler 1999; Marcin-
kowski 2005). Die Verwendung dieser grundlegenden Unterscheidung ermöglicht es in der 
Auswertung, die „Stimme der Medien“ (Eilders/Neidhardt/Pfetsch 2004) und die Stimmen der 
von ihnen mit Publizität ausgestatteten Akteure auseinander zu halten. Sprecheräußerungen 
Dritter liegen in der Medienberichterstattung entweder als wörtliches Zitat oder in Form indi-
rekter Rede vor. Auf dieser Ebene wird vor allem erhoben, wer spricht, zu welchen Themen-
aspekten gesprochen wird, welche Positionen vermittelt und welche Argumente gebraucht 
werden, wie kommuniziert und adressiert wird usw. Alle Berichterstattungsmerkmale, die auf 
der Ebene der Sprecheräußerung erhoben werden, können durch entsprechende Daten-
transformation auf Beitragsebene aggregiert werden, so dass alle Analysen auch auf der 
obersten Ebene gerechnet werden können (vgl. zu einem solchen Vorgehen Ger-
hards/Lindgens 1995: 16 ff). 
 
Der Agenda-Setting-Ansatz verweist auf die Bedeutung von Themen, die hier als Sub-
Themen des Themenkomplexes Nanotechnologie interpretiert werden. Deshalb wurden an-
hand einer umfangreichen Themenliste, die als Oberkategorien u. a. die Sachkomplexe 
„Grundlagenforschung“, „Gesundheitsversorgung“, „Textilindustrie“ oder „Chemische Indust-
rie“ beinhaltete, Themen identifiziert. Diese Oberthemen wurden anschließend weiter in ent-
sprechende Aspekte ausdifferenziert, so dass jedes Thema adäquat erfasst werden konnte. 
Auf diese Weise ist es zum Ersten möglich zu zeigen, ob Nanotechnologie überhaupt ein 
quantitativ gewichtiges Thema innerhalb der Medienberichterstattung ist. Zum Zweiten kann 
auch gezeigt werden, welche damit zusammenhängenden Subthemen in welchem Umfang 
in der Medienberichterstattung präsent sind. 
 
Aus der Perspektive des themenspezifischen Framing (issue specific framing) kommt es 
darauf an, Indikatoren für die vier Komponenten eines Frames zu formulieren (vgl. Matt-
hes/Kohring 2004). Für die Problemdefinition werden die Nennung des Hauptthemas sowie 
die Nutzen- und Schadensbewertung dieses Themas herangezogen. Als Indikator für die 
kausale Interpretation dient die Nennung des verantwortlichen Akteurs für den zuvor aufge-
führten Nutzen bzw. Schaden. Die moralische Bewertung erfolgt über direkte Bewertungen 
des im Mittelpunkt stehenden Themas; sie kann sich auch in positiven bzw. negativen Ak-
zeptanzaussagen ausdrücken. Als Indikator für eine Handlungsempfehlung werden Aufforde-
rungen zur Ausführung bzw. Unterlassung von Entwicklungen und Anwendungen der Nano-
technologie erfasst. Neben der Identifikation von Frames wurde eine zusätzliche Sprachana-
lyse u. a. von Metaphern und Schlüsselwörtern durchgeführt, um Aufschluss über die unter-
schiedliche sprachliche Gestaltung dieser inhaltlichen Perspektiven auf die Nanotechnologie 
zu erhalten. 
 
Das bisher avancierteste Verfahren zur Erhebung themenunabhängiger bzw. generischer 
Frames haben Semetko und Valkenburg (2000) entwickelt. In einer Studie zur niederländi-
schen Medienberichterstattung über den EU-Gipfel 1997 in Amsterdam formulierten die Au-
torinnen insgesamt 20 inhaltsanalytische Variablen, mit deren Hilfe fünf generische Frames 
identifiziert werden sollten. Die Formulierung der Items basierte auf einer Metaanalyse der 
vorliegenden Framing-Literatur. Der entsprechende Variablenblock wurde gleichsam als 
Fragebogen konzipiert, wobei die Kodierer jede der Fragen an den Text mit „Ja“ oder „Nein“ 
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beantworten mussten. Alle dichotomen Variablen wurden anschließend in eine Clusteranaly-
se – ein statistisches Verfahren, dass möglichst ähnliche Elemente zu möglichst unterschied-
lichen Gruppen zusammenfasst – eingegeben, um zu klären, welche der einzelnen Items 
überzufällig häufig gemeinsam auftreten. Solche „Klumpen“ (Cluster) wurden dann als gene-
rische Frames identifiziert. Auf dieses Weise gelang es den Autorinnen, typische journalisti-
sche Darstellungsmuster (Konflikt, Strategie, Gewinn/Verlust u. a.) anhand einer begrenzten 
Zahl (in der Regel drei) von Indikatoren zu operationalisieren. Die entsprechenden Items sind 
seitdem wiederholt in der Forschung eingesetzt worden. Sie stellen eine Art Standardinstru-
ment für die Erhebung der oben angeführten Konstrukte dar. 
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2 Forschungsdesign und methodische Umsetzung 

Nachdem in einem ersten Schritt die zentralen Forschungsfragen, die theoretischen Grund-
lagen sowie die daraus abgeleiteten Operationalisierungsschritte skizziert wurden, wird im 
zweiten Teil die Konstruktion des Erhebungsinstrumentes vorgestellt. Dazu wird zunächst die 
Methode der Inhaltsanalyse beschrieben. Daran anschließend wird erläutert, wie im Falle 
des vorliegenden Forschungsprojektes von der Erstellung des Kodierbuchs über die Aushe-
bung des Textkorpus bis zur Kodierung Schritt für Schritt vorgegangen wurde. 
 
 

2.1 Inhaltsanalyse 

Wie im ersten Teil bereits angedeutet wurde, wird die Medienberichterstattung zum Thema 
Nanotechnologie mittels einer systematischen und standardisierten Inhaltsanalyse in den 
Bereichen der Thematisierungsprozesse und des Framings untersucht. Die Inhaltsanalyse 
als Methode der empirischen Sozialwissenschaften bezeichnet den Oberbegriff verschiede-
ner wissenschaftlicher Verfahren der Textanalyse. Gegenstand von Inhaltsanalysen sind 
Texte in einem weiten Sinne des Begriffs: Neben Zeitungs- oder Zeitschriftenartikeln gelten 
auch Interviews oder Bilder als Texte (verbale und visuelle Texte). Inhaltsanalysen beziehen 
sich in der Regel auf drei unterschiedliche Ebenen: Auf der syntaktischen Ebene wird das 
Vorkommen von Buchstaben, Wörtern, Ausdrücken etc. untersucht; auf der semantischen 
Ebene steht das Verhältnis von Zeichen und ihren Bedeutungen im Mittelpunkt der Untersu-
chungsinteresses; auf der pragmatischen Ebene schließlich werden Gebrauch und Funktion 
bestimmter Zeichen analysiert: „Die Inhaltsanalyse befasst sich mit systematischen Erhe-
bung und Auswertung von Texten, Bildern und Filmen. [...] Allerdings greift die Bezeichnung 
‚Inhaltsanalyse’ in einem Punkt zu kurz: Die Inhaltsanalyse muss sich nicht notwendigerwei-
se nur auf die ‚Inhalte’ von Texten oder anderem Material beschränken, [...]. Vielmehr kann 
die Aufmerksamkeit auch formalen Gesichtspunkten von Texten, Filmen oder Bildern gelten, 
etwa stilistischen Merkmalen, der Länge von Sätzen, dem häufigen Gebrauch von Verben 
u.a.m.“ (Diekmann 2001: 481). 
 
In der modernen Mediengesellschaft ist jedermann tagtäglich von verschiedensten Medien-
texten umgeben. Allerdings wendet man sich im Alltag diesen Texten eher unsystematisch 
und intuitiv zu. Wenn man zum Beispiel das Feuilleton einer Zeitung nach „interessanten“ 
Rezensionen durchschaut, hat man zumeist eine sehr konkrete Vorstellung davon, was man 
selbst mit interessant genau meint, kann aber einem Dritten diese Idee in der Regel nur 
schwer explizieren. Das gleiche gilt für die verbreitete Vermutung, dass die taz eher im Be-
reich des linken, die FAZ eher im Bereich des konservativen Meinungsspektrums zu verorten 
ist. Eine solche Vermutung ist hochgradig plausibel. Damit aber aus einer intuitiven, alltägli-
chen Betrachtung von Medieninhalten eine systematische, intersubjektiv nachvollziehbare 
Inhaltsanalyse wird, müssen die Kriterien, die der jeweiligen Betrachtung zu Grunde liegen, 
expliziert und dokumentiert werden. Dabei nähert man sich dem, was in der Wissenschaft als 
Inhaltsanalyse bezeichnet wird, nämlich der geleiteten, systematischen Beobachtung von 
Texten (vgl. Klammer 2005: 249 ff). Eine Stärke dieser Methode liegt in ihrer vergleichsweise 
unproblematischen Anwendbarkeit. Gedruckte Texte können weitgehend unabhängig von 
Raum und Zeit untersucht werden. So kann auch heute noch die Berichterstattung deutscher 
Medien im 1. Weltkrieg untersucht werden, sofern die Zeitungen archiviert und zugänglich 
sind. Auch muss dafür nicht ins Feld gegangen oder eine Laborsituation errichtet werden. Es 
können also ganze Zeiträume untersucht werden, während viele andere Methoden nur Aus-
sagen über einen Zeitpunkt zulassen. Grundsätzlich sind die Ergebnisse einer Inhaltsanalyse 
zudem beliebig oft reproduzierbar. 
 
„Kommunikation findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern in einer spezifischen sozialen 
Umwelt, also einer sozialen Situation statt“ (Atteslander 2008: 202). Das heißt, dass jeder 
Medieninhalt, jede Kommunikation bei ihrer Entstehung wie bei ihrer Verarbeitung einer Viel-
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zahl von Bedingungen unterliegt, auf die dann in einer Analyse zurück geschlossen werden 
kann. Diese Schlussfolgerungen (Inferenzen) erlauben also (bedingt) Aussagen vom Me-
dieninhalt auf Aspekte sozialer Realität. 
 
Abb. 1: Inferenzschluss bei der Inhaltanalyse (Rössler 2005: 29) 

historische, soziale, politische Situation

Daten

BotschaftKommunikator Rezipient

(Kodierer)

 
 
Als wichtigste Kontexte für Inferenzschlüsse gelten 1) der Kommunikator, 2) der Rezipient, 3) 
die historische, politische oder soziale Situation. Vom Text als Grundlage einer Inhaltsanaly-
se lässt sich in diesen Dimensionen also so beispielhaft fragen, 1) Wer sagt etwas aus und 
zu welchem Zweck? 2) An wen ist eine Aussage gerichtet? 3) Welche Normen liegen einer 
Kommunikation zu Grunde? Zusammengefasst ist die empirische Inhaltsanalyse also „eine 
Forschungstechnik, mit der man aus jeder Art von Bedeutungsträgern durch systematische 
und objektive Identifizierung ihrer Elemente Schlüsse ziehen kann, die über das einzelne 
analysierte Dokument hinaus verallgemeinerbar sein sollten“ (Kromrey 2006: 319). 
 
 

2.2 Analyseinstrument 

Bei der Erstellung des Analyseinstrumentes wurde sowohl induktiv als auch deduktiv vorge-
gangen. Zum induktiven Vorgehen zählen die Sichtung und Auswertung einer Materialstich-
probe sowie Expertengespräche. Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden inhaltsanalytische 
„Kategorien“ (Beobachtungskriterien) gebildet, im vorliegenden Fall für die Sprachanalyse, 
die vermutlich auftretenden „Akteure“ und die erwartbaren Argumente im „Chancen-und Risi-
ken-Diskurs“. Forderungen, Handlungsanweisungen und Themenfelder konnten ebenfalls 
auf diese Weise erschlossen und so entsprechende Kategorien gebildet werden. Zur Vorbe-
reitung der Analyse wurden ferner Gespräche mit den Experten Prof. Dr. Stefan Linz vom 
Institut für theoretische Physik der Universität Münster und Prof. Dr. Harald Fuchs vom 
Münsteraner Center for Nanotechnology (CeNTech) geführt. Prof. Linz, der sowohl einer 
DFG-Sonderinitiative als auch der DFG-Forschergruppe 845 „Selbstorganisierte Nanostruk-
turen durch niederenergetische Ionenstrahlerosion“ angehört, informierte in einem Gespräch 
am 05. Juli 2007 über gängige Definitionen, Arbeitsbereiche und Anwendungsfelder der Na-
notechnologie aus Sicht der Physik. Im Anschluss an diese erste Unterredung wurde für das 
Projekt eine Arbeitsdefinition zum Thema Nanotechnologie erstellt: 

Nano (griech. für Zwerg): Im wissenschaftlichen Kontext bezeichnet Nano eine Maß-
einheit, die den milliardsten Teil bezeichnet (10-9 = 0,000000 001). Die Nano-
Technologie bewegt sich in einem Größenbereich eines milliardstel Meters (10-9 Me-
ter), der den Grenzbereich bezeichnet, in dem mehr und mehr quantenphysikalische 
Effekte eine wichtige Rolle spielen. Die Nanotechnologie beschreibt und bietet Ver-
fahren und/oder Prozesse, die eine Manipulation dieser winzigen Bausteine der Na-
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tur ermöglichen. Dadurch lässt sich die Nanotechnologie nicht auf einen Bereich o-
der Markt festlegen – sie ist vielmehr interdisziplinär: Nahezu alle naturwissenschaft-
lichen Fakultäten und Forschungseinrichtungen sowie eine große Zahl an Branchen 
können Nanotechnologie einsetzen. 

 
Ferner wurden auf Basis der Vorarbeiten Listen über wahrscheinlich häufig vorkommende 
Forscher, Forschergruppen sowie Forschungs- und Anwendungsfelder der Nanotechnologie 
angelegt. Die Schwerpunkte des Treffens am 15. Juli 2007 mit Prof. Dr. Fuchs waren Chan-
cen und Risiken der Nanotechnologie sowie die Abgrenzung zum Bereich der Biotechnolo-
gie. CeNTech, dessen wissenschaftlicher Leiter Prof. Fuchs ist, ist u. a. Mitglied im EU-
Projekt „Nano2Life“. Die Ergebnisse dieser Expertengespräche waren wichtiger Bestandteil 
der Erstellung des Analyseinstrumentes. 
 
Deduktiv war das Vorgehen bei der Instrumentenkonstruktion schließlich insofern, als dass 
aktuelle Studien zur Medienberichterstattung über Nanotechnologie systematisch ausgewer-
tet wurden – insbesondere die Arbeit der Stiftung Risiko-Dialog, die ihr Kodierbuch im Inter-
net zugänglich gemacht hat, wurde dafür genutzt. 
 
Das für dieses Projekt eigens erstellte Messinstrument (Kodierbuch) umfasst mehrere inhalt-
lich zusammenhänge Variablenblöcke, die im Folgenden näher erläutert werden. 

• A. Formale Merkmale: Dieser Block umfasst die Variablen V1 bis V14_2, die als Identifika-
toren dienen, u. a. Datum, Medium, journalistische Form. 

• (Wortfeldanalyse: Die Variablen V15_1 bis V15_3 fragen nach dem Bezug des Artikels 
auf Nanotechnologie oder nach dem Zusammenhang, in dem Nanotechnologie genannt 
wird. Zudem werden Wortneuschöpfungen in einer String-Variablen erfasst. Die Wortfeld-
analyse wird nur unter den bestimmten, oben genannten Bedingungen durchgeführt.)1 

• B. Rezipientensicht: V16 bis V19 bilden eine inhaltliche Einheit, die den subjektiven Lese-
eindruck abfragt. Einen Schwerpunkt stellen Variablen zur Verständlichkeit dar. 

• C. Bildanalyse: Kommt visuelles Material im zu untersuchenden Artikel vor, werden die 
Variablen V20 bis V22 erhoben. 

• D. Themenstruktur: In diesem Block, der die Variablen V23 bis V27 umfasst, werden Aus-
sagen zur Lokalisierung, Betroffenheit und eben schwerpunktmäßig zu Haupt- und Unter-
thema des Artikels erhoben. Für die Klassifizierung eines Themas stehen im Anhang des 
Kodierbuchs umfangreiche Themenlisten zur Verfügung. 

• E. Akteursebene: V28 bis V33 erfassen u. a. Art, Prominenz und allgemeine Äußerung 
zur Nanotechnologie eines Akteurs; auch für die Klassifizierung der Akteure liegen um-
fangreiche Listen vor. Es können bis zu drei verschiedene Akteure pro Artikel erhoben 
werden. 

• F. Chancen/Nutzen & Risikodimension: Dieser Block umfasst die Variablen V34 bis V49. 
Detailliert werden hier Chancen und Risiken erhoben sowie nach der Erwartung des Ein-
tretens, nach Akteuren und genannten Verantwortlichen sowie etwaigen Handlungsan-
weisungen gefragt. 

• G. Generisches Framing: Die Variablen V50 bis V65 erheben Artikelmerkmale wie Nega-
tivität, Personalisierung oder Konflikt.  

• H. Sprachliche Ebene: Die in diesem Block gruppierten Variablen V69 bis V74 untersu-
chen verwendete Metaphern, die Häufigkeit negativer oder positiver Adjektive im Zusam-
menhang mit der Nanotechnologie etc. 

                                                
1 Der Variablenblock Wortfeldanalyse wurde nur bei denjenigen Artikeln für die Kodierung verwendet, die außerhalb des Auf-

greifkriteriums lagen (siehe dazu Abb. 2). 
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Ein erster Pretest der Analyseinstruments fand am 10. August statt. Daraufhin wurde das 
Instrument nochmals überarbeitet und dann innerhalb einer Kodiererschulung am 23. August 
getestet (dies wird in Kapitel 2.5 eingehend erläutert). 
 
 

2.3 Auswahl und Beschaffung des Textkorpus 

Die in die Analyse einzubeziehenden Printmedien wurden vom Auftraggeber vorgegeben. 
Dabei handelt es sich um die überregionalen Tageszeitungen Financial Times Deutschland, 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, taz, Die Welt, 
die Nachrichtenmagazine Focus und Der Spiegel sowie die Wochenzeitung Die Zeit. 
 
Die ausgewählten Printmedien zählen allesamt zu den Qualitäts- oder Leitmedien. Die Süd-
deutsche Zeitung (Auflage im ersten Quartal 2008: ca. 465 Tsd.) wird als liberale Zeitung mit 
breitem überregionalen Nachrichten- und Meinungsteil charakterisiert. Die Frankfurter Allge-
meine Zeitung (Auflage im ersten Quartal 2008: ca. 389 Tsd.) gilt als liberal-konservative 
Zeitung, deren Stärke in ihrem großen weltweiten Korrespondentennetz liegt – besonders die 
Unabhängigkeit von Agenturen im Wirtschaftsteil ist vielfach gelobt worden. Die rechts-
konservative Zeitung Welt des Springer-Konzerns erreichte im ersten Quartal 2008 eine Auf-
lage von 227. Tsd. Die Frankfurter Rundschau (Auflage im ersten Quartal 2008: ca. 163 
Tsd.) gilt als links-liberale Tageszeitung. Die taz ist die kleinste (Auflage im ersten Quartal 
2008: ca. 57 Tsd.) der überregionalen Qualitätszeitungen und wird als links-alternativ einge-
schätzt. Die jüngste Zeitungsgründung (21. Februar 2000) im Bereich der überregionalen 
Tageszeitungen ist die Financial Times Deutschland, die neben dem Handelblatt einzige 
primär auf Wirtschaft ausgerichtete nationale Tageszeitung. Ihre Auflage lag im ersten Quar-
tal 2008 bei ca. 106 Tsd. Exemplaren. Die Wochenzeitung Die Zeit (Auflage im ersten Quar-
tal 2008: ca. 496 Tsd.) zählt wegen ihres publizistischen Niveaus zu den Meinungsführern in 
Deutschland. Sie gilt als eher liberal ausgerichtet. Die Nachrichtenmagazine Spiegel (Aufla-
ge im ersten Quartal 2008: ca. 1,06 Mio.) und Focus (Auflage im ersten Quartal 2008: ca. 
718 Tsd.) stellen Gegensätze dar: Zeichnet sich der Spiegel vor allem durch investigative 
Recherche aus, koppelt der Focus politische oder wissenschaftliche Themen stärker mit 
Servicefunktionen und Unterhaltungsanspruch (vgl. Meyn 2004: 94 ff). 
 
Die Untersuchung ist als Vollerhebung der Jahrgänge 2000 bis 2007 angelegt, das heißt sie 
umfasst alle Artikel zum Thema Nanotechnologie in diesem Zeitraum. Zur Identifikation der 
Grundgesamtheit wurde wie folgt verfahren: Zuerst wurden über das Datenbankportal Geni-
os GBI (www.gbi.de) alle entsprechenden Artikel recherchiert. Genios GBI ist eine Suchma-
schine, die in den Online-Archiven von Tageszeitungen, Magazinen, Zeitschriften etc. nach 
bestimmten Suchwörtern und innerhalb definierter Zeiträume eine Volltextsuche durchführt. 
Dementsprechend wurde für die oben genannte Auswahl an Printmedien eine Suche mit 
dem Suchwort „Nano*“2 im Zeitraum 01.01.2000 bis 31.12.2007 durchgeführt.3 Damit wurden 
alle potenziell zur Grundgesamtheit der Untersuchung zählenden Artikel identifiziert und als 
Trefferliste nach Jahr und Printmedium aufbereitet. Die so erstellten Trefferlisten waren 
chronologisch sortiert und wiesen die entsprechenden Artikel eindeutig mit Datum, Organ, 
Überschrift und den ersten beiden Sätzen aus. 
 

                                                
2 „Nano*“: Der Asterisk* in Verbindung mit Nano drückt aus, dass Nano und alle denkbaren Wortschöpfungen bzw. Kombinatio-

nen mit dem Sem „nano“ offen gesucht wurden. 
3 Standardmäßig wurden, sofern entsprechende Suchtools zur Verfügung standen, diese Ergebnisse noch einmal verifiziert. So 

haben z. B. einige Zeitungen eigene Suchfunktionen in ihren Onlinearchiven, die die Genios-Suche in der Regel bestätigten. 
Eventuelle Abweichungen sind weiter unten für jedes Printmedium vermerkt. Bei Abweichungen wurden die Artikel, die zusätz-
lich zur Genios-Suche identifiziert wurden, nacherhoben. 
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Tab. 2: Zusammensetzung des Textkorpus laut Genios GBI 

Quelle Anzahl an Artikeln im 
Untersuchungszeitraum 

FAZ 1748 
FR 989 
FTD 708 
SZ 853 
TAZ 377 
Welt 1144 
Zeit 298 
Focus 155 
Spiegel 178 
Gesamt 6450 
 
Für die Materialbeschaffung und Archivierung waren von Juni 2007 bis Januar 2008 zwei 
studentische Hilfskräfte eingesetzt. Sie haben nach dem oben erläuterten Verfahren Treffer-
listen erstellt, diese auf Richtigkeit und Vollständigkeit überprüft und das entsprechende Ma-
terial im Anschluss besorgt. Fehlende Artikel wurden auf einer separaten Liste geführt und 
nacherhoben. Für die Materialbeschaffung standen mehrere Wege offen. Einige Artikel lagen 
als Originalausgaben oder auf Mikrofiche resp. Mikrofilm gespeichert im Pressearchiv der 
Universität Münster vor und wurden dort kopiert resp. ausgedruckt. Andere Artikel wurden 
über Online-Archive beschafft, zu denen entweder über das Netz der Universitätsbibliothek 
Münster ein Zugang vorhanden war oder für die der Zugang über den Kauf eines Kurzzeit-
Abonnements realisiert werden musste. Ein dritter Weg lag in der Anschaffung von Jahr-
gangs-CD-Roms. In den elektronischen Varianten lag die überwiegende Mehrzahl der Artikel 
als Faksimile vor und konnte dementsprechend ausgedruckt werden. Ein kleiner Teil der 
Artikel war allerdings auf keinem der genannten Wege als Originalausgabe archiviert wor-
den, so dass hier auf reine Textdateien aus der GBI-Datenbank zurückgegriffen werden 
musste. Für die einzelnen Medienorgane sahen Auffinden und Archivierung dann wie folgt 
aus: 

• FAZ: Die zu erhebenden Artikel sind online als pdf-Dateien abrufbar. Die Suche wird auf 
http://business-archiv.faz.net/intranet/biblio/FAZ.ein ausgeführt. Anhand der erscheinen-
den Trefferliste werden alle gefundenen Artikel abgespeichert und ausgedruckt. Für das 
Jahr 2000 liegen die Artikel lediglich im HTML-Format vor, ab 2001 dann als komplette 
Zeitungsseite. Nicht erhoben werden Artikel, die als FAZ.NET, Dossiers oder Sonntags-
zeitung gekennzeichnet oder eindeutig als Lokalteil erkennbar sind. 

• FTD: Die zu erhebenden Artikel sind online als pdf-Dateien abrufbar: 
www.ftd.de/recherche/archiv.html. Die Artikel liegen als ganze Zeitungsseite vor. Bei der 
Erfassung werden keine Artikel ausgeschlossen. Da die Genios-Suche eine größere An-
zahl an Artikeln ausweist, als im Online-Archiv gefunden werden können, werden diese 
zusätzlichen Artikel nach Abschluss der Online-Recherche im Pressearchiv der Universi-
tät Münster in Printform nacherfasst. 

• Focus: Die zu erhebenden Artikel liegen im Printformat vor. Die Trefferliste wird dabei 
über Genios GBI erstellt. Als Suchkriterium wird abweichend von den Standardeinstellun-
gen der Suchmaske „Focus Money“ ausgeschlossen. Die Artikel werden dann im Zei-
tungs- und Pressearchiv der ULB Münster erfasst.  

• FR: Die zu erhebenden Artikel liegen als Mikrofiche vor. Eine Trefferliste wird für den 
betreffenden Zeitraum über Genios GBI erstellt. Bei der Erhebung stellt sich heraus, dass 
einige Artikel nicht gefunden werden können. Grund dafür ist nach Rücksprache mit der 
Frankfurter Rundschau, dass eine Vielzahl der Lokalteile und Regionalausgaben nicht in 
der Bundesausgabe vorhanden sind, jedoch von Genios auch als Treffer erkannt werden. 
Demnach werden Sport Rhein-Main, Kultur Rhein-Main, Wirtschaftsspiegel Frankfurt, 
Frankfurt, Rhein/Main und Hessen, Stadtteile Frankfurt sowie vier Lokalteile (Hochtaunus, 
Wetterau, Main-Taunus, Kreis Offenbach) über die Ressortsuche ausgeschlossen und 
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aus der Gesamttrefferliste gestrichen. Ausgeschlossen werden aus der Trefferliste zusätz-
lich alle Artikel mit dem Titel "kultur-freizeit-service", weil diese offensichtlich Teil der Lo-
kalausgaben sind. 

• Spiegel: Die zu erhebenden Artikel liegen online als pdf-Dateien vor. Artikel des Spiegel-
werden über die Archivsuche (http://service.spiegel.de/digas/archiv) online gesucht. Dabei 
wird unter „Suche in“ „in ganzem Artikel“ als Suchoption gewählt, bei den Quellen werden 
alle anderen Quellen (z. B. SpiegelOnline, KulturSpiegel) außer Der Spiegel ausgeschlos-
sen. Anhand der sich für einen bestimmten Zeitraum ergebenden Trefferliste werden die 
Artikel zunächst eingekauft und anschließend komplett abgespeichert und ausgedruckt. 

• SZ: Die zu erhebenden Artikel liegen auf Mikrofilmen vor. Die Trefferliste wird dabei über 
Genios GBI erstellt. Die Artikel werden im Pressearchiv der Universität Münster auf Mikro-
filmen gesucht. Um ein möglichst schnelles Auffinden der Artikel zu gewährleisten, wer-
den die Artikel aus der Trefferliste über die Ressortsuche bei Genios einem bestimmen 
Ressort zugewiesen. Wenn Artikel keinem Ressort zugewiesen werden können, wird in 
der kompletten Zeitung nach dem Artikel gesucht. Dieser Vorgang wird mehrmals wieder-
holt, falls der Artikel beim ersten Mal nicht gefunden werden kann. Es werden keine Arti-
kel aus der Suche ausgeschlossen. Bei einem Vergleich der Genios-Trefferliste mit der 
SZ-DVD Suche (bis 2005) zeigt sich, dass einige Artikel zusätzlich über die DVD Suche 
gefunden werden können. Diese zusätzlichen Artikel werden abschließend im Zeitungs- 
und Pressearchiv der ULB Münster auf Mikrofilmen oder im Printformat gesucht. 

• TAZ: Die zu erhebenden Artikel (http://www.taz.de/digitaz/archiv/suche.demo,1)liegen 
online oder auf CD-Rom vor. Anhand der spezifischen Trefferlisten werden alle Artikel er-
fasst und es findet kein Ausschluss bestimmter Artikel statt. Artikel, die eventuell Lokaltei-
len zuzuordnen sind, werden erst bei der Kontrolle der Jahrgänge aussortiert. Die Artikel 
liegen im Textformat vor. 

• Welt: Die zu erhebenden Artikel liegen vom 01.01.00 bis 08.01.01 auf Mikrofiche vor. Ab 
dem 08.01.01 sind diese online als pdf-Dateien zu finden. Eine Trefferliste wird für beide 
Zeiträume einheitlich über Genios GBI erstellt. 

• Zeit: Die gewünschten Artikel liegen für den Zeitraum 01.01.2000 bis 31.12.2006 elektro-
nisch auf Jahrgangs-CD-Roms als Textdatei vor. Für das komplette Jahr 2007 wurden die 
entsprechenden Artikel über Genios GBI gesucht und im Zeitungs- und Pressearchiv der 
Universität Münster kopiert. 

 
 

2.4 Analyseeinheiten und Aufgreifkriterium 

Als Analyseeinheit wurde der einzelne Artikel gewählt. Innerhalb des Artikels muss dem 
Thema Nanotechnologie eine zentrale Stellung (die Hälfte des Umfangs) zukommen. Eine 
Ausnahme von diesem 50 %-Kriterium besteht dann, wenn der Artikel einen Abschnitt mit 
inhaltlicher Bedeutsamkeit zum Thema Nanotechnologie besitzt, d.h. zumindest für einen 
konkreten Teil des Artikels ein Hauptthema, ein Akteur sowie Chancen und Risiken bestimmt 
werden können. Die bloße Nennung der Nanotechnologie – beispielsweise in Börsenberich-
ten oder Reportagen über Universitäten – erfüllt diese Forderung nicht. Beiträge dieser Art, 
die eine inhaltliche Verschlüsselung der zentralen Themenmerkmale semantisch nicht zulas-
sen, werden im Rahmen dieser Analyse lediglich identifiziert und in die Wortfeldanalyse ein-
gespeist, um zumindest den Sinnbezug der Verwendung des Wortpartikels „Nano“ erheben 
zu können. Ein anderer Teil der Grundgesamtheit gelangte über die Identifikation des Wort-
partikels in den Analysekorpus, obwohl der Begriff „Nanotechnologie“ selbst darin gar nicht 
verwendet wird. In diesen Fällen muss sich ein Beitrag dadurch als Berichterstattung über 
Nanotechnologie ausweisen, dass Vorgänge, neue Verfahren oder neuartige Anwendungen 
im Zusammenhang mit dem Größenbereich Nanometer geschildert werden. Als notwendige 
Bedingung hierfür gilt, dass der Größenbereich, in dem Nanostrukturen beobachtet werden, 
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explizit genannt wird. Um das komplexe Aufgreifkriterium zu verdeutlichen, wurde folgende 
Visualisierung erstellt: 
 
Abb. 2: Auswahlverfahren zur Identifikation des Analysewegs 

 
 
 

2.5 Durchführung der Inhaltsanalyse 

Im folgenden Kapitel sollen die einzelnen Schritte der Durchführung der Inhaltsanalyse aus-
führlich erläutert werden. Sofern einzelne Elemente dieses Prozesses schon in den voran-
gegangenen Abschnitten dargestellt wurden, werden diese hier noch einmal in aller gebote-
nen Kürze rekapituliert, und es wird auf die entsprechende Stelle im Abschlussbericht ver-
wiesen. Die Durchführung der Inhaltsanalyse orientiert sich an den fünf prototypischen, von 
Werner Früh (2007) vorgeschlagenen Phasen: 1) Planungsphase, 2) Entwicklungsphase, 3) 
Testphase, 4) Anwendungsphase (Kodierung) und 5) Auswertungsphase. 
 
Vorweg werden zum besseren Verständnis des Textes zwei häufig gebrauchte Fachbegriffe 
aus der Methodologie der Inhaltsanalyse erläutert: Kodierer und Kodierbuch. Da in inhalts-
analytischen Verfahren den relevanten Merkmalen eines Textes Zahlenkodes zugewiesen 
werden, um diese später statistisch auswerten zu können, spricht man bei diesem Vorgang 
vom ‚Kodieren’. Ein Kodierer ist demnach ein Bearbeiter, der manifeste Merkmale eines Tex-
tes identifiziert und in Zahlenkodes übersetzt. Das Kodierbuch ist ein festgelegter Katalog 
von Fragen und gewissermaßen die Arbeitsanweisung des Kodierers. Sie stellt ein einheitli-
ches Vorgehen aller arbeitenden Kodierer und die Replizierbarkeit der Messung sicher. 
 
 
2.5.1 Planungsphase 

In die Planungsphase fallen die Definition des Erkenntnisinteresses, die Auswahl des Unter-
suchungsmaterials und die Erstellung eines Zeitplans. Als Ziel der Untersuchung soll die 
zentrale Forschungsfrage „Wie und in welchem Umfang wird in der deutschen Qualitätspres-
se über Nanotechnlogie berichtet?“ beantwortet werden (siehe Kap. 1.1). Mit diesem Er-
kenntnisinteresse ist notwendig die Definition des Samples verbunden. Als Zeitrahmen wur-
den die Jahre 2000 bis 2007 definiert, als zu untersuchende Printmedien die oben genann-
ten überregionalen Qualitätszeitungen und Nachrichtenmagazine (siehe Kap. 2.3). Die zur 
Grundgesamtheit gehörenden Artikel wurden mittels der Suchmaske Genios GBI identifiziert 
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und erhoben. Das Projekt hatte eine Laufzeit von 13 Monaten, für die folgender Zeitplan 
festgelegt war: 
 
Tab. 3: Zeit- und Arbeitsplan 

2007 2008 Monate 
6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 

Auswahl/Beschaffung Textkorpus � � �           
Entwicklung von Kategoriensystem 
und Kodierbuch 

� � �           

Pretest   �           
Datenerfassung     � � � � � �     
Datenanalyse       �  � � �   
Abfassen Endbericht           � � � 

 
Der Zeit- und Arbeitsplan wurde weitgehend eingehalten, lediglich die Materialbeschaffung 
hat deutlich mehr Zeit in Anspruch genommen als veranschlagt war. 
 
 
2.5.2 Entwicklungsphase 

Ausgehend von den Forschungsfragen und den theoretischen Grundlagen – der Thematisie-
rungsfunktion journalistischer Berichterstattung sowie dem Vorhandensein bestimmter Inter-
pretationsmuster in Medientexten (Frames) – wurde ein Kodierbuch (siehe Kapitel 2.2) ent-
wickelt, das es ermöglichte, die relevanten Inhalte von Zeitungstexten systematisch und 
nachvollziehbar zu erfassen. In die Entwicklung des Kodierbuchs flossen als induktive Kom-
ponenten zwei Experteninterviews und die Vorsichtung einer Teilstichprobe des Textkorpus 
ein. Das Kodierbuch besteht aus 74 Variablen, die den einzelnen Textmerkmalen wie z. B. 
die vorkommenden Akteure, Themen oder Risikobewertungen einen Zahlenkode zuweisen. 
Die einzelnen Variablen und ihre Ausprägungen sind im Kodierbuch definiert, die Vergabe 
der Zahlenkodes wird erläutert, so dass jedem Bearbeiter bei korrekter Anwendung eine 
zweifelsfreie Zuordnung möglich ist. Die numerischen Kodes lassen dann später eine sum-
marische und vergleichende statistische Auswertung der Textmerkmale zu. 
 
 
2.5.3 Testphase 

In die Testphase fallen die Arbeitsschritte der Probekodierung, Kodiererschulung und Relia-
bilitätsprüfung. Erste Probekodierungen während der Erstellung des Kodierbuchs wurden 
von den Projektleitern sowie den Projektmitarbeitern und einer kleinen Gruppe Studierender 
mit einer Zufallsstichprobe aus dem Material durchgeführt. Diese Probekodierungen wurden 
anschließend verglichen, intensiv diskutiert und das Instrument entsprechend verfeinert. Vor 
Beginn der Datenerhebung wurde Anfang September 2007 eine intensive Schulung der Ko-
dierer vorgenommen (zum Ablauf s. Abb. 3). Zum einen sollten die Kodierer mit dem Analy-
seinstrument, d. h. mit jeder einzelnen Variable des Kodierbuchs, eingehend vertraut ge-
macht werden, damit sie dieses in der gleichen Art und Weise anwenden und dadurch bei 
der Verschlüsselung desselben Analysematerials (Artikels) möglichst zu demselben Kodier-
ergebnis gelangen. Zum anderen wurde darauf geachtet ein einheitliches Grundverständnis 
für den Analysegegenstand „Nanotechnologie“ herzustellen, da dieses fundamental für die 
zuverlässige Identifikation von Artikeln zum Thema Nanotechnologie ist, in denen der Begriff 
selbst gar nicht auftaucht. Im Anschluss an diese Schulung wurde jede Kodiererin/jeder Ko-
dierer aufgefordert, 25 Artikel im Rahmen des Pretests4 zur Probe zu kodieren. In einer zwei-
ten Kodiererschulung wurden die Ergebnisse eingehend diskutiert und Unklarheiten offenge-
legt. Auf Grundlage der Ergebnisse des ersten Pretests wurde das Analyseinstrument noch 

                                                
4 Unter Pretest ist eine Probeerhebung im Vorfeld der eigentlichen Feldphase zu verstehen, die dem Test  und der Verbesse-

rung des Erhebungsinstrumentes dient. 
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einmal überarbeitet und mit Hilfe weiterer Probekodierungen auf Praktikabilität, Trennschärfe 
der Kategorien und Logik getestet. Nachdem die Ergebnisse dieses zweiten Probedurch-
gangs als zufrieden stellend beurteilt wurden, begann Anfang Oktober 2007 die Datenerhe-
bungsphase, welche Ende Februar 2008 abgeschlossen wurde. 
 
Abb. 3: Ablauf der Kodiererschulung (Rössler 2005: 170) 

Kodierablauf
und Darstellung
des Instruments

Schulung 1
Exemplarische AE

Schulung 2-n
Diskussion der
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exemplarischer
Analyseeinheit

Entscheidung:
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„weiche“ und „harte“

Kriterien

Entscheidung:
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Schulung

Kodierung

nein

nein
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Die Methode der Inhaltsanalyse strebt ein höchstmögliches Maß an Intersubjektivität und 
Vergleichbarkeit an. Wie weit dies erreicht wird, inwiefern also alle Bearbeiter den Text-
merkmalen in der großen Mehrzahl der Fälle die gleichen Kodierungen zuweisen, kann mit-
tels eines Verlässlichkeitstests (Reliabilitätstest) überprüft werden. „Die Reliabilität eines 
Messinstruments ist ein Maß für die Reproduzierbarkeit von Messergebnissen“ (Diekmann 
2001: 217): Nicht nur jeder gerade aktuelle Bearbeiter sollte mit Hilfe des Kodierbuchs die 
gleichen Kodierungen vornehmen, auch zukünftige Kodierer sollten bei einer Wiederholung 
der Analyse mit demselben Material zu denselben Ergebnissen gelangen. 
 
Für den Test der Interkodiererreliabilität, d. h. der Übereinstimmung aller Kodierer bei der 
Verschlüsselung (Analyse) desselben Materials (Artikel), wurden 55 Zeitungsartikel per Zu-
fallsverfahren ausgewählt, die sich gleichmäßig auf alle neun untersuchten Organe verteilen. 
Für jedes aus den vier Kodiererinnen und Kodierern gebildete Paar wurden die Koeffizienten 
Holstis R und Scotts Pi, wie sie für die Reliabilitätsbestimmung bei mehr als 2 Kodierern vor-
geschlagen werden, berechnet und über alle Kodierer gemittelt (vgl. Kolb 2004; Rössler 
2005: 185 ff). Insgesamt ergab sich dabei eine Reliabilität über alle Variablen des Kodier-
buchs von R = .87 und Pi = .79.5 Dieses Ergebnis ist in Anbetracht der Anzahl der Kodierer 
durchaus akzeptabel. Darüber hinaus kann angenommen werden, dass die „wahre“ Über-
einstimmung der Verschlüsselungen höher ist, da die Auswertung der Daten nicht über alle 
Kategorien einer Variablen erfolgt, sondern vielmehr mehrere Kategorien sinnvoll zu abstrak-
teren Oberkategorien zusammengefasst werden (vgl. Matthes/Kohring 2004). 

                                                
5 Die Reliabilitätswerte der Variablen V15_1 bis V74 wurden auf Grundlage der 47 Artikel berechnet, bei denen alle vier Kodie-

rerinnen und Kodierer einheitlich den Analyseweg bestimmt haben. Die Berechnung erfolgt mit PRAM (Program for Reliability 
Assessment with Multiple Coders). 
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Tab. 4: Inter-Kodierer-Reliabilität ausgewählter Variablen 

 Variablenkomplex Skalenniveau Holsti´s R Sotts Pi 
V3_1 – V6, V11, V12 Formale Angaben nominal .95 .91 
V10_neu Umfang ordinal .89 .83 
V_analyse Analyseweg dichotom .92 .84 
V24_Thema Hauptthema nominal .87 .81 
V28_I_Neu –  V28_III_Neua Hauptakteur nominal .76 .63 
V33_I – V33_IIIa Bewertung der NT ordinal .79 .66 
V34_I – V34_IIIa Nutzennennung nominal .82 .72 
V37_I – V37_IIIa Verantwortlicher Akteur 

für den Nutzen 
nominal .87 .80 

V39_I – V39_IIIa Risikonennung nominal .90 .83 
V42_I – V42_IIIa Verantwortlicher Akteur 

für das Risiko 
nominal .95 .91 

V44_I – V44_IIIa Forderung nominal .97 .95 
V48_I – V48_IIIa Prognose nominal .90 .83 
V50 – V67b Generic Framing dichotom .94 .90 

 
a: Mittelwert über alle 3 Nennungen der Analyse 
b: Mittelwert über die 17 Variablen, die zur Erfassung des Generic Framing verwendet wurden 

 
 
2.5.4 Anwendungsphase 

Es wurde streng auf eine nicht-chronologische, durchmischte Verteilung der Analyseeinhei-
ten auf alle Kodiererinnen und Kodierer geachtet, damit diese jeweils Artikel aus allen Jahren 
und Organen zu bearbeiten hatten. Auf diese Weise konnten systematische Unterschiede 
aufgrund der Artikelauswahl (z. B. Reihenfolge- und Kodierer-Effekte) vermieden und uner-
wünschte ‚Lerneffekte’ (Wirth 2001) weitgehend neutralisiert werden. Durch diese Vorkeh-
rungen dürften sich solche Lerneffekte – mit denen bei der Nanotechnologie, einem für einen 
durchschnittlichen Leser noch immer vergleichsweise „neuen“ Thema, zu rechnen ist – nicht 
auf einen bestimmten Zeitabschnitt niederschlagen. 
 
Für die Kodierung des einzelnen Artikels wurden alle Kodierer und Kodiererinnen angewie-
sen, in drei Schritten vorzugehen (siehe Kodierbuch, S. 6, Anhang C): Zunächst sollte der 
Artikel vollständig gelesen werden, um festzustellen, ob das Aufgreifkriterium „Nanotechno-
logie als Hauptthema“ erfüllt ist und welcher Analyseweg (Wortfeldanalyse vs. Komplettana-
lyse) für den betreffenden Artikel zu wählen ist. In einem zweiten Lesedurchgang sollte an-
schließend die inhaltliche Kodierung begonnen werden. Dabei konnte es notwendig sein, für 
die Kodierung einzelner Variablen den Artikel bzw. Teile davon noch einmal zu lesen. Bei 
bestehenden Unsicherheiten oder komplexen Texten wurde zudem ein dritter Lesedurch-
gang empfohlen. Die Kodierung selbst erfolgte über eine für diese Untersuchung erstellte 
Eingabemaske direkt in eine Datenbank. Die Eingabemaske führte die Bearbeiter durch die 
einzelnen Abschnitte des Kodierbuchs und enthielt für jeden dieser Abschnitte eine Register-
karte, in die die Werte für die entsprechenden Variablen eingetragen wurden. Dabei ließ sich 
der Datensatz pro Artikel nur dann schließen und speichern, wenn alle Felder ausgefüllt 
worden waren. Zudem ist die Eingabemaske so programmiert, dass sie pro Variable auch 
nur die jeweils definierten Kodes zulässt – Fehleingaben konnten so weitgehend ausge-
schlossen werden. 
 
Um auch während der Erhebungsphase auf Probleme reagieren und Entscheidungen voll-
ständig dokumentieren zu können, wurde auf der Online-Arbeitsplattform BSCW ein gemein-
samer Arbeitsordner angelegt, zu dem alle Projektmitglieder Zugriff hatten. 
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2.5.5 Auswertungsphase 

Die statistische Auswertung der Inhaltsanalysedaten orientiert sich in erster Linie an den 
Leitfragestellungen (siehe Kap. 1.1) des Bundesinstitutes für Risikobewertung (BfR). Sie 
erfolgt in einem ersten Schritt zeitbasiert, um zeitliche Entwicklungen und Verschiebungen 
untersuchen zu können. Dazu werden die Daten zu größeren natürlichen Zeiträumen (Quar-
tale, Jahre) verdichtet. Bei einem solchen Vorgehen ist zu beachten, dass die bloße Wahl 
der Zeiträume das Auswertungsergebnis und dessen grafische Darstellung erheblich beein-
flussen können. In der neueren Forschung zu Thematisierungsverläufen wird daher ange-
strebt, willkürliche Periodisierungsschritte (bspw. Jahresgrenzen) zu vermeiden und theore-
tisch begründete Phasen-Einteilungen zu entwickeln, die dieses Problem umgehen (vgl. 
hierzu insbesondere Kolb 2005). Bei der vorliegenden Analyse der Berichterstattung zum 
Thema Nanotechnologie erwies sich eine Einteilung nach festen Thematisierungsphasen, 
wie sie Kolb (2005) und Burkhardt (2006) am Beispiel der Berichterstattung über Umwelt-
schäden durch den Straßenverkehr und verbleites Benzin sowie Medienskandalen vorneh-
men, allerdings aus zwei Gründen als wenig zielführend: 

(1) Zum Ersten handelt es sich beim Analyseobjekt „Nanotechnologie“ streng genommen 
nicht um ein klar umrissenes Thema, sondern vielmehr um einen Gegenstand, für den sich 
eine Vielzahl einzelner Themen identifizieren lassen, so zum Beispiel: Grundlagenforschung 
im Bereich der Nanotechnologie, Nanotechnologie im Anwendungsbereich Medizin und Ge-
sundheit oder Nanobiotechnologie. Unter Thema wird in diesem Zusammenhang in An-
schluss an Eichhorn (1996) ein hierarchisch angeordnetes Wissenskonzept verstanden, das 
eine Gruppe von Ereignissen, Handlungen und Interpretationen mit einem Etikett versieht 
(vgl. Matthes 2007: 144). 

(2) Zum Zweiten stellen sich der Kommunikationsgegenstand ‚Nanotechnologie’ im Allge-
meinen sowie einzelne Themen aus dem Bereich der Nanotechnologie im Untersuchungs-
zeitraum (01/2000–12/2007) als wenig problembehaftet bzw. konfliktreich dar. Damit korres-
pondierend lassen sich keine dezidierten Hochphasen feststellen, die neben den idealtypi-
schen Verläufen öffentlicher Konflikte oder Problemlösungsprozesse zu einer Phasenbe-
stimmung beitragen könnten. 
 
Aus diesen Gründen sowie mit Rücksicht auf die Übersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit 
der Analyse erfolgt die Auswertung in diesem Bericht überwiegend auf Jahresebene. Die 
verlaufsbezogene Beantwortung der Forschungsfragen (siehe dazu Kapitel 1.1) wird zudem 
durch Detailbetrachtungen auf Ebene der neun untersuchten Organe ergänzt. 
 
Ziel eines weiteren Analyseschrittes dieser Arbeit ist die Identifikation von themenspezifi-
schen Frames in der Medienberichterstattung über Nanotechnologie. Wie in Kapitel 1.2 be-
schrieben, kann ein Frame als kohärenter Sinnhorizont – als konsistente Sichtweise auf ein 
Thema – verstanden werden. Das von Kohring und Matthes (2002; vgl. Matthes/Kohring 
2004; 2008; Matthes 2007 sowie Dahinden 2006) vorgeschlagene Komponentenmodell bil-
det dabei die Grundlage der empirischen Erfassung. Medienframes werden dabei als über-
zufällige, in mehreren Texten auftretende Muster einzelner Komponenten wie Problemdefini-
tion, sachliche Bewertung, kausale Zuschreibung von Verantwortung und Lösungsvorschlag 
konzipiert und empirisch analysiert. Dahinter steht die Annahme, dass die vorab theoretisch 
definierten (vgl. Entman 1993), in Einzelvariablen erhobenen Frame-Elemente in einer cha-
rakteristischen Weise gruppiert sind und mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Clustera-
nalyse identifiziert werden können. 
 
Die Clusteranalyse gehört zu den multivariaten Verfahren der explorativen Datenanalyse: Ihr 
Ziel ist es, in den Daten „verborgene“ Gruppierungen von Fällen (Artikeln) aufzufinden, wobei 
die Fälle innerhalb der Gruppe möglichst ähnlich bzw. homogen sein sollen, die einzelnen 
Gruppen voneinander dagegen möglichst verschieden bzw. heterogen (vgl. Janssen/Laatz 
2007: 487 ff). Zur Bestimmung der Frames in der Berichterstattung über Nanotechnologie 
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wurde das Verfahren der Two-Step-Clusteranalyse verwendet, die als eine Kombination der 
Verfahren der hierarchischen Clusteranalyse und der Clusterzentrenanalyse (K-Means) an-
gesehen werden kann.6 Sie bietet mehrere Vorteile, die für ihre Anwendung sprechen (vgl. 
ebd.: 491): 

• Es können gleichzeitig kategoriale und metrische Variablen verwendet werden. 
• Das Verfahren ist in der Lage, die optimale Clusterzahl zu bestimmen. 
• Es können große Datendateien verarbeitet werden. 
• Ausreißerfälle können separiert werden. 
 
Die Bestimmung der Cluster vollzieht sich bei der Two-Step-Clusteranalyse in zwei Schritten: 
In der so genannten Vorclusterstufe werden die Fälle sequenziell abgearbeitet und Sub-
Cluster mit jeweils sehr ähnlichen Fällen gebildet. Erst in der anschließenden Clusterstufe 
werden die Sub-Cluster mittels des Verfahrens der agglomerativen hierarchischen Clustera-
nalyse zu den eigentlichen Endclustern fusioniert. Für eine detaillierte Beschreibung der sta-
tistischen Vorgehensweise sei an dieser Stelle auf Backhaus et al. (2006: 490–555) sowie 
Janssen und Laatz (2007: 487–512) verwiesen. Eine Stärke der Two-step-Clusteranalyse ist, 
dass entweder eine Clusteranzahl vorgegeben oder aber die automatische Ermittlung der 
optimalen Clusteranzahl gewählt werden kann. In der hier vorgenommenen Auswertung 
wurde die automatische Ermittlung der Clusterzahl gewählt, da sich weder aus der deskripti-
ven Grundauswertung noch aus den theoretischen Analysen heraus eine bestimmte Anzahl 
von zu erwartenden Deutungsmustern der Nanotechnologie aufdrängte. Die Güte der 
Clusterzuordnung wurde neben dem t-Test (Test der Mittelwertdifferenz zweier Gruppen auf 
Signifikanz) mit Hilfe der Diskriminanzanalyse geprüft. Ziel der Diskriminanzanalyse ist die 
Bestimmung oder Prognose der Gruppenzugehörigkeit von Elementen (Artikeln im Fall der 
vorliegenden Analyse) durch die Werte einer oder mehrerer unabhängiger (erklärenden) Va-
riablen; sie kann daher auch als konfirmatorisches Verfahren bezeichnet werden. Da die 
Diskriminanzanalyse wie alle multivariaten Verfahren mathematisch aufwendig ist, wird auf 
eine detaillierte Erläuterung verzichtet und stattdessen auf Janssen und Laatz (2007: 513–
530) verwiesen. 
 
Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass die Mehrzahl der multivariaten Analysemethoden 
(so auch die Diskriminanzanalyse) ein metrisches Skalenniveau der zu untersuchenden Va-
riablen voraussetzt, das in der vorliegenden Studie lediglich von einem Teil der Variablen 
erreicht wird: Insbesondere die für die Analyse des themenspezifischen Framing zentralen 
Variablen – z. B. „Hauptakteur“, „Hauptthema“, „Chancennennung“, „Risikonennung“ oder 
„Verantwortlicher Akteur“ – sind nominal skaliert. Damit diese dennoch in die vorgenannten 
Verfahren einbezogen werden konnten, wurden so genannte „Dummy-Variablen“ gebildet, 
d. h. binäre Variablen, die nur die Werte 0 und 1 annehmen und dadurch wie intervallskalier-
te Variablen benutzt werden können (vgl. Raithel 2006: 159). Zur Vorbereitung der Clustera-
nalyse und folgender Verfahren wurden dazu diejenigen Variablenausprägungen der einzel-
nen Frame-Elemente, die eine Häufigkeit von mehr als 5 % aufweisen, in binär kodierte 
Dummy-Variablen mit den Ausprägungen 0 „x liegt nicht vor“ und 1 „x liegt vor“ transformiert 
(vgl. zu diesem Vorgehen auch Backhaus et al. 2006: 265–272).7 
 

                                                
6 Die hierarchische Clusteranalyse, die das so genannte Ellenbogenkriterium zur Bestimmung der Clusterzahl verwendet, kam 

in der vorliegenden Analyse nicht zur Anwendung, weil der Datensatz mit 1696 Fällen die verarbeitbare Fallzahl weit über-
steigt. Für eine Anwendung der Clusterzentrenanalyse, die sich nur für metrische Variablen eignet, ist das Skalenniveau der 
Mehrzahl der Variablen zu niedrig. 

7 Vergleiche zu diesem Vorgehen zur Vorbereitung der empirischen Bestimmung von Medienframes mit Hilfe einer Clusterana-
lyse auch Matthes 2007, Fröhlich/Scherer/Scheufele 2007 sowie Kohring/Matthes 2002. 
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3 Wortfeldanalyse – „Nano“ in den Medien 

3.1 Analyseweg 

Gegenstand der vorliegenden Analyse ist die überregionale Berichterstattung zum Thema 
Nanotechnologie im Zeitraum von Anfang 2000 bis Ende 2007. Zur Bestimmung der Grund-
gesamtheit wurden in einem ersten Schritt alle Artikel (= Analyseeinheit) der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung, der Süddeutschen Zeitung, der tageszeitung8, der Frankfurter Rund-
schau, der Welt, der Financial Times Deutschland, der Zeit, des Spiegel und des Focus, in 
denen der Suchbegriff „Nano*“ vorkommt, mittels der Mediendatenbank Genios recherchiert: 
Die Suche ergab für den genannten Untersuchungszeitraum insgesamt 6450 Artikel, die 
nach dem in Abschnitt 2.3 geschilderten Vorgehen beschafft wurden. 
 
Der derart zusammengestellte Textkorpus wurde anschließend um die nicht-zugehörigen 
Artikel bereinigt, um sicherzustellen, dass lediglich die überregionale Berichterstattung ana-
lysiert wird. Aus der Analyse ausgeschlossen wurden: 

a) Verlags- und Sonderbeilagen, da es sich hier in der Mehrzahl um nicht-redaktionelle Bei-
träge handelt und diese keine einheitliche, überregionale Verbreitung finden; 

b) Veranstaltungstipps; 

c) Artikel im Lokalteil der verschiedenen Organe, die nicht überregional verbreitet werden. 
 
Der bereinigte Textkorpus umfasste schließlich 5125 Artikel. Diese verteilen sich wie folgt auf 
die verschiedenen Publikationsorgane: 
 
Tab. 5: Verteilung der ausgewählten Artikel zum Thema Nanotechnologie auf Publikationsorgane 

 Häufigkeit Prozent 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 1628 31,8 
Süddeutsche Zeitung 705 13,8 
Tageszeitung 208 4,1 
Frankfurter Rundschau 425 8,3 
Die Welt 987 19,3 
Financial Times Deutschland 615 12,0 
Die Zeit 267 5,2 
Spiegel 150 2,9 
Focus 140 2,7 
Gesamt 5125 100,0 
 
Da es jedoch das erklärte Ziel der vorliegenden Studie ist, Aussagen zu Artikeln zu treffen, 
deren Hauptthema Nanotechnologie im Allgemeinen bzw. ein spezieller Anwendungsbereich 
ist, werden lediglich Artikel, die mindestens 50 % ihres Inhaltes dem Thema widmen 
und/oder inhaltlich bedeutsame Aussagen treffen, untersucht – sie bilden streng genommen 
die Grundgesamtheit (da es sich um eine Vollerhebung handelt) der Analyse. Die Identifika-
tion der Analyseeinheiten erfolgte unter Anwendung des in Abschnitt 2.4 geschilderten Ent-
scheidungsbaums. 
 
Als erstes Kriterium wurde der Umfang relevanter Aussagen herangezogen. Das Aufgreifkri-
terium für die Komplettanalyse – mindestens 50 % des Artikels müssen dem Thema Nano-
technologie gewidmet sein – wurde dabei von 1110 Artikeln (21,7 %) erfüllt (Tab. 6). 
 

                                                
8 Im Folgenden als taz abgekürzt. 
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Tab. 6: Anteil des Themas Nanotechnologie am Artikel 

 Häufigkeit Prozent 
kein Bezug zur Nanotechnologiea 1627 31,7 
bis 25 % des Artikels 1996 38,9 
bis 50 % des Artikels 392 7,6 
bis 75 % des Artikels 348 6,8 
bis 100 % des Artikels 762 14,9 
Gesamt 5125 100,0 

  
a In Artikeln, für die ‚kein Bezug zur Nanotechnologie’ kodiert wurde, wird der Begriffsteil ‚nano*’ unabhängig von 

der Nanotechnologie verwendet, z.B. im metaphorischen Sinne für unvorstellbar kleine Objekte oder unglaubli-
che Geschwindigkeiten, reine Gewichtsangaben (im Bereich des Sportdopings) oder Produktbezeichnungen, die 
nicht der Nanotechnologie zugeordnet werden können (z.B. iPod nano). 

 
Für alle Artikel, die zwar einen Bezug zum Thema Nanotechnologie aufweisen (n = 2388), 
diesem jedoch weniger als die Hälfte des Beitragsumfangs widmen, wurden die Inhalte auf 
ihre Bedeutsamkeit9 geprüft, wodurch weitere 586 Artikel als relevant für die Komplettanaly-
se eingestuft werden konnten. Insgesamt wurden demnach 1696 Artikel für die Komplettana-
lyse identifiziert, die das Thema Nanotechnologie in den Mittelpunkt stellen. 
 
Abb. 4: Analyseweg der Artikel nach Jahren 
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Alle übrigen 3429 Artikel, in denen ‚Nano*’ lediglich als Begriffsbestandteil verwendet wird 
bzw. dem Thema kein besonderer Stellenwert zukommt, wurden nicht komplett aus der Ana-
lyse ausgeschlossen, sondern in einer Wortfeldanalyse auf Bedeutungs- und Verwendungs-
zusammenhänge untersucht.10Tabelle 7 zeigt die Verteilung des gewählten Analysewegs für 
alle 9 untersuchten Publikationsorgane. 
 
                                                
9
 Inhaltliche Bedeutsamkeit wird dabei über die Erhebbarkeit von Hauptakteuren, Chancen und/oder Risiken bestimmt: Sobald 

in einem Beitrag Aussagen über Chancen oder Risiken der Nanotechnologie gemacht werden, die einem Sprecher zugeord-
net werden können, galt er per definitionem als relevant, unabhängig von der reinen Textmenge, die sich tatsächlich mit dem 
Untersuchungsthema beschäftigt. 

10
 Im Anhang B.1 befindet sich eine kleine Auswahl von Artikeln, die lediglich der Wortfeldanalyse unterzogen wurden. 
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Tab. 7: Verteilung des Analyseweges für alle neun Publikationsorgane (Angaben in  %) 

Analyseweg  FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 
Wortfeld- 
analyse 

66,0 76,2  83,2  72,9  61,6  52,4  76,8  68,7  68,6  66,9 

komplette  
Untersu-
chung 

34,0 23,8  16,8  27,1  38,4  47,6  23,2  31,3  31,4  33,1 

Gesamt 
100 

n=1628           
100 

n=705 
100 

n=208 
100 

n=425 
100 

n=987 
100 

n=615 
100  

n=267 
100  

n=150 
100 

n=140 
100 

N=5125 
 
 

3.2 Wortfeldanalyse: „Nano“ als Modewort zu Beginn des 21. Jahrhunderts 

Auf diesem Analyseweg wurden 3429 der 5125 überregional erschienenen Artikel, in denen 
der Begriffsbestandteil „Nano*“ zwar Verwendung findet, dem Thema Nanotechnologie je-
doch kein zentraler Stellenwert eingeräumt wird, untersucht. Im gesamten Analysezeitraum 
sind dies im Durchschnitt je Zeitung/Magazin rund zwei Drittel (66,9 %) aller Artikel. Aus-
nahme hierbei bilden zum einen die tageszeitung (taz) mit insgesamt 83,2 % (n = 208) und 
die Financial Times Deutschland, deren Berichterstattung sich im Mittel über alle Jahre hin-
weg am ausgewogensten – mit 52,4 % Wortfeldanalyse im Vergleich zu 47,6 % Komplett-
analyse (n = 615) – auf beide Analysewege verteilt. 
 
Kern der Wortfeldanalyse ist die Untersuchung des Verwendungszusammenhangs des Beg-
riffsteils ‚Nano*’: 47,4 % der Artikel verwenden den Begriffsteil ohne einen direkten bzw. er-
kennbaren Bezug zur Nanotechnologie. Bei 51,4 % hingegen ist ein direkter Bezug vorhan-
den. Angesichts dieser Zahlen stellt sich die Frage, worauf mit ‚Nano*’ im Einzelnen referiert 
wird. 
 
Tab. 8: Verwendungszusammenhang von „Nano*“ (N= 3429; in  %)11 

Zusammenhang: In welchem Zusammenhang 
wird der  Begriffsteil „Nano*“ verwendet?  

kein Bezug  
zur Nano- 
technologie 

direkter Bezug 
zur Nano-
technologie 

nicht sicher  
entscheidbar 

∑ 

Geschwindigkeit (real) 5,7 0,2 2,6 2,8 
(unvorstellbare) Geschwindigkeit 3,8 0,3 - 2,0 
Gewicht (real) 19,1 0,1 - 9,1 
(unvorstellbare) Leichtigkeit 0,6 - - 0,3 
Größe/Länge (real) 24,6 7,9 33,3 16,1 
(unvorstellbare) Größe  7,1 6,0 - 6,4 
Kraft (real) 0,1 - - - 
(unvorstellbar geringe) Kraft - 0,2 - 0,1 
Nanotechnologie als Studien-
gang/Forschungsrichtung 

0,6 46,8 5,1 24,4 

„die Nanotechnologie“ 1,4 24,9 7,7 13,5 
Firmenname 4,4 3,6 12,8 4,1 
Produktnamen 11,5 0,3 2,6 5,6 
Nanotechnologische Produkte 0,5 7,3 17,9 4,2 
Personenbezeichnung 12,6 1,7 - 6,9 
Sonstiges 8,1 0,8 17,9 4,5 

Gesamt 
100,0 

n=1627 
100,0 

n=1763 
100,0 
n=39 

100,0 
N=3429 

 
Artikel, in denen keine Bezugnahme auf Nanotechnologie zu finden ist, sind neben dem Wis-
sens/Wissenschafts-Ressort (25,7 %, n=1627) vor allen Dingen im Sport- (14,4 %) und Poli-
tik-Ressort (Politik/Innland + Politik/Ausland: 12 %) platziert. In ihnen wird „Nano*“ in erster 
Linie als reale Längenangabe (24,6 %) („Dieses nur wenige Nanometer dicke zylindrische 

                                                
11 Auf eine Darstellung des Verwendungszusammenhangs nach Jahren wird an dieser Stelle verzichtet, da sich keine signifikan-

ten Unterschiede zeigen. 
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Gebilde ist Antenne“; Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.11.2007) und Gewichtseinheit 
(19,1 %) („mit einem Wert von 1.320 Nanogramm pro Milliliter Urin lag der Wert aber deutlich 
über dem Grenzwert“; Frankfurter Allgemeine Zeitung, 03.08.2007) oder als Teil von Pro-
duktnamen (11,5 %) („iPod nano: Schneewittchen liegt im Plastiksarg“; Focus, 24.09.2007) 
verwendet. Auch Personenbezeichnungen (12,6 %) – als prominentes Beispiel ist hier Fatos 
Nano, albanischer Premierminister, zu nennen („Premier Meta tritt wegen Streits mit Nano 
zurück“; Frankfurter Rundschau, 30.01.2002; „Nano durch Wahlen gestärkt“; Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 17.10.2003) – führten vermehrt zu einem Aufgreifen von Artikel ohne Zu-
sammenhang zur Nanotechnologie. 
 
Kennzeichnend ist weiterhin, dass das Begriffsteil „Nano*“ nicht nur mit Bezug auf reale Phä-
nomene, sondern auch in metaphorischer Weise Verwendung findet, so zum Beispiel als 
tatsächliche Geschwindigkeit oder unvorstellbare Geschwindigkeit, reale Größe oder unvor-
stellbare Größe im Sinne von winzig (Abb. 5). Wie der Anteil von 11,5 % der metaphorischen 
Verwendung von „nano“ zeigt, bürgert sich der Begriffsteil im medialen Sprachgebrauch als 
zunehmend beliebte Form der Verniedlichung, Relativierung bzw. als modern klingendes 
Synonym für „winzig“ ein. 
 
Abb. 5: Beispiele für die Verwendung des Begriffsteils „Nano*“ im realen und im übertragenen Sinne 

Geschwindigkeit (real): „Die Fahrzeit (…) verkürzt sich auf sagenhafte 16 Nanosekunden“ (taz, 25.07.06, S. 20) 
 
unvorstellbare Geschwindigkeit/Überzeichnung: „Du sitzt im Kino. Wie aus dem Nichts taucht es hinten rechts 
aus dem Dunkel auf, braust binnen Nanosekunden zu einem gespenstischen Tosen auf“ (taz, 31.01.2006, S. 
20) 
 
Größe/Länge (real): „Die kürzesten Wellen, die man heute verwendet, haben eine Länge von knapp 200 Nano-
metern“ (Die Zeit, 16/05) 
 
(unvorstellbar kleine) Größe/Überzeichnung: „Wenn nun 54 000 neue Vollzeit-Jobs im Vergleich zum Vorjah-
resmonat gemeldet werden, ist das ein Beschäftigungswunder im Nanoformat“ (Spiegel, 32/2006, S. 23) 

 
Artikel, die zwar einen direkten Bezug zur Nanotechnologie ausweisen, diese jedoch nicht in 
den Mittelpunkt stellen, rekurrieren vorwiegend auf die Nanotechnologie als Studiengang 
oder Forschungsrichtung (46,8 %, n=1763) – beliebt ist der Dreiklang Bio-, Nano-, Info- bei 
der Aufzählung bedeutender Technologien des 21. Jahrhunderts („Nano, Bio, Info: Das sind, 
kurz gesagt, die Disziplinen, in die wir investieren.“; Frankfurter Rundschau, 21.11.06) – so-
wie ganz allgemein auf ‚die Nanotechnologie’. Weiteren Aufschluss über die Begriffsverwen-
dung bietet die Betrachtung des thematischen Verwendungszusammenhangs12: Korrespon-
dierend mit der Referenz auf Studiengänge und Nanotechnologie als Forschungsrichtung 
dominiert die wissenschaftliche Perspektive (41,6 %, n=1763), gefolgt von der ökonomischen 
Perspektive. Ein weiterer wichtiger inhaltlicher Berichterstattungszusammenhang ist der poli-
tische (Forschungspolitik) mit 15,1 %. 
 
Da der Begriffsteil „Nano*“ in der deutschen, überregionalen Berichterstattung in einer Viel-
zahl verschiedener Verwendungszusammenhänge vorkommt und zu Wortschöpfungen An-
lass gibt, wurden diese offen erhoben. Abbildung 6 zeigt abschließend eine Auswahl der 
Ergebnisse der Wortfeldanalyse: 
 

                                                
12 Die betreffende Fragestellung im Kodierbuch lautete: „In welchem Zusammenhang wird über Nanotechnologie berichtet?“ 

(V15_2b) 
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Abb. 6: Beispiele für Wortschöpfungen im Analysematerial 
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FAZ, 24.01.2006 
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4 Analyse überregionaler Berichterstattung zum Thema Nanotechno-
logie 

Im Folgenden werden gemäß den in Kapitel 1.1 vorgestellten Forschungsfragen und der 
Logik der Inhaltsanalyse folgend die Ergebnisse der Studie vorgestellt. Neben der allgemei-
nen Beschreibung der Datenbasis (4.1) werden Ergebnisse zu Themenstruktur und Themati-
sierungsprozessen (4.2) sowie zur Analyse auf Sprecherebene (4.3) präsentiert. In den Ab-
schnitten 4.4 und 4.5 werden der  Chancen-Risiken-Diskurs sowie Argumentationsstrukturen 
in Form von Forderungen und Handlungsanweisungen dargestellt. In der Detailbetrachtung 
zur inhaltlichen Aufbereitung des Themas Nanotechnologie (4.6) wird ein Überblick zur Ver-
mittlung des Themas Nanotechnologie (4.6.1) gegeben; zudem werden sowohl Ergebnisse 
der Sprachanalyse (4.6.2) als auch der Bildanalyse (4.6.3) vorgestellt. Die gesamte Analyse 
gleichsam umklammernd werden abschließend die für die Berichterstattung zum Thema Na-
notechnologie identifizierten Berichterstattungsmuster und themenspezifischen Medienfra-
mes (4.7) dargestellt. 
 
 

4.1 Beschreibung der Datenbasis 

In die Komplettanalyse der vorliegenden Untersuchung wurden alle Artikel einbezogen, de-
ren Hauptthema Nanotechnologie bzw. ein spezielles Anwendungsgebiet der Nanotechnolo-
gie ist. Daraus ergab sich ein Analysekorpus von 1696 Artikeln (vgl. zur Auswahl Kap. 3.1).  
 
 
4.1.1 Berichterstattungsumfang 

Der Umfang bzw. die Intensität der Berichterstattung wurde in der vorliegenden Studie über 
die Zahl der veröffentlichten Artikel sowie den Umfang des einzelnen Artikels gemessen. 
Dabei zeigte sich die Frankfurter Allgemeine Zeitung insgesamt (n=553) sowie über alle un-
tersuchten Jahre hinweg am publikationsstärksten (M=69, SD= 17,513). Insbesondere in den 
Jahren 2000 (89 Artikel), 2001 (91) und 2002 (87) hob sie sich stark von den übrigen Tages-
zeitungen ab und publizierte beinahe doppelt so viele Artikel wie das zweitstärkste Publikati-
onsorgan, die Welt (2000: n=42; 2001: n=46; 2002: n=53). Lediglich 2005 wurde die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (n=45) von der Financial Times Deutschland (n=84) verdrängt, die 
in diesem Jahr ihr Berichterstattungshoch zum Thema erreichte. Die Berichterstattungshäu-
figkeit im gesamten Analysezeitraum betrachtet folgen der FAZ die Welt mit 379 Artikeln 
(M=47,37; SD= 7,2), die Financial Times Deutschland mit 293 Artikeln (M=36,6; SD= 25,2), 
die Süddeutsche Zeitung mit 168 Artikeln (M=21; SD= 5,3) sowie die Frankfurter Rundschau 
mit 115 Artikeln (M=14,3; SD= 6,8) in acht Jahren. Die taz hebt sich mit lediglich 35 publizier-
ten Beiträgen (M=4,37; SD= 1,5), die sich sehr gleichmäßig auf die Jahre 2000 – 2007 ver-
teilen, sehr stark von den analysierten überregionalen Tageszeitungen ab. Abbildung 7 visu-
alisiert den Verlauf der Berichterstattungsintensität im Untersuchungszeitraum. 
 
Danach lässt sich die deutsche Tagespresse hinsichtlich ihres Umgangs mit dem Thema 
grob in zwei Zeitungsgruppen einteilen: Zwei Blätter (FAZ und Welt) dominieren die öffentli-
che Kommunikation zum Thema, drei weitere (FR, SZ, taz) berichten selten bis moderat aber 
regelmäßig über Nanotechnologie. Die Financial Times Deutschland gehörte bis 2003 zur 
letztgenannten Gruppe, seitdem zum Trio der aufmerksamkeitsstarken Blätter. 
 

                                                
13 M = Mittelwert; SD = Standardabweichung 
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Abb. 7: Berichterstattungsintensität der Nachrichtenmedien 2000–2007 

 
 
Unter den wöchentlich erscheinenden Presseorganen weist die Zeit die höchste Berichter-
stattungsintensität auf (n=62; M=7,75; SD= 3,2). In Spiegel und Focus erschienen in acht 
Jahren lediglich 47 (M=5,8; SD= 3,1) bzw. 44 (M=5,5; SD= 1,8) Artikel. Setzt man jedoch 
Artikelzahl und Erscheinungshäufigkeit zueinander in Beziehung (sechs Ausgaben pro Wo-
che bei Tageszeitungen im Vergleich zu einer Ausgabe pro Woche bei Magazinen und Wo-
chenzeitungen), dann reiht sich die Zeit (n=62) gleich hinter der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung (n=92) und der Welt (n=63) ein. Spiegel und Focus werden so gerechnet mit der Finan-
cial Times vergleichbar. 
 
Betrachtet man den Verlauf der Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie insgesamt, 
lassen sich mit den Jahren 2001 (n=233) und 2004 (n=248) zwei relative Hochphasen aus-
machen. Nach 2004 ging die Berichterstattungshäufigkeit jedoch sukzessive bis auf 170 Arti-
kel im Jahre 2007 zurück. 
 
Auch in Bezug auf den Umfang der Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie bemes-
sen in Zeitungsseiten hebt sich die Frankfurter Allgemeine Zeitung mit insgesamt 86,25 Zei-
tungsseiten (2001–2007) und 141 A4-Seiten (im Jahr 2000) stark von den übrigen Publikati-
onsorganen ab (Tabelle 9 gibt einen vergleichenden Überblick).14 
 

                                                
14 Der Umfang der Artikel wurde in der vorliegenden Studie jeweils am vorliegenden Analysematerial bemessen: Während bei 

der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von 2001–2007, der Süddeutschen Zeitung, der Frankfurter Rundschau, der Welt und 
der Financial Times jeweils Kopien der kompletten, originalen Zeitungsseite vorlagen, die untereinander vergleichbar sind, 
musste bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von 2000, bei der tageszeitung und bei der Zeit auf A4-formatige Ausdrucke 
der auf DVD und in den Online-Archiven verfügbaren Artikel zurückgegriffen werden. Die Umfangsbestimmung der Nachrich-
tenmagazine Spiegel und Focus, die in Heftform (A4) erscheinen, wurde anhand von Kopien des Originalformates vorge-
nommen. Auf dieser Grundlage waren drei verschiedene Arten der Umfangsbestimmung notwendig (für die genaue Operati-
onalisierung siehe V10_1, V10_2 und V10_3 im Kodierbuch, Anhang C), die erst in einem zweiten Schritt vergleichbar ge-
macht werden konnten. 
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Abb. 8: Berichterstattungsintensität der wöchentlich erscheinenden Publikationen 2000–2007 

 
 
 
Tab. 9: Artikelumfang in publizierten Seiten (2000–2007) 

Maß der Umfangs- 
bestimmung 

Publikationsorgan Umfang in  
Seiten 

Zeitungsseitenkopien  Frankfurter Allgemeine Zeitung (2001–2007) 86,25 
 Süddeutsche Zeitung 33,38 
 Frankfurter Rundschau 26,31 
 Die Welt 70,87 
 Financial Times Deutschland 74,58 
A4-Ausdrucke  Frankfurter Allgemeine Zeitung (2000) 141 
 Tageszeitung 26 
 Zeit 57,75 
Magazinseitenkopie Spiegel 68,5 
 Focus 63,5 

 
Insgesamt sind Artikel zum Thema Nanotechnologie in rund 75 % aller Fälle klein bis sehr 
klein (M=1,99; SD=0,91)15, d.h. sie übersteigen bei Tageszeitungen in den seltensten Fällen 
eine Größe von 12 % bzw. 6 % einer Zeitungsseite; selbst bei Focus und Spiegel sind sie 
selten größer als eine halbe Magazinseite und damit auch relativ klein bis sehr klein (die Ta-
bellen 10 und 11 geben einen Überblick über die Verteilung der Artikelgröße nach Jahren 
und Publikationsorganen). Ein Mittelwertvergleich zeigt, dass im Jahr 2000 die verhältnismä-
ßig umfangreichsten Artikel publiziert wurden (M=238; SD=1,1). 

                                                
15 Der relative Umfang der Artikel wurde mit Hilfe einer 5er-Skala (1 = sehr klein bis 5 = sehr groß) erfasst. 
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4.1.2 Berichterstattungsform 

Über alle Publikationsorgane und den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg werden die 
verschiedenen Themenbereiche der Nanotechnologie hauptsächlich in der journalistischen 
Form der Nachricht (31,9 %) und des Berichtes (60,8 %) dargestellt. 2006 wurden sogar 
42,3 % aller Artikel in der vergleichsweise dichtesten und kürzesten Berichterstattungsform –
Nachricht – publiziert. Meinungsorientierte Formen wie Kommentar, Kolumne, Leitartikel  
oder Interview kommen hingegen mit einem Anteil von 6,9 % insgesamt selten zum Einsatz. 
Lediglich im Jahr 2000, in dem auch die durch den Abdruck von Bill Joys Aufsatz „Warum die 
Zukunft uns nicht braucht“ in der FAZ vom 06.06.2000 angestoßene Debatte um gesell-
schaftliche Implikationen der Nanotechnologie zu verorten ist,16 stieg dieser auf bemerkens-
werte 16,5 % (= 33 Artikel) – in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung im selben Jahr auf 
14,6 % aller Artikel (n=89). 
 
 
4.1.3 Platzierung 

Artikel zum Thema Nanotechnologie – einer vergleichsweise jungen Technologie – werden 
über alle Jahre hinweg betrachtet überwiegend im Wissen/Wissenschaftsressort (58,5 %, 
n=1696) platziert. Weiterhin bedeutsam sind die Ressorts Wirtschaft/Finanzen (14,2 %, 
n=1696) und Feuilleton/Kultur (11,6 %, n=1696). Dass sich die Presse dennoch vergleichs-
weise schwer mit der Verortung von Themen rund um die Nanotechnologie tut, zeigt sich an 
dem mit 11,9 % (n=1696) unüblich hohen Anteil „sonstiger“ Ressorts (vgl. Tabelle 12): Hier-
unter werden Seiten verstanden, die unter zusammenfassenden Sammelüberschriften inhalt-
lich zusammengehörige Themen subsumieren wie z. B. „Informationstechnologie“, „Unterhal-
tungselektronik“ (Financial Times Deutschland) oder „Medien“ (Süddeutsche Zeitung). 
 
In der Einzelbetrachtung der verschiedenen Publikationsorgane zeigt sich, dass sowohl 
Süddeutsche Zeitung, Welt als auch Zeit und Spiegel ihre Berichterstattung zum Thema Na-
notechnologie stabil im Wissens- bzw. Wissenschafts-Ressort verankern. Auch die Financial 
Times Deutschland – eine Tageszeitung mit dezidiert wirtschaftlichem Schwerpunkt – nimmt 
überwiegend diese Zuordnung vor. Einen Sonderfall stellt die Themenplatzierung bei der 
FAZ dar: Über den gesamten Untersuchungszeitraum werden 29,3 % aller Artikel (n=553) im 
Ressort Feuilleton/Kultur lokalisiert. 2002 betrug der Anteil der Artikel im Feuilleton 40,2 % 
(n=87), und im Jahr 2003 beherbergte das Feuilleton sogar den größten Teil der gesamten 
FAZ-Berichterstattung (49,2 %, n=61).17 
 
 

                                                
16 Für nähere Ausführungen sei an dieser Stelle auf Kapitel 4.2.2 verwiesen. 
17 Im Feuilleton der FAZ sind naturwissenschaftliche Themen mehrmals wöchentlich Gegenstand von Essays, Kommentaren, 

Reportagen und Berichten – so auch die Nanotechnologie. Seit 2000 hat Frank Schirrmacher, Mitherausgeber der FAZ, Wis-
senschaftsthemen aus den reinen Wissenschaftsseiten herausgeholt und im Feuilleton platziert, um dort die philosophischen 
und kulturellen Aspekte der modernen Forschung abzuhandeln. So schreiben nicht nur Philosophen und Ethiker, sondern 
auch Science-Fiction-Autoren und Naturwissenschaftler. Ein großes Echo an Folgebeiträgen löste ein Aufsatz des US-
Computerwissenschaftlers Bill Joy „Warum die Zukunft uns nicht braucht“ vom 6. Juni 2000 aus. In diesem entwirft Joy ein 
apokalyptisches Szenario, in dem selbstreplizierende Nanoroboter die gesamte Biosphäre auslöschen. - In einem Interview 
mit Thomas Gauly begründete Frank Schirrmacher den Wandel des FAZ-Feuilletons vom Rezensions- zum Debattenfeuille-
ton wie folgt: „Es geht ja im Grunde darum, dass die ganze Biologie und alles, was dazu gehört, in die Kultur eindringt und sie 
neu definiert. Das ist ein Thema fürs Feuilleton, für den Wirtschaftsteil und natürlich auch für die Politik, aber im Feuilleton ist 
das Thema Grundlagenforschung deshalb präsent, weil es eine gesellschaftliche Dimension besitzt. Abgesehen davon ist es 
nicht ganz falsch, das Goethe'sche Bildungsideal universaler Kenntnisse wenigstens auf einem Minimum zu behaupten“ 
(Gauly 2001). 
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Tab. 10: Artikelgröße nach Nachrichtenmedien (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 
sehr klein 23,0  31,5  28,6  35,7  35,4  38,6  16,1  46,8  54,5  31,5  
klein 57,7  48,2  60,0  40,9  45,9  29,7  62,9  12,8  13,6  46,0  
mittel 13,4  18,5  11,4  11,3  14,5  20,5  19,4  29,8  18,2  16,0  
groß 3,4  1,2  - 8,7  4,0  9,2  1,6  6,4  4,5  4,7  
sehr groß 2,5  0,6  - 3,5  0,3  2,0  - 4,3  9,1  1,9  

Gesamt 
100  

n=553 
100  

n=168 
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
 
 
Tab. 11: Artikelgröße nach Erscheinungsjahr (in  %) 

Artikelgröße  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
sehr klein 21,5  27,9  34,9  29,6  35,1  29,2  40,9  31,8  31,5  
klein 42,0  50,2  47,4  51,3  44,0  44,9  42,3  45,9  46,0  
mittel 21,5  12,9  14,4  14,6  18,1  19,9  11,6  14,7  16,0  
groß 7,0  6,0  1,4  4,0  2,4  5,1  5,1  7,1  4,7  
sehr groß 8,0  3,0  1,9  0,5  0,4  0,9  - 0,6  1,9  

Gesamt 
100 

n=200  
100 

n=233  
100 

n=215  
100 

n=199  
100 

n=248  
100 

n=216  
100 

n=215  
100 

n=170  
100 

N=1696  
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Tab. 12a: Platzierung nach Nachrichtenmedien (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 

nicht erkennbar 0,7  - 11,4  0,9  0,5  1,0  - - 2,3  0,9  
Titelseite 0,5  0,6  2,9  0,9  2,4  0,3  - - - 0,9  
Politik/Inland 1,8  0,6  2,9  - 0,8  1,0  1,6  - - 1,1  
Politik/Ausland 0,4  - - 1,7  0,5  0,3  4,8  2,1  2,3  0,7  
Wirtschaft/Finanzen 15,0  14,3  17,1  20,9  14,8  10,6  14,5  6,4  11,4  14,2  
Feuilleton/Kultur 29,3  4,8  11,4  4,3  2,4  1,4  3,2  - 4,5  11,6  
Wissen/Wissenschaft 46,5  65,5  34,3  45,2  69,4  70,0  67,7  70,2  40,9  58,5  
Sport - 0,6  - - 0,5  - - - - 0,2  
Sonstiges/anderes Ressort 5,8  13,7  20,0  26,1  8,7  15,4  8,1  21,3  38,6  11,9  

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35   
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293   
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
 
Tab. 12b: Platzierung im Zeitverlauf (in  %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
nicht erkennbar 0,5  0,4  - - 0,4  0,9  2,3  2,9  0,9  
Titelseite 2,5  1,7  0,9  1,0  0,4  0,5  0,5  - 0,9  
Politik/Inland 1,0  2,1  - 0,5  3,6  0,9  - - 1,1  
Politik/Ausland 1,0  0,4  0,5  - 0,4  0,9  1,4  1,2  0,7  
Wirtschaft/Finanzen 10,5  12,0  12,1  10,6  17,3  12,0  22,8  15,9  14,2  
Feuilleton/Kultur 15,5  9,4  18,1  16,1  9,3  7,9  8,8  7,6  11,6  
Wissen/Wissenschaft 57,5  61,4  58,1  62,3  55,6  69,9  47,4  55,3  58,5  
Sport - - - 0,5  0,4  - - 0,6  0,2  
Sonstiges/anderes Ressort 11,5  12,4  10,2  9,0  12,5  6,9  16,7  16,5  11,9  

Gesamt 
100 

n=200   
100 

n=233   
100 

n=215   
100 

n=199   
100 

n=248   
100 

n=216   
100 

n=215   
100 

n=170   
100 

N=1696   
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Auf die Titelseite hat es die Nanotechnologie zwischen 2000 und 2007 lediglich 16 Mal ge-
schafft. Tabelle 13 gibt einen Überblick über die hierbei verwendeten Schlagzeilen: 
 
Tab. 13: Nanotechnologie auf der Titelseite 

Datum Publikations- 
organ 

Überschrift 

06.06.2000 FAZ Warum die Zukunft uns nicht braucht  
05.07.2000 Welt Bill Joy: Neue Technologien gefährden die Menschheit 
11.08.2000 Welt Neue Erfindung könnte Chip-Elektronik revolutionieren 
24.08.2000 FAZ Hirnforscher Singer gegen künstliche Intelligenz 
24.11.2000 Welt Mini-U-Boot soll menschlichen Körper erforschen 
25.11.2000 taz Gemeinsam schaffen wir die 50.000 
02.05.2001 Welt Durchbruch für Computer-Chips 
09.05.2001 Welt Neue Margarine soll Cholesterinwerte senken 
08.08.2001 FAZ Der Kode im Lack 
09.04.2002 Welt Schwitzen gegen den Durst 
19.09.2003 Welt Peres: Nanotechnik ist Wohlstand und Zukunft 
09.12.2003 FR Mit Atomen basteln 
18.06.2004 FTD Aufrüsten für Freizeit und Spaß 
30.07.2004 FAZ Strengere Gesetze für Nanopartikel gefordert 
27.04.2005 FTD Infineons Verlust schockt Börsianer 
05.07.2006 SZ Das Streiflicht 

 
Die übrigen Artikel sind den Ressorts entsprechend im Innenteil platziert. Aussagen zu ein-
zelnen Seitenzahlen – und damit Aussagen über die Prominenz der Artikel – sind wenig auf-
schlussreich, da sich die einzelnen Publikationsorgane zum einen in Seitenumfang sowie 
interner Ressortreihenfolge unterscheiden, zum anderen zum Teil ressortinterne Paginierun-
gen vornehmen.  
 
Neben dem Umfang der Artikel und deren Platzierung kann die Visualisierung als Indikator 
für die Beachtung, die dem Thema Nanotechnologie in der Berichterstattung zukommt, he-
rangezogen werden: In rund 28,4 % der Artikel werden Abbildungen zur Visualisierung des 
Themas eingesetzt. Eine überblicksartige Darstellung der Ergebnisse der Bildanalyse findet 
sich in Abschnitt 4.6.3. 
 

4.1.4 Outcome composition 

Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie, die im weiten Sinne als Wissenschaftsbe-
richterstattung bezeichnet werden kann, ist der äußeren Form nach journalistische Eigenleis-
tung: Über alle Publikationsorgane und den gesamten Analysezeitraum hinweg sind 83,4 % 
aller Artikel namentlich oder redaktionell gekennzeichnet. Lediglich 8,7 % sind explizit als 
Agenturmeldungen ausgewiesen. Nur die taz (20 %, n=35), die Frankfurter Rundschau 
(15,7 %, n=115) und die Welt (19,3 %, n=379) greifen häufiger auf Agenturmeldungen zu-
rück. Die höchste Eigenleistung hingegen wird bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 
(93,1 %, n=553) erbracht. 
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4.2 Themenstruktur und Thematisierungsprozesse 

4.2.1 Thematischer Fokus der Berichterstattung 

Wie in Absatz 2.5.5 bereits erwähnt, kann die Nanotechnologie im strengen Sinne nicht als 
Thema, sondern lediglich als Berichterstattungsgegenstand angesehen werden, für den sich 
verschiedene Themenbereiche und Themen identifizieren lassen. Die wichtigsten Themen 
im gesamten Untersuchungszeitraum sind neben „Grundlagenforschung“ (34,1 %, N= 1696), 
der Anwendungsbereich „Informations- und Kommunikationstechnologie“ (14,2 %), ‚Verbrau-
cherferne Anwendungsbereiche’ (11,0 %)18, allgemeine „Überblicke“19 zur Nanotechnologie 
(8,2 %) und der Anwendungsbereich „Gesundheitsversorgung“ (7,4 %). Tabelle 14 gibt einen 
Überblick zur Gesamtverteilung der Berichterstattung auf die hauptsächlichen Themenkom-
plexe. Diese Komplexe sind durch Zusammenfassung einer Vielzahl von Einzelthemen ge-
bildet worden, welche die Grundlage der Inhaltsanalyse bilden. 
 
Tab. 14: Überblick zu den Hauptthemen der Berichterstattung 

 Häufigkeit Prozent 
Grundlagenforschung 579 34,1 
Anwendungsbereich: Gesundheitsversorgung 126 7,4 
Verbrauchernahe Anwendungsbereiche20 69 4,1 
Anwendungsbereich: Informations- und Kommunikations-
technologie 

241 14,2 

Verbraucherferne Anwendungsbereiche 186 11,0 
Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und 
ethische Aspekte 

62 3,7 

Nanobiotechnologie 75 4,4 
Politik 69 4,1 
Wirtschaft 122 7,2 
Überblick zur Nanotechnologie 139 8,2 
Sonstige 28 1,7 
Gesamt 1696 100 

 
Betrachtet man die am stärksten beachteten Themen in Bezug auf ihre inhaltliche Differen-
zierung, zeigt sich, dass im Bereich der „Grundlagenforschung“ mehrheitlich über Struktur-
bildung und Nanostrukturen (85,8 %, n=579) berichtet wird. Im Anwendungsbereich ‚Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie’ bilden Miniaturisierung (32,8 %, n=241), elektroni-
sche Bauelemente (29 %) und Datenträger mit Nanostrukturen (24,1 %) den thematischen 
Schwerpunkt, während Oberflächenbeschichtung und -veredelung (12,4 %, n=186), die Fer-
tigung von Solarzellen/Photovoltaikanlagen (9,1 %), Katalyse/Katalysatoren (8,1 %) sowie 
Energiespeicher (7,5 %) die Berichterstattung zu verbraucherfernen Anwendungsbereichen 
der Nanotechnologie bestimmen. Für den Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung sind 
die Teilthemen Tumor-/Krebstherapie (23 %, n=126), die Therapie (15,9 %) sowie die Dia-
gnostik/Früherkennung anderer Krankheiten (20,6 %) und Entwicklungen in Bereich des so 
genannten Drug-Delivery (7.9 %) von besonderer Bedeutung. 
 

Auffällig ist, dass in ca. 60 % aller Artikel lediglich ein Themen- bzw. Anwendungsbereich der 
Nanotechnologie zum Gegenstand der Berichterstattung gemacht wird. Themen aus den 
Anwendungsbereichen Gesundheitsversorgung sowie Informations- und Kommunikations-
technologie werden lediglich in 15 % bzw. 14,5 % der Fälle (n=241) mit Ausführungen zur 
Grundlagenforschung ergänzt. Die Darstellung des Hauptthemas verbrauchernahe Anwen-

                                                
18 Zu den verbraucherfernen Anwendungsbereichen zählen die Anwendungsbereiche: „Oberflächenbeschichtung“ (2,7 %, 

n=1696), „Rüstung, Luft- und Raumfahrt“ (2,1 %), „Energiewirtschaft“ (2,8 %), „Bauwesen“ (0,6 %) und „Chemische Indust-
rie“ (2,8 %). 

19 Hierunter fallen Artikel, die dezidiert darauf ausgerichtet sind, einen Überblick über das weite Feld der Nanotechnologie – 
Begriffsbestimmung, Anwendungsbereiche mögliche Chancen und/oder Risiken – zu geben. 

20 Zu den Verbrauchernahen Anwendungsbereichen zählen folgende Anwendungsbereiche: Automobil- und Fahrzeugindustrie 
(1,5 %), Textilindustrie (1,6 %), Kosmetikindustrie (0,4 %) sowie Lebensmittelindustrie und Landwirtschaft (0,5 %). 
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dungsbereiche wird in 11,6 % der Fälle (n=69) mit dem Unterthema verbraucherferne An-
wendungsbereiche’ kombiniert, was auf eine allgemeine Anwendungsorientierung dieser 
Artikel schließen lässt. 
 
Korrespondierend mit der Platzierung der Mehrzahl der Artikel in den Ressorts Wis-
sen/Wissenschaft und Wirtschaft/Finanzen sind die dominanten thematischen Bericht-
erstattungsperspektiven: die wissenschaftliche (65,5 %, n=1696) und die ökonomische Per-
spektive (21,6 %). Während Artikel zur Grundlagenforschung und zum Anwendungsbereich 
Gesundheitsversorgung beinahe ausschließlich (94,5 %, n=579 bzw. 95,2 %, n=126) aus der 
wissenschaftlichen Perspektive geschrieben sind, ist in Artikeln die sich dem Anwendungs-
bereich Informations- und Kommunikationstechnologie (39 %, n=241), verbraucherfernen 
(22 %, n=186) sowie verbrauchernahen Anwendungsbereichen (60,9 %, n=69) widmen, die 
ökonomische Perspektive bedeutsam. Einzig im Themenkomplex Debatten um Nanotechno-
logie im Allgemeinen und ethische Aspekte (n=62) sind soziale (25,8 %), kulturelle (24,2 %) 
sowie ethisch-moralische Berichterstattungsperspektive (21 %) zu finden (vgl. Tab. 15). 
 
Tab. 15: Berichterstattungsperspektive der jeweiligen Themen (in  %) 

 Grundlagen-
forschung 

Anwendungs-
bereich: Ge-
sundheitsver-
sorgung 

Verbraucher-
nahe Anwen-
dungsbereiche 

Anwendungs-
bereich: IuK21 

Verbraucher-
ferne Anwen-
dungsbereiche 

Debatten um 
NT im Allge-
meinen und 
ethische 
Aspekte 

nicht ent-
scheidbar 

0,5  0,8  - - - - 

Politische 
Perspektive 

0,2  0,8  - 0,8  0,5  3,2  

Soziale 
Perspektive 

0,7  1,6  11,6  2,1  5,4  25,8  

Kulturelle 
Perspektive 

0,7  - 2,9  0,4  1,1  24,2  

Rechtliche 
Perspektive 

0,3  - 1,4  0,4  - - 

Ökonomi-
sche Per-
spektive 

2,2  1,6  60,9  39,0  22,0  - 

Ethisch-
Moralische 
Perspektive 

0,7  - - 0,4  0,5  21,0  

Wissen-
schaftliche 
Perspektive 

94,5  95,2  20,3 56,8  61,8  25,8  

Militärische 
Perspektive 

0,2  - 2,9  - 8,6  - 

sonstiges - - - - - - 

Gesamt 
100 

n=579 
100 

n=126 
100  

n=69 
100  

n=241 
100  

n=186 
100  

n=62 
 
Die Berichterstattung fokussiert mehrheitlich auf Ereignisse der Gegenwart (91,7 %), deren 
Haupthandlungsort in 34,6 % aller Fälle Deutschland ist. Daneben bilden die U.S.A. einen 
weiteren geographischen Schwerpunkt der berichteten Ereignisse (26,5 %) (vgl. Tab. 16).

                                                
21 Die Abkürzung IuK wird im Folgenden durchgängig für Informations- und Kommunikationstechnologie verwendet. 
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Tab. 16: Hauptthema und Berichterstattungsregion (in  %) 

 Grundlagen-
forschung 

Anwendungs-
bereich: 
Gesundheits-
versorgung 

Verbraucher-
nahe Anwen-
dungsbereiche 

Anwendungs-
bereich: ‚IuK 

Verbraucher-
ferne Anwen-
dungsbereiche 

Debatten 
um NT im 
Allgemei-
nen (…) 

Nanobio-
technologie 

Politik Wirtschaft Gesamt- 
verteilung  

nicht zu erschließen 3,8   6,3   11,6   18,7   5,4  38,7   8,0   4,3   13,1   10,1  
Australien 0,2   1,6   - - 1,1  - - - - 0,4  
China 0,9   - - - 0,5  - - - - 0,4  
Deutschland 27,6   34,9   58,0   22,4   36,0  16,1   18,7   63,8   58,2   34,6  
Frankreich 0,9   - - 0,4   0,5  1,6   - - - 0,5  
Israel 0,5   1,6   - - 0,5  - 2,7   - 1,6   0,6  
Japan 5,0   0,8   - 2,5   2,7  - 1,3   - 2,5   2,7  
Niederlande 0,7   - 1,4   0,8   1,6  - 6,7   - - 0,9  
Schweiz 1,0   1,6   1,4   1,2   - - 1,3   - - 0,8  
Südkorea 0,2   - - 0,4   - - - - - 0,1  
U.K./England 2,2   - 1,4   2,1   3,2  4,8   4,0    0,8   1,9  
U.S.A. 35,8   37,3   14,5   32,0   26,3  21,0   29,3   2,9   9,8   26,5  
EU/EG  - - - - 0,5  - - - 0,8   0,2  
mehrere Länder (inkl. D) 11,2   11,1   7,2   12,0   14,5  16,1   20,0   14,5   9,8   13,3  
mehrere Länder (exkl. D) 6,7   3,2   1,4   4,6   2,7  - 8,0   - 1,6   4,1  
Europa - - - - 0,5  1,6   - 10,1   1,6   0,7  
Nord-Amerika 0,3   - - - 1,1  - - - - 0,2  
Asien 0,7   - - 0,8   - - - - - 0,4  
andere 2,2   1,6   2,9   2,1   2,7  - - 4,3   - 1,8  

Gesamt 
100 

n=579   
100 

n=126   
100 

n=69   
100 

n=241   
100 

n=186   
100 

n=62   
100 

n=75   
100 

n=69   
100 

n=122   
100 

N=1696  
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4.2.2 Zeitbasierte Analyse 

Im Jahresvergleich zeigen sich geringe Unterschiede hinsichtlich der inhaltlichen Varianz der 
Themen: Zwar bestimmt das Thema Grundlagenforschung die Berichterstattung im gesam-
ten Untersuchungszeitraum, 2006 (22,8 %) und 2007 (27,6 %) verliert diese Thematik jedoch 
sichtbar an Dominanz. Parallel dazu gewinnen die Anwendungsbereiche Gesundheitsver-
sorgung (2005: 10,2 %; 2007: 11,2 %), Informations- und Kommunikationstechnologie (2005: 
14,4 %; 2006: 15,8 %), Wirtschaft (2004: 10,1 %; 2006: 13,5 %) und insbesondere verbrau-
cherferne Anwendungsbereiche (2006: 15,3; 2007: 17,6 %) als Themen der Berichterstat-
tung an Bedeutung. Abbildung 9 zeigt den Berichterstattungsverlauf der wichtigsten Haupt-
themen. 
 
Abb. 9: Hauptthemen der Berichterstattung über Nanotechnologie 

 
 
Das Jahr 2000 bildet eine Ausnahme: Mit 15,5 % belegt der Themenbereich Debatten um 
Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte hinter Grundlagenforschung (33,5 %) 
Platz zwei der meist beachteten Themen. In den folgenden Jahren verschwindet dieser 
Themenbereich beinahe vollkommen von der Medienagenda. Daher scheint eine Detailbe-
trachtungen des Thematisierungsprozesses angezeigt, in der der Verlauf der Berichterstat-
tung kurz skizziert wird (vgl. Abb. 10). 
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Abb. 10: Zeitlicher Verlauf des Themas ‚Debatten über Nanotechnologie’ 

 
 
Die ‚Bill Joy-Debatte’ 

In Gang gesetzt wurde das hohe Berichterstattungsaufkommen, das unter dem Themenbe-
reich Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte subsumiert wird, 
im Jahre 2000 durch die Veröffentlichung eines Essays des US-Computerwissenschaftlers 
Bill Joy – „Warum die Zukunft uns nicht braucht“ – im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung vom 6. Juni (Nr. 130, S. 49). Dabei handelte es sich um eine gekürzte Version des 
bereits im März in der High-Tech-Zeitschrift ‚Wired’ veröffentlichen Artikels „Why the future 
doesn´t need us“. In diesem weist Joy auf gravierende Folgen bedeutender Schlüsseltechno-
logien des 21. Jahrhunderts – Gentechnik, Nanotechnologie, Robotik – hin, insbesondere 
Risiken werden dabei herausgestellt: Hierbei bezieht er sich zum einen auf Vergleiche mit 
Massenvernichtungswaffen des 20. Jahrhunderts, um die  Bedrohung für die Menschheit 
herauszustellen. Insbesondere die Gefahr des Missbrauchs der Technologien durch Terroris-
ten alarmiert Joy in diesem Zusammenhang. Zum anderen sieht der Autor eine Bedrohung in 
der Möglichkeit, dass sich die von Menschen geschaffenen Artefakte verselbstständigen. 
Schlüsselbegriffe und -bilder seiner Argumentation – speziell im Bezug auf Nanotechnologie 
– sind dabei der Vergleich mit DDT-resistenten Malariamücken, die Figur des Goetheschen 
Zauberlehrlings, die Büchse der Pandora sowie Nanoroboter und so genannte Assembler. 
Joy fordert angesichts der Unsicherheit und Begrenztheit des Wissens über den Fortgang 
technischer Entwicklungen und der weitreichenden Potenziale in letzter Konsequenz ein 
Forschungsmoratorium, d. h. den Verzicht auf die Entwicklung und Nutzung dieser Techni-
ken. 
 
Während ein bereits am 23. März in der Zeit (Nr. 13) unter dem Titel „Die Demokratisierung 
des Bösen“ erschienenes Interview mit Bill Joy zu den Gefahren der Nanotechnologie ohne 
beobachtbare Medienresonanz blieb, setzte der Abdruck der FAZ eine ganze Debatte in 
Gang, die hier als Bill Joy-Debatte bezeichnet wird. In dieser war wiederum die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung mit 16 der 31 Artikel, die im Jahr 2000 dazu publizierten wurden (ent-
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spricht 51,6 %) der Meinungsführer. Außerdem trugen, wenn auch in deutlich geringerer In-
tensität die Welt (16,1 %) und die Frankfurter Rundschau (9,7 %) zur Debatte bei. Die ge-
sellschaftliche bzw. kulturelle Dimension, die in der Debatte um Nutzen und vor allen Dingen 
Gefahren der Nanotechnologie akzentuiert wird, zeigt sich auch in der Verortung im Feuille-
ton (64,5 % der 31 Artikel).  
 
Schwerpunktmäßig im Juli und September 2000 erschienen in der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung Diskussionsbeiträge und Antworten auf Bill Joys Thesen unter anderem von Ray 
Kurzweil (17.06., 05.07., 04.12.2000), einem Vordenker im Bereich der Künstlichen Intelli-
genz –, dem Physiker und Informatiker Ralph C. Merkle „Schwerter zu Nanowaffen“ 
(11.09.2000), Nathan Myhrvold „Ein Gewehr verwandelt uns nicht in einen Killer“ 
(12.09.2000) sowie Wolfgang Heckl „Vom Nutzen der allerkleinsten Teilchen für unser Le-
ben“ (01.11.2000), die diese relativierten und die Chancen – teils in Form utopischer Heils-
erwartungen – der neuen Technologie herausstellen. Daneben stehen immer wieder Artikel, 
die einem kritischen Blick auf neue Forschungsentwicklungen im Bereich der Nanotechnolo-
gie anmahnen, so zum Beispiel John Rennie „Intelligenz, Bestie“ (19.09.2000). Auch in der 
Welt wurde die Bill Joy-Debatte – wenn auch in deutlich geringerem Umfang – in Form von 
Diskussionsbeiträgen aus verschiedenen Blickwinkeln abgehandelt: Den Anfang bildete ein 
Gastbetrag von Michael Mersch (08.06.2000) unter dem Titel „Hilfe, die Roboter kommen!“, 
in dem dieser polemisch Bill Joys Thesen als „fantasielose Science-Fiction-Klischees“ und 
„gängige Moralplatitüden“ abkanzelt. Diesem folgte am 5.7.2000 der Artikel „Bill Joy: Neue 
Technologien gefährden die Menschheit“, in dem Joys Thesen dargestellt werden, und ein 
Beitrag von Amory Lovins (08.07.2000, „Die vier Gefahren der Menschheit“), der diese un-
terstützt. Jürgen Schremps Artikel „Bill Joy ist Apokalyptiker, ich hingegen bin Realist“ 
(17.07.2000) nimmt eine realistischere Perspektive auf die Nanotechnologie ein, die in einem 
weiteren Artikel umfassend positiv dargestellt wird (11.09.2000). 
 
Auch wenn erst in Kapitel 4.4 die Nutzen- und Risikobewertung der Nanotechnologie im All-
gemeinen und einzelner Anwendungsbereiche im Speziellen betrachtet wird, soll schon an 
dieser Stelle die Detailbetrachtung der ersten Phase der Bill Joy-Debatte, die sich zeitlich auf 
Juni 2000 bis Dezember 2000 beschränken lässt, mit der Darstellung der Nutzen- und Chan-
cenbewertung innerhalb der gesellschaftlichen Debatte abgeschlossen werden (siehe Abbil-
dung 11): Diese kann im Ganzen als risikoorientiert beschrieben werden. Zwölf der 31 Arti-
kel, die der Debatte zugeordnet wurden, erwähnen ausschließlich Risiken der Nanotechno-
logie: Diese werden in erster Linie als ethisch-moralische (15 Nennungen), militärische (13 
Nennungen) und öffentlich/soziale Risiken (8 Nennungen) spezifiziert. Daneben werden all-
gemeine/nicht weiter spezifizierte wissenschaftliche und individuelle Gefahren thematisiert. 
 
Die Berichterstattung der beiden Publikationsorgane (FAZ, Welt) mit der höchsten publizisti-
schen Beteiligung an der Debatte kann als annähernd ausgewogen bezeichnet werden (vgl. 
Tab. 17). 
 
Tab. 17: Risiken- und Chancenorientierung innerhalb der Bill Joy-Debatte (2000) 

 Frankfurter 
Allgemeine 
Zeitung 

Frankfurter  
Rundschau 

Die Welt Gesamt- 
bericht- 
erstattung 

neutral - - 20,0  6,5 
chancenorientiert - - 20,0  3,2 
mehr Chancen als Risiken 23,5  - 20,0  16,1 
ausgewogen (Chancen und Risiken) 29,4  66,7 - 22,6 
mehr Risiken als Chancen 11,8  - - 12,9 
risikoorientiert 35,3  33,3  40,0  38,7 

Gesamt 
100 

n=17  
100 
n=3  

100 
n=5  

100 
N=31 
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Abb. 11: Chancen- und Risikoorientierung in der Bill Joy-Debatte 

 
 
Gesellschaftliche Debatten und Auseinandersetzungen um ethisch-moralische Aspekte der 
Nanotechnologie sind in den Folgejahren lediglich vereinzelt – in einer Größenordnung zwi-
schen 3 % (2001/2003) und 1,2 % (2007)22 – in der Berichterstattung zum Gegenstandsbe-
reich Nanotechnologie zu finden. Lediglich in den Monaten November und Dezember des 
Jahres 2002 (23.11.2002–24.12.2002) lässt sich ein weiterer, jedoch eher moderater Anstieg 
der Berichterstattung zu diesem Themenkomplex beobachten: Hierbei geht es vornehmlich 
um das Buch „Die Beute“ von Michael Crichton, einem bedrohlichen Szenario mit winzigen 
Menschenfresserzellen und sich selbst vermehrenden Nanorobotern (Süddeutsche Zeitung, 
27.11.2002; Frankfurter Allgemeine Zeitung 29.11.2002; Focus, 02.12.2002; Financial Times 
Deutschland 13.12.2002). Ein weiteres Thema ist die Gefahr des Transhumanismus in „Tri-
umph des naturalistischen Weltbildes?“ (Frankfurter Rundschau, 24.12.2002). Insgesamt 
sind diese Beiträge eher risikoorientiert. 
 
Politik 

Ein weiterer Themenbereich, dem besondere gesellschaftliche Relevanz zugeschrieben 
werden kann, ist Politik (4,1 %, n=1696). Während Rechts- und Wirtschaftspolitik mit je 5,8 % 
(n=69) eine vergleichsweise geringe Rolle spielen, liegt der Schwerpunkt auf Bildungspolitik 
und Forschungsförderung (zusammen 79,7 %). Der relative Höchstwert der Berichterstat-
tung, der im Jahr 2004 – insbesondere in der ersten Jahreshälfte – zu verorten ist (9,7 %, 
n=248), kann durch Initiativen der Forschungsförderung wie z.B. die neu gestartete „Deut-
sche Zukunftsoffensive Nanotechnologie“ erklärt werden. 
 

                                                
22 Diesen Befund bestätigt auch Göpfert (2001: 76) für die Wissenschaftsberichterstattung ausgewählter deutscher Tageszei-

tungen: „Unabhängig vom Zeitpunkt der Untersuchung sind Ethik in Wissenschaft und Technologieentwicklung, Wissen-
schaftsforschung, öffentliches Verständnis von Wissenschaft und Technologien und andere Themen des Nachdenkens über 
Wissenschaft nur am Rande, in einer Größenordnung um 2 Prozent, präsent.“ 
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Grundlagenforschung 

Da der Themenkomplex Grundlagenforschung eine immense Bedeutung für die Berichter-
stattung über Nanotechnologie hat, soll im Folgenden auch dieser Komplex hinsichtlich des 
spezifischen Thematisierungsverlaufs betrachtet werden. Insgesamt legt die Frankfurter All-
gemeine Zeitung (46,5 %, n=553), dicht gefolgt von der Süddeutschen Zeitung (40,5 %, 
n=168) innerhalb ihrer Berichterstattung das stärkste Gewicht auf diesen Themenbereich. 
Auch wenn der Thematisierungsverlauf im Ganzen in seiner Intensität deutlich über dem 
anderer Themen/Themenkomplexe liegt, lässt sich das Jahr 2001 als Hochphase beschrei-
ben: In den Monaten März (11 Artikel), Juni (18), September (14) und November (13) wurden 
jeweils über zehn Artikel zur Forschung im Nanobereich publiziert. Insbesondere die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (61,5 %, n=91), die Süddeutsche Zeitung (70,6 %, n=17) sowie die 
Frankfurter Rundschau (50 %, n=20) zeigten erhöhte publizistische Aktivität. Inhaltliches 
Gewicht lag dabei hauptsächlich auf der Forschung an Nanodrähten und Nanoröhrchen (Na-
notubes), die z. B. Grundlage für Nanotransistoren und logische Gatter bilden können (ca. 45 
der 102 Artikel). Insgesamt lässt sich die Berichterstattung mit „Entwicklung und Fortschritt“ 
überschreiben. Typische Formulierungen lauten etwa, Wissenschaftler haben ein Verfahren 
entwickelt, das (…) oder Wissenschaftler haben große Fortschritte gemacht bei (…). Dem-
entsprechend zeigt sich die Berichterstattung zur Grundlagenforschung im Bereich der Na-
notechnologie auch 2004 in 78,4 % (n=102) der Fälle durchweg chancenorientiert oder neut-
ral (17,6 %). 
 
Tab. 18: Risiken- und Chancenorientierung der Berichterstattung zur Grundlagenforschung (2004) 

 Frankfurter 
Allgemeine 
Zeitung 

Süd-
deutsche 
Zeitung 

Frankfurter 
Rundschau 

Financial 
Times Dtld. 

Gesamt-
bericht-
erstattung  

neutral 16,1  33,3  20,0  7,1  17,6  
chancenorientiert 82,1  66,7  70,0  85,7  78,4  
mehr Chancen als Risiken - - 10,0  7,1  2,9  
ausgewogen (Chancen und Risiken) 1,8  - - - 1,0  

Gesamt 
100 

n=56  
100 

n=12  
100 

n=10  
100 

n=14  
100 

N=1696  
 
 
Der Fall Magic Nano 

Die für das Bundesinstitut für Risikobewertung bedeutsame Berichterstattung über Vergif-
tungsfälle durch zwei Badpflege-Sprays der Firma Kleinmann GmbH – „Magic Nano Bad- 
und WC-Versiegeler“ und „Magic Nano Glas- und Keramikversiegeler“ – fiel mit elf Artikeln in 
den untersuchten Printmedien äußerst gering aus (vgl. Tab. 19). 
 
Tab.19: Berichterstattung zum Fall Magic Nano (März–Juni 2006) 

Datum Publikationsorgan Überschrift 

30.03.2006 Frankfurter Rundschau "Magic-Nano"-Badpflege löst Vergiftungen aus’ 
30.03.2006 tageszeitung Badreiniger zurückgerufen’ 
01.04.2006 Süddeutsche Zeitung Gefährlicher Badputz’ 
01.04.2006 tageszeitungen Badezimmersprays: 44 Vergiftungsfälle’ 
06.04.2006 Frankfurter Rundschau Zahl der Vergiftungsfälle durch Bad-Spray steigt’ 
13.04.2006 Süddeutsche Zeitung Feinstaub im Blut’ 
15.04.2006 Frankfurter Rundschau In Kürze’ 
24.05.2006 Frankfurter Allgemeine Ztg. Giftzwerge’ 
01.06.2006 Frankfurter Allgemeine Ztg. Kein Nano im Spray’ 
02.06.2006 Süddeutsche Zeitung Normales Putzmittel’ 
02.06.2006 tageszeitung Verbraucher in die Irre geführt’ 
 
Um abschätzen zu können, ob der Fall Magic Nano einen Einfluss auf die Berichterstattung 
zum Thema Nanotechnologie hatte, wurde zunächst der Umfang der Berichterstattung be-
trachtet. Dabei wurde zwar eine Zunahme der Berichterstattungsintensität (Häufigkeit) fest-
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gestellt; diese ist jedoch ausweislich der Themen und der Inhaltsbeschreibung der Artikel 
nicht auf den Fall Magic Nano zurückzuführen. In einem zweiten Schritt wurde die inhaltliche 
Ausrichtung der Berichterstattung anhand der behandelten Themen sowie der allgemeinen 
Bewertung des Themas Nanotechnologie untersucht. Hierfür wurden drei einander ver-
gleichbare Zeitabschnitte definiert: 1) 3 Monate (01.01.2006–29.03.2006) vor den ersten 
Medienberichten zu Vergiftungsfällen durch Magic Nano am 30.06.2006, 2) die Phase der 
Berichterstattung zum Fall Magic Nano (30.03.2006–30.6.2006) und schließlich 3) die Phase 
nach dem Fall Magic Nano (01.07.2006 – 30.10.2006). Dabei wurden keine bedeutsamen 
thematischen Verschiebungen zwischen den Berichterstattungsphasen festgestellt. Tabelle 
19 zeigt die Themenstruktur innerhalb der drei Phasen; Abbildung 12 zeigt die Bewertung 
des Themas Nanotechnologie im Zeitvergleich. 
 
Tab. 20: Themenstruktur der drei Berichterstattungsphasen rund um den Fall Magic Nano im Vergleich 

 Phase I 
(01.01.2006-
29.03.2006) 

Phase II 
(30.03.2006-
30.06.2006) 

Phase III 
(01.07.2006-
30.10.2006) 

∑ 

Grundlagenforschung bzw.  
Nanotechnologie im Allgemeinen 

20,0   15,5  23,5   20,1  

Anwendungsbereich: Gesundheits- 
versorgung 

8,9   8,6  1,2   5,4  

Verbrauchernahe Anwendungsbereiche 2,2   5,2  4,9   4,3  
Anwendungsbereich: Informations- und 
Kommunikationstechnologie 

20,0   13,8  17,3   16,8  

Verbraucherferne Anwendungsbereiche 13,3   17,2  13,6   14,7  
Nanobiotechnologie 8,9   6,9  4,9   6,5  
Politik 2,2   1,7  6,2   3,8  
Wirtschaft 15,6   17,2  14,8   15,8  
Sonstige 4,4   8,6  1,2   4,3  
Überblick zur Nanotechnologie 4,4   5,2  12,3   8,2  

Gesamt 
100 

n=45   
100 

N=58  
100 

n=81   
100 

N=184  
 
Abb. 12: Bewertung der Nanotechnologie in den drei Berichterstattungsphasen zum Fall‚ Magic Nano’  

 



 
 

51 BfR-Wissenschaft 

 
 

 
 
 



 
 
52 BfR-Wissenschaft 

4.2.3 Vergleich der verschiedenen Publikationsorgane 

Während nahezu alle untersuchten Zeitungen und Magazine dem Themenbereich Grundla-
genforschung die relativ meisten Artikel widmen – einzige Ausnahme bildet hier der Focus, 
dessen wichtigster Themenbereich der Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung ist – 
weicht die Gewichtung und damit Bedeutungszuschreibung für andere Themen im Gegens-
tandsbereich Nanotechnologie zum Teil stark voneinander ab. In der inhaltlichen Ausrichtung 
sehr ähnlich sind die Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung und Süddeutsche Zei-
tung: Beide konzentrieren ihre Berichterstattung überproportional auf Nachrichten und Be-
richte aus dem Bereich der Grundlagenforschung (FAZ: 46,5 %, n=553; SZ: 40,5 %, n=168), 
gefolgt vom Anwendungsbereich Informations- und Kommunikationstechnologie (FAZ: 
10,5 %; SZ: 15,5 %) als zweit- und verbraucherferne Anwendungsbereiche (FAZ: 8,9 %; SZ: 
10,7 %) als drittwichtigstem Themenbereich. Allgemeine Überblicksartikel zur Nanotechnolo-
gie kommen bei diesen Printmedien mit einem prozentualen Anteil von 6,1 % (FAZ) bzw. 
6,5 % (SZ) vor. Lediglich auf dem fünften Platz der Rangfolge der Hauptthemen unterschei-
den sich beide Organe: Die Frankfurter Allgemeine Zeitung platziert dort Debatten um Nano-
technologie im Allgemeinen und ethische Aspekte (5,8 %) und die Süddeutsche Zeitung 
Wirtschaft (6,0 %). Insgesamt stimmt diese Rangordnung – mit Ausnahme des fünften 
Rangs – mit der der Gesamtverteilung über alle Medien überein. 
 
Gemeinsamkeiten zeigen sich auch zwischen der Financial Times Deutschland und der Welt 
hinsichtlich ihrer thematischen Schwerpunktsetzung: Ihre Berichterstattung verteilt sich 
hauptsächlich auf die Themenbereiche Grundlagenforschung (FTD; 26,3 %, n=293; Welt: 
27,2 %, n=379), Anwendungsbereich Informations- und Kommunikationstechnologie (FTD; 
18,8 %; Welt: 16,4 %) sowie verbraucherferne Anwendungsbereiche (FTD; 12,6 %; Welt: 
12,1 %). Mit rund 10 % Berichterstattungsanteil folgt bei beiden Wirtschaft. Das fünftwichtigs-
te Thema stellen bei der Welt der Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung (8,7 %) und 
bei der Financial Times Deutschland Überblicksartikel zur Nanotechnologie dar. 
 
Von der bisher geschilderten Themenverteilung und Schwerpunktsetzung der Tageszeitun-
gen sowie der Gesamtverteilung weicht die Berichterstattung der Frankfurter Rundschau, der 
taz und der Zeit ab. Dies zeigt im Überblick Tabelle 21. 
 
Tab. 21: Fünf wichtigste Hauptthemen in tageszeitung, Frankfurter Rundschau und Zeit (2000–2007) 

Tageszeitung Frankfurter Runschau Die Zeit Gesamt  
 % Rang  % Rang  % Rang  % Rang 

Grundlagenforschung 
bzw Nanotechnologie im 
Allgemeinen 

25,7 1 25,2 1 27,4 1 34,1 1 

Anwendungsbereich: 
Gesundheitsversorgung 

11,4 3 7,8 5 6,5 3 7,4 5 

Verbrauchernahe An-
wendungsbereiche 

2,9  7,0  4,8  4,1  

Anwendungsbereich: 
Informations- und Kom-
munikationstechnologie 

8,6 4 18,3 2 4,8  14,2 2 

Verbraucherferne An-
wendungsbereiche 

14,3 2 9,6 4 4,8  11,0 3 

Debatten um Nanotech-
nologie im Allgemeinen 
und ethische Aspekte 

8,6 4 6,1  3,2  3,7  

Nanobiotechnologie 5,7  0,9  6,5 3 4,4  
Politik 5,7  5,2  6,5 3 4,1  
Wirtschaft -   4,3  6,5 3 7,2  
Sonstige 8,6 4 4,3  1,6  1,7  
Überblick zur Nano-
technologie 

8,6 4 11,3 3 27,4 1 8,2 4 

Gesamt 100,0  100,0  100,0  100,0  



 
 

53 BfR-Wissenschaft 

Die taz legt in ihrer – wenngleich mit 35 Artikeln innerhalb von acht Jahren eher verschwin-
dend geringen – Berichterstattung Gewicht auf verbraucherferne Anwendungsbereiche 
(14,3 %, Rang 2). Die Frankfurter Rundschau konzentriert sich neben der Financial Times 
Deutschland stark auf den Anwendungsbereich Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie (18,3 %, n=115)23. Für die Berichterstattung der Zeit lassen sich mit ‚Grundlagenfor-
schung (27,4 %, n=62) und Überblick zur Nanotechnologie (27,4 % zwei Schwerpunktthe-
men identifizieren. 
 
Das stärkste inhaltliche Gewicht auf den Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung legen 
die beiden Nachrichtenmagazine Spiegel (Rang 3, 12,8 %, n=47) und Focus (Rang 1, 
18,2 %, n=44). Dies kann gegenüber den Tageszeitungen als eine stärkere Orientierung an 
Human Interest- und Service-Themen gewertet werden. Gerade für den Focus gilt diese 
Ausrichtung auf news to use als prägend für sein publizistisches Profil. 
 
Zusammenhängend mit der Themenstruktur der Berichterstattung zum Gegenstandsbereich 
Nanotechnologie interessiert, welche Akteure die Debatte bzw. das Geschehen in den ein-
zelnen Bereichen bestimmen, wie sie sich in dieser positionieren und Nanotechnologie be-
werten. Der folgende Abschnitt präsentiert Ergebnisse zu diesen Aspekten, bevor in Ab-
schnitt 4.4 im Detail auf die Bewertung von Chancen- und Risikoaspekten der Nanotechno-
logie im Allgemeinen sowie in speziellen Anwendungsfeldern eingegangen wird. In Abschnitt 
4.5 folgen Analysen zu den medienöffentlich erhobenen Forderungen und Handlungsemp-
fehlungen. 
 
 

4.3 Analyse auf Sprecherebene 

Die inhaltliche Bewertung hängt nicht zuletzt von der Deutung und Bewertung des Themas 
durch so genannte Hauptakteure ab. Um als Hauptakteur zu gelten, muss ein individueller 
oder korporativer Handlungsträger zu Wort kommen, entweder in direkter Rede oder durch 
sinngemäße Widergabe seiner Aussagen. Auch der schreibende Journalist selbst kann 
Hauptakteur eines Beitrags sein, wenn er sich zum Thema Nanotechnologie in eindeutig 
wertender Weise äußert. Neben personalen und korporativen Akteuren werden auch diffuse 
Kollektive (z. B. „die Kritiker“, „Wir“) durch diese Kategorie erfasst. Akteure, die hingegen 
einfach nur erwähnt werden, aber nicht selbst zu Wort kommen, wurden nicht als Hauptak-
teur gewertet. In der Erhebung konnten bis zu drei Hauptakteure pro Artikel berücksichtigt 
werden. 
 
Nach dieser operationalen Definition können 14,4 % der Artikel (n=1696) als rein deskriptiv 
bezeichnet werden: In diesen Artikeln kommt kein Akteur direkt oder indirekt zu Wort. Der 
Großteil der Artikel (47,4 %) weist einen Hauptakteur auf, d. h. im Mittelpunkt des Beitrages 
steht ein einzelner Akteur oder eine Gruppierung, die sich zum Thema Nanotechnologie äu-
ßert oder deren Standpunkt zum Thema dargestellt wird. Zwei oder drei Hauptakteure kom-
men mit 25 % bzw. 13,2 % vergleichsweise selten gleichzeitig zu Wort. Tab. 22 zeigt die 
Gesamtverteilung der Sprecher. Da für jeden Artikel bis zu drei Hauptakteure erhoben und 
untersucht werden konnten, weicht der Gesamtwert von der Anzahl der analysierten Artikel 
ab. 
 

                                                
23 Ein Grund hierfür kann sein, dass Hessen, das Hauptverbreitungsgebiet der Frankfurter Rundschau, ein exzellenter Standort 

für Informations- und Kommunikationstechnologien ist. Mit rund 90.000 Beschäftigten, 32 Milliarden Euro Umsatz (2006) und 
10.000 Unternehmen verfügt die mit Abstand stärkste hessische Technologiebranche über eine Spitzenposition in Deutsch-
land und Europa. Zudem haben gut ein Fünftel aller deutschen Nanotechnologie-Unternehmen ihren Firmensitz in Hessen. 
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Tab. 22: Hauptakteure in der Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie (Mehrfachantworten: Drei 
Nennungen pro Artikel waren möglich) 

Antworten  
n Prozent 

Politische Akteure 31 1,4 
Politische Institutionen 85 3,9 
Zentrale Einrichtungen, Institutionen, Verbände 64 3,0 
Wissenschaftliche Institutionen, Forschergrup-
pen, Wissenschaftler 

1003 46,6 

Wirtschaftliche Akteure 422 19,6 
Personen des öffentlichen Lebens 106 4,9 
Gesellschaftliche Gruppen, Gruppierende 
Bezeichnungen 

27 1,3 

Journalist 377 17,5 
Stiftungen, Wissenschaftsförderung 17 0,8 
Sonstige Akteure 22 1,0 
Gesamt 2154 100 
 
Insgesamt dominieren die Sichtweisen und Aussagen von wissenschaftlichen Akteuren 
(46,6 %, n=2154) und wirtschaftlichen Akteuren (19,6 %) – abgesehen von den Journalisten 
(17,5 %) – die Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie. Dies ist vor dem Hintergrund 
der Auswertungen der Hauptthemen, der dominanten thematischen Perspektive der Bericht-
erstattung und der Platzierung der Artikel durchaus plausibel: Der medienöffentliche Diskurs 
wird demnach von jenen Wissenschaftlern, die im Gebiet der Nanotechnologie forschen und 
entwickeln sowie von Akteuren, die nanotechnologische Anwendungen vermarkten oder zu 
vermarkten hoffen, „beherrscht“. Technikkritische Akteure sind in den untersuchten Presse-
organen praktisch nicht präsent. In der vorliegenden Studie finden sie sich innerhalb der Ka-
tegorien „gesellschaftliche Gruppen“ und „Personen des öffentlichen Lebens“.24 
 
Ist eine Person oder Institution aus Wissenschaft und Forschung als erster Hauptakteur be-
nannt, so gibt es in 31,2 % einen weiteren Akteur (II), der in der Mehrzahl der Fälle selbst 
aus dem Bereich der Wissenschaft kommt. Ein paralleles Bild zeigt sich bei wirtschaftlichen 
Akteuren, die in 12,2 % der Fälle durch einen weiteren Akteur (II) aus der Wirtschaft ergänzt 
werden. Am häufigsten treten „Personen des öffentlichen Lebens“ (47,4 %, n=57) sowie 
„Gesellschaftliche Gruppen“ (50 %, n=14) in Verbindung mit einem zweiten bzw. dritten Ak-
teur auf. Im ersten Fall sind dies weitere Personen des öffentlichen Lebens oder Akteure aus 
der Wissenschaft, im zweiten Fall vorwiegend zentrale Einrichtungen. Tab. 23 zeigt beispiel-
haft für die Akteursnennung I und II, welche Akteure gemeinsam in einem Artikel zu Wort 
kommen. Zu bemerken ist, dass das Auftreten mehrerer Akteure in einem Artikel keineswegs 
als Indiz für Konflikthaftigkeit bzw. einander widersprechende Ansichten gewertet werden 
kann: 95,8 % aller Sprecheraussagen zum Thema Nanotechnologie (n=2154) bleiben unwi-
dersprochen – mehrere Akteure stützen dabei vielmehr ein Argument bzw. eine Sichtweise 
auf den Gegenstand. 
 
Betrachtet man den ganzen Analyseraum, spiegelt sich in der Akteursstruktur die in Kapitel 
4.2 untersuchte Thematisierungsdynamik (siehe dazu Tab.14–16): Wissenschaftliche Institu-
tionen, Forschergruppen und Wissenschaftler bestimmen die Berichterstattung im gesamten 
Untersuchungszeitraum (2000–2007). Im Jahr 2000 – im speziellen im Zeitraum der Bill Joy-
Debatte (vgl. Abschnitt 4.2.2) – nehmen Personen des öffentlichen Lebens mit einem Anteil 
von 18 % einen bedeutenden Stellenwert innerhalb der Berichterstattung ein und lassen da-
mit sogar Akteure aus der Wirtschaft hinter sich (13,9 %). 2004 bestimmen hingegen Politi-
sche Akteure sowie „Politische Institutionen“ mit 2,6 % und 10,6 % die Medienagenda, ins-
besondere in Fragen der Bildungspolitik und Forschungsförderung. Wirtschaftliche Akteure 
gewinnen 2006 mit 29,5 % und 2007 mit 23,6 % deutlich an Bedeutung, was als Hinweis auf 

                                                
24 Tabelle 25 in Anhang A zeigt, welche Akteure unter den Oberkategorien Wissenschaftlicher Akteur und Wirtschaftlicher Ak-

teur sowie Personen des öffentlichen Lebens jeweils zusammengefasst werden. 
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eine zunehmende wirtschaftliche Verwertbarkeit nanotechnologischer Produkte und auf ver-
mehrte wirtschaftliche Aktivitäten von Firmen in diesem Bereich gewertet werden kann (vgl. 
Tab. 24a).25 
 
In der Berichterstattung der untersuchten Zeitungen und Magazine finden sich keine signifi-
kanten Unterschiede in der Zusammensetzung der Akteursstruktur, weshalb an dieser Stelle 
auf eine ausführliche Beschreibung verzichtet wird. Tab. 24b gibt eine Übersicht. 
 

                                                
25 Die in diesem Absatz dargestellten Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahl der Hauptakteure (n=2154). 
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Tab. 23: Gemeinsames Vorkommen von Akteuren (Nennung I und II; in  %) 

 trifft nicht 
zu 

Politische 
Akteure 

Politische 
Institutio-
nen 

Zentrale 
Einrich-
tungen, 
etc. 

Wissen-
schaftliche 
Institutionen 
etc. 

Wirt-
schaftliche 
Akteure 

Personen 
des öffent-
lichen 
Lebens 

Gesell-
schaftliche 
Gruppen 
etc. 

Journalist Stiftungen, 
Wissen-
schaftsför-
derung 

Sonstige 
Akteure 

trifft nicht zu 100,0 70,0 61,0 59,0 68,8 65,4 52,6 50,0 72,5 10,0 91,7 

Politische Akteure - - - 2,6 0,1 0,7 - - 0,5 10,0 - 

Politische Institutionen - - 6,8 7,7 1,2 - - - - 10,0 - 

Zentrale Einrichtungen, 
Institutionen, Verbände 

- - - 5,1 0,4 2,1 - 14,3 0,9 10,0 - 

Wissenschaftliche 
Institutionen, Forscher-
gruppen, Wissenschaft-
ler 

- 20,0 15,3 7,7 12,5 9,8 15,8 7,1 11,8 20,0 8,3 

Wirtschaftliche Akteure - - 6,8 12,8 4,6 12,2 1,8 7,1 4,7 30,0 - 

Personen des öffentli-
chen Lebens 

- - 3,4 2,6 0,7 0,7 12,3 - 4,7 - - 

Gesellschaftliche 
Gruppen, Gruppierende 
Bezeichnungen 

- 5,0 3,4 - 0,5 0,3 1,8 7,1 - - - 

Journalist - 5,0 3,4 - 10,8 7,3 14,0 14,3 3,3 - - 

Stiftungen, Wissen-
schaftsförderung 

- - - 2,6 0,1 0,3 - - 0,5 - - 

Sonstige Akteure - - - - 0,3 1,0 1,8 - 0,9 10,0 - 

Gesamt 
 100 

n=244 
 100 

n=20 
 100 

n=59 
 100 

n=39 
 100 

n=744 
 100 

n=286 
 100 

n=57 
 100 

n=14 
 100 

n=211 
 100 

n=10 
 100 

n=12 
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Tab. 24a: Verteilung der Hauptakteure im Zeitverlauf (Angaben in  %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 

Politische Akteure 0,7  1,9  0,4  1,8  2,6  0,4  1,9  1,4  1,4 

Politische Institutionen 1,9  2,9  1,9  2,1  10,6  4,5  3,1  3,8  3,9 

Zentrale Einrichtungen,  
Institutionen, Verbände 

1,9  3,2  0,7  3,9  2,3  2,4  5,4  4,2  3,0 

Wissenschaftliche Institutionen,  
Forschergruppen, Wissenschaftler 

45,7  51,0  47,2  51,9  35,0  53,3  45,0  44,3  46,6 

Wirtschaftliche Akteure 13,9  16,6  19,9  14,7  22,8  17,1  29,5  23,6  19,6 

Personen des öffentlichen Lebens 18,0  5,2  7,1  4,2  1,9  1,6  -  0,5  4,9 

Gesellschaftliche Gruppen,  
Gruppierende Bezeichnungen 

1,1  0,6  1,1  2,1  1,0  1,6  0,4  2,4  1,3 

Journalist 15,0  16,2  21,0  16,8  21,9  17,1  13,6  17,9  17,5 

Stiftungen, Wissenschaftsförderung 0,7  0,6  -  1,8  1,3  0,8  -  0,9  0,8 

Sonstige Akteure 1,1  1,6  0,7  0,7  0,6  1,2  1,2  0,9  1,0 

Gesamt  
100 

n=267 
100 

n=308 
100 

n=267 
100 

n=285 
100 

n=311 
100 

n=246 
100 

n=258 
100 

n=212 
100 

N=2154 
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Tab. 24b: Verteilung der Hauptakteure innerhalb der Berichterstattung der untersuchten Publikationsorgane (Angaben in  %) 

 
 
 
 
 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 

Politische Akteure 2,3  1,4  -  0,6  1,3  0,8  2,1  1,6  -  1,4 

Politische Institutionen 3,1  5,5  11,5  6,1  4,6  2,9  3,1  -  1,6  3,9 

Zentrale Einrichtungen,  
Institutionen, Verbände 

1,8  4,1  3,8  3,9  3,1  4,0  4,1  -  1,6  3,0 

Wissenschaftliche Institutionen,  
Forschergruppen, Wissenschaftler 

50,4  47,3  44,2  36,7  42,7  49,9  46,4  52,4  37,1  46,6 

Wirtschaftliche Akteure 15,0  23,2  7,7  18,3  25,8  20,6  16,5  12,7  29,0  19,6 

Personen des öffentlichen Lebens 6,6  3,6  7,7  5,0  3,1  1,9  9,3  12,7  6,5  4,9 

Gesellschaftliche Gruppen,  
Gruppierende Bezeichnungen 

1,2  0,5  5,8  1,7  1,3  0,8  2,1  -  1,6  1,3 

Journalist 18,2  12,3  17,3  22,8  16,7  17,4  15,5  17,5  22,6  17,5 

Stiftungen, Wissenschaftsförderung 0,5  0,5  -  1,7  1,1  0,8  1,0  1,6  -  0,8 

Sonstige Akteure 0,9  1,8  1,9  3,3  0,2  0,8  -  1,6  -  1,0 

Gesamt  
100 

n=653 
100 

n=220 
100 

n=52 
100 

n=180 
100 

n=454 
100 

n=373 
100 

n=97 
100 

n=63 
100 

n=62 
100 

N=2154 

 



 
 

59 
 

BfR-Wissenschaft 

Nachdem in einem ersten Schritt geklärt werden konnte, welche Akteure die Berichterstat-
tung zum Thema Nanotechnologie insgesamt sowie im Zeitverlauf bestimmen, stellt sich in 
einem zweiten Schritt die Frage, zu welchen Themen sich diese äußern und wie sie die Na-
notechnologie im Allgemeinen bewerten. Die folgenden Ausführungen beziehen sich dabei in 
erster Linie – insofern nicht anders erwähnt – auf die erste Akteursnennung (n=1452). Die 
Berichterstattung zu Themen aus Wissenschaft und Forschung – insbesondere nanotechno-
logische Entwicklungen, die aktuell noch keine Anwendung in der industriellen Produktion 
finden – wird von wissenschaftlichen Institutionen, Forschergruppen und einzelnen Wissen-
schaftlern dominiert: diese dienen in erster Line als Experten der Wahl bei Themen aus dem 
Bereich der Grundlagenforschung (80 % der Sprecherbeiträge zum Thema, n=579), der Na-
nobiotechnologie (75,4 %, n=75) sowie dem Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung 
(73,8 %, n=126). Bei Themenbereichen, die aktuell wirtschaftliche Anwendungen ermögli-
chen und dadurch in einem engen Zusammenhang mit Firmenaktivitäten stehen, teilen sich 
Akteure aus Wissenschaft und Wirtschaft das Feld: Akteursäußerungen zu verbraucherfer-
nen Anwendungsbereichen gehen in 52,2 % der Fälle auf wissenschaftliche (n=186) und in 
26,4 % der Fälle auf wirtschaftliche Akteure zurück. Wirtschaftliche Akteure haben speziell 
bei Themen aus verbrauchernahen Anwendungsbereichen mit 48,1 % (gegenüber 30,8 % 
wissenschaftlicher Akteure, n=69) sowie dem Anwendungsbereich der Informations- und 
Kommunikationstechnologie mit 44 % (n=241) den höchsten Sprecheranteil.  
 
Jenseits von Themen aus Wissenschaft und Forschung oder der wirtschaftlichen Nutzbar-
machung und Anwendung der Nanotechnologie bestimmen andere Akteure die Medien-
agenda: Zu Themen der Politik – insbesondere der Forschungspolitik – äußern sich in 
55,2 % der Fälle (n=69) Vertreter politischer Institutionen. Die gesellschaftliche Debatte um 
Nanotechnologie im Allgemeinen sowie ethisch-moralische Aspekte der Nanotechnologie 
wird hingegen in 58,6 % (n=62) der Fälle von „Personen des öffentlichen Lebens“ bestimmt. 
In reinen Überblicksartikeln zur Nanotechnologie (n=139) ist der publizierende Journalist mit 
einem Anteil von 39,3 % der dominierende Akteur. Die Wahl des Themas ist insoweit prä-
gend für die Frage, welche Akteure zu Wort kommen. Insgesamt besteht ein hoch signifikan-
ter, als mittelstark zu beschreibender Zusammenhang (Cramers V26 = .363, p < .001) zwi-
schen thematischem Bezug und Hauptakteur des Artikels, der auch in der Einzelbetrachtung 
der Untersuchungsjahre bestehen bleibt (Tab. 26 gibt einen Überblick darüber, welche Ak-
teure sich zu welchen Themen zu Wort melden). 
 
Beinahe alle Akteure, die die Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie bestimmen, 
bewerten diese eher positiv oder sehr positiv (insgesamt 70,4 %, n=1452) (Cramers V = 
.240, p< .001). Als sehr positiv wird die Nanotechnologie insbesondere von politischen Ak-
teuren (40 %, n=20) und Institutionen (52,5 %, n=59), Journalisten (45 %, n=211) sowie Stif-
tungen der Wissenschaftsförderung (50 %, n=10) in den untersuchten Wortmeldungen und 
Paraphrasierungen beurteilt (siehe Tab. 27). 
 
Ein wenig differenzierter – jedoch ebenfalls in 71,5 % (n=744) der Fälle sehr/eher positiv – 
beurteilen wissenschaftliche Akteure die Nanotechnologie: In 25,5 % der Fälle treffen Wis-
senschaftler gar keine Beurteilung der Nanotechnologie, und in nur 1 % fällt ihre Bewertung 
eher/sehr negativ aus. Nahezu das gleiche Bild zeigt sich bei der Beurteilung durch Akteure 
aus der Wirtschaft. Einzig bei den „Personen des öffentlichen Lebens“ zeigt sich eine kriti-
sche Haltung gegenüber der Nanotechnologie: Sie beurteilen diese in 22,8 % der Fälle als 
eher und in weiteren 17,5 % als sehr negativ (n=57). Dieser negativen Sichtweise gegenüber 
steht jedoch ein beachtlicher Anteil an Sprecheräußerungen, in denen die Nanotechnologie 
als eher (14,0 %) und sehr positiv (17,5 %) betrachtet wird, so dass selbst bei dieser Ak-
teursgruppe insgesamt eine ausgewogene Bewertung der Nanotechnologie vorliegt. 

                                                
26 Cramers V ist eine Maßzahl für die Stärke des Zusammenhangs zwischen zwei oder mehr nominalskalierten Variablen, wenn 

(mindestens) eine der beiden Variablen mehr als zwei Ausprägungen hat. Der Wertebereich liegt zwischen 0 und 1, ein Zu-
sammenhang von 0,6 gilt als relativ stark. 
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Tab. 26: Welche Akteure äußern sich zu welchen Themen? (in  %) 

 Grundlagen-
forschung 

Anwendungs-
bereich:  
Gesundheits-
versorgung 

Verbraucher-
nahe An-
wendungs- 
bereiche 

Anwen-
dungsbe-
reich: IuK 

Verbrau-
cherferne 
Anwen-
dungsberei-
che 

Debatten 
um NT im 
Allgemenen 
und ethi-
sche As-
pekte 

Nanobio-
technolo-
gie 

Politik Wirtschaft Sonstige Überblick 
zur Nano-
technolo-
gie 

∑ 

Politische 
Akteure 

0,5 - - - - 3,4 - 11,9 2,7 - 4,5 1,4 

Politische 
Institutionen 

1,4 - 1,9 0,9 0,6 1,7 - 55,2 4,4 4,5 4,5 4,1 

Zentrale 
Einrichtungen 
etc. 

0,7 0,8 - 3,2 1,1 1,7 - 7,5 8,8 18,2 4,5 2,6 

Wissenschaft-
liche Instituti-
onen, etc. 

80,8 73,8 30,8 39,0 52,2 13,8 75,4 13,4 2,7 18,2 25,0 51,2 

Wirtschaftli-
che Akteure 

4,1 5,7 48,1 44,0 26,4 - 6,2 6,0 62,8 9,1 10,7 19,7 

Personen des 
öffentlichen 
Lebens 

0,5 0,8 - 0,9 2,2 58,6 4,6 - - 9,1 8,0 3,9 

Gesellschaft-
liche Gruppen 
etc. 

0,7 - - 0,5 1,1 3,4 - - 1,8 13,6 0,9 1,0 

Journalist 11,1 18,0 19,2 11,0 13,5 13,8 12,3 1,5 13,3 27,3 39,3 14,6 

Stiftungen 
etc. 

0,2 0,8 - - 1,7 - - 3,0 2,7 - - 0,7 

Sonstige 
Akteure 

0,2 - - 0,5 1,1 3,4 1,5 1,5 ,9 - 2,7 0,8 

Gesamt 
 100 

n=443 
 100 

n=122 
 100 

n=52 
 100 

n=218 
 100 

n=178 
 100 

n=58 
 100 

n=65 
 100 

n=67 
 100 

n=113 
 100 

n=22 
 100 

n=112 
100 

N=1452 
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Tab. 27: Wie beurteilen Akteure die Nanotechnologie? (in  %) 

 Politische 
Akteure 

Politische 
Institutionen 

Zentrale 
Einrichtun-
gen, Institu-
tionen, 
Verbände 

Wissen-
schaftliche 
Institutio-
nen, For-
schergrup-
pen, Wis-
senschaftler 

Wirtschaft-
liche Akteu-
re 

Personen 
des öffentli-
chen Le-
bens 

Gesell-
schaftliche 
Gruppen, 
Gruppie-
rende 
Bezeich-
nungen 

Journalist Stiftungen, 
Wissen-
schaftsför-
derung 

Sonstige 
Akteure 

 ∑ 

keine Bewertung 10,0 10,2 7,7 25,5 24,5 8,8 21,4 8,5 40,0 16,7 20,9 
sehr positiv 40,0 52,5 38,5 39,8 39,9 17,5 21,4 45,0 50,0 41,7 40,1 
eher positiv 40,0 23,7 25,6 31,7 31,8 14,0 28,6 31,3 10,0 16,7 30,3 
teils/teils - 6,8 10,3 2,0 3,1 19,3 21,4 10,9 - 8,3 4,8 
eher negativ 10,0 6,8 15,4 0,7 0,7 22,8 7,1 3,3 - 16,7 2,9 
sehr negativ - - 2,6 0,3 - 17,5 - 0,9 - - 1,0 

Gesamt 
 100 

n=20 
 100 

n=59 
 100 

n=39 
 100 

n=744 
 100 

n=286 
 100 

n=57 
 100 

n=14 
 100 

n=211 
 100 

n=10 
 100 

n=12 
 100 

N=1452 
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Abbildung 13 zeigt die Bewertung durch die in der Berichterstattung zum Thema Nanotech-
nologie dominierenden Akteure. 
 
Abb. 13: Bewertung NT durch dominante Akteure 
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Betrachtet man ferner die Bewertungen im Zeitverlauf (vgl. Tab. 28), ist erkennbar, dass sich 
diese in den Jahren 2006 und 2007 noch einmal zugunsten der Nanotechnologie verändert 
haben: Mit 42,7 % (n=199) und 45,5 % (n=154) der Bewertungen als sehr positiv (im Ver-
gleich zu 2000: 35,3 %, n=170) sowie 1 % bzw. 0 % als sehr negativ (im Vergleich zu 2000: 
3,5 %) lagen diese über dem Durchschnitt der Wertungen im gesamten Untersuchungszeit-
raum. 
 
Im Vergleich der verschiedenen Publikationsorgane erweisen sich taz und Zeit als diejenigen 
beiden Blätter, die noch am häufigsten kritische Stimmen zu Wort kommen lassen. Allerdings 
gibt es auch in diesen Publikationsorganen keine Tendenz zur Negativberichterstattung, eher 
das Gegenteil ist der Fall (für eine detaillierte Übersicht siehe Tab. 29). 
 
Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob die allgemeine Bewertung des Themas Nanotechnolo-
gie in einem Zusammenhang zum Bezugsthema des jeweiligen Akteurs steht (vgl. Tab. 30). 
Akteure, die sich zur Debatte um Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte zur 
Wort melden, schätzen in 21,4 % und 17,2 % der Fälle (n=58) die Nanotechnologie als eher 
bzw. sehr negativ ein. Eine solche Häufung von Negativbewertungen ist darüber hinaus le-
diglich noch im Bereich ‚sonstiger’ Themen (n=22) mit 18,2 % und 13,6 % feststellbar. Hier-
unter fallen insbesondere Beiträge zum Fall „Magic Nano“ (Vergiftungsfälle und Produktrück-
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nahmen) (n=7) sowie Artikel zu den Themen Arbeitsschutz (n=1) und Verbraucherschutz 
(n=3). 
 
Bemessen an diesen Zahlen ist das Image der Nanotechnologie in den untersuchten Print-
medien im Untersuchungszeitraum von 2000–2007 weitgehend ungetrübt affirmativ (in ledig-
lich 3,9 % der Fälle wird eine eher/sehr negative Bewertung abgegeben). In mehr als 95 % 
der Fälle bleibt die Einschätzung eines Hauptakteurs unwidersprochen. Eine kontroverse 
Diskussion oder gar negative Sicht auf das Thema wird in den Nachrichtenmedien insoweit 
nicht sichtbar. 
 
In 35,9 % der Fälle (Artikel mit Akteur, n=1452) wird die Einschätzung des Hauptakteurs als 
Fazit des Beitrags präsentiert. Ein solches abschließendes Urteil, so könnte vermutet wer-
den, wird eher wieder vom Leser erinnert. Insofern ist bemerkenswert, dass in 80,6 % der 
Fälle diese Einschätzung sehr/eher positiv ausfällt (Cramers V =.205, p< .001). 
 
Neben der allgemeinen Bewertung des Themas durch verschiedene Akteure ist von Interes-
se, worauf diese im Einzelnen basiert. Welche Chancen und Risiken also werden in der Na-
notechnologie im Allgemeinen sowie in einzelnen Anwendungsfeldern von den verschiede-
nen Akteuren gesehen? Welche Akteure werden für diese Chancen und Risiken verantwort-
lich gemacht, und als wie wahrscheinlich wird deren Eintreten betrachtet? Der folgende Ab-
schnitt beantwortet diese Fragen zunächst im Hinblick auf den Chancendiskurs (Kap. 4.4.1) 
und den Risikodiskurs (Kap. 4.4.2). Kapitel 4.4.3 führt diese Betrachtungen anschließend 
zusammen. 
 
Tab. 28: Bewertung der Nanotechnologie (Akteur I) im Zeitverlauf (in  %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
keine Bewertung 23,5 19,4 21,8 24,7 25,1 16,8 11,6 25,3 20,9 
sehr positiv 35,3 39,8 36,3 34,6 45,2 41,0 42,7 45,5 40,1 
eher positiv 27,6 32,7 34,1 31,9 21,6 35,8 34,2 24,0 30,3 
teils/teils 6,5 5,1 5,6 4,4 3,0 3,5 7,0 3,2 4,8 
eher negativ 3,5 3,1 1,1 2,2 4,5 2,9 3,5 1,9 2,9 
sehr negativ 3,5 - 1,1 2,2 0,5 0,0 1,0 - 1,0 

Gesamt 
100 

n=170   
100 

n=196   
100 

n=179   
100 

n=182   
100 

n=199   
100 

n=173   
100 

n=199   
100 

n=154   
100 

N=1452   
 
 
Tab. 29: Bewertung der Nanotechnologie (Akteur I) nach Nachrichtenmedien (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 
keine Bewer-
tung 

23,0 20,3 19,4 20,4 22,8 14,6 16,7 28,9 22,0 20,9 

sehr positiv 32,7 48,6 29,0 38,9 44,4 45,7 31,5 39,5 48,8 40,1 
eher positiv 37,0 20,9 25,8 25,0 27,8 31,2 35,2 21,1 22,0 30,3 
teils/teils 3,9 6,1 12,9 8,3 2,5 5,3 9,3 7,9 2,4 4,8 
eher negativ 2,4 3,4 12,9 3,7 2,2 2,4 5,6 - 4,9 2,9 
sehr negativ 1,1 0,7 - 3,7 0,3 0,8 1,9 2,6 - 1,0 

Gesamt 
100 

n=465  
100 

n=148  
100 

n=31   
100 

n=108  
100 

n=320  
100 

n=247   
100 

n=54  
100 

n=38  
100 

n=41  
100 

N=1452  
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Tab. 30: Bewertung der Nanotechnologie nach Hauptthema des Artikels (in  %) 

 Grundla-
genfor-
schung  

Anwen-
dungsbe-
reich: 
Gesund-
heitsver-
sorgung 

Verbrau-
chernahe 
Anwen-
dungsbe-
reiche 

Anwen-
dungsbe-
reich: IuK 

Verbrau-
cherferne 
Anwen-
dungsbe-
reiche 

Debatten 
um Nano-
technolo-
gie, Ethik 

Nanobio-
technolo-
gie 

Politik Wirtschaft Sonstige Überblick 
zur Nano-
technolo-
gie 

∑ 

keine  
Bewertung 

27,1 17,2 30,8 22 20,2 6,9 20,0 16,4 16,8 27,3 6,3 20,8 

sehr positiv 36,8 50,0 48,1 33,5 44,9 3,4 49,2 56,7 48,7 31,8 41,1 40,1 
eher positiv 28,9 32,0 21,2 43,6 29,8 20,7 23,1 19,4 27,4 4,5 37,5 30,3 
teils/teils 4,7 0,8 - 0,5 3,9 27,6 4,6 3,0 5,3 4,5 10,7 4,8 
eher negativ 2,3 - - 0,5 1,1 24,1 3,1 4,5 1,8 18,2 3,6 2,9 
sehr negativ 0,2 - - - - 17,2 - - - 13,6 0,9 1,0 

Gesamt 
 100 

n=434 
 100 

n=122 
 100 

n=52 
 100 

n=218 
 100 

n=178 
 100 

n=58 
 100 

n=65 
 100 

n=67 
 100 

n=113 
 100 

n=22 
 100 

n=112 
 100 

N=1450 
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4.4 Chancen und Risiken der Nanotechnologie im Spiegel der Medien 

4.4.1 Chancen-Bewertung der Nanotechnologie 

Übereinstimmend mit der überaus positiven Bewertung der Nanotechnologie durch die ver-
schiedenen Hauptakteure werden in der analysierten Berichterstattung in 84,7 % aller Fälle 
Chancen der Nanotechnologie thematisiert (n=1696) – bei 27,5 % der Fälle sogar in mehre-
ren Nutzendimensionen. Lediglich 259 Artikel weisen keine Nutzennennung (15,3 %) auf 
(vgl. Tab. 31). 
 
Tab. 31: Anzahl der Nutzennennungen pro Artikel 

 Häufigkeit Prozent 
keine Nutzennennung 259 15,3 
eine Nutzennennung 970 57,2 
zwei Nutzennennungen 295 17,4 
drei Nutzennennungen 172 10,1 
Gesamt 1696 100 
 
In den Jahren 2000 und 2006 lag der Anteil von Artikeln ohne Nutzennennung mit 19,5 % 
(n=200) und 21,4 % (n=215) deutlich über diesem Mittelwert (vgl. Tab. 32). Dennoch kann 
die Berichterstattung im Jahr 2000 als sehr nutzenorientiert beschrieben werden, da in 
14,5 % der publizierten Artikel drei sowie in 18 % zwei Nutzennennungen vorgenommen 
wurden. In 200 Artikeln wurden insgesamt 255 Nutzennennungen identifiziert (M=1,27). Die 
wenigsten Chancen (226 in 215 Artikeln) – jedoch immer noch rund eine pro Artikel (M=1,05) 
– wurden 2007 in der Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie genannt. 
 
Tab. 32: Anzahl der Nutzennennungen pro Artikel im Zeitverlauf (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 

keine 19,5  11,2  14,9  14,1  14,9  13,0  21,4  13,5  15,3  
1 48,0  62,7  59,5  54,3  56,5  61,1  57,2  57,1  57,2  
2 18,0  14,6  14,0  19,6  19,4  17,6  16,3  20,6  17,4  
3 14,5  11,6  11,6  12,1  9,3  8,3  5,1  8,8  10,1  

Gesamt 
100 

n=200  
100 

n=233  
100 

n=215  
100 

n=199  
100 

n=248  
100 

n=216  
100 

n=215  
100 

n=170  
100 

N=1696  
Anzahl der  
Nutzennennungen 

255 295 263 258 305 262 226 212 2076 

Durchschnitt (M) 1,27 1,26 1,22 1,29 1,22 1,21 1,05 1,24 1,22 
 
Auch im Vergleich der Publikationsorgane lassen sich geringe Unterschiede erkennen (siehe 
dazu Tab. 33): Mit durchschnittlich 1,48 Nutzennennungen pro Artikel liegt die Zeit deutlich 
über dem Durchschnitt (M=1,22) und stellt damit die Nanotechnologie äußerst positiv dar.  
Die Süddeutsche Zeitung thematisiert mit durchschnittlich 1,08 Nennungen relativ am we-
nigsten einen Nutzen. 
 
Tab. 33: Anzahl der Nutzennennungen pro Artikel innerhalb der untersuchten Publikationsorgane (in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  

keine  19,2  19,6  22,9  12,2  12,4  9,9  16,1  17,0  9,1  15,3  
1 55,2  58,9  51,4  52,2  63,6  57,7  41,9  53,2  61,4  57,2  
2 16,5  14,3  11,4  22,6  16,4  21,8  19,4  17,0  9,1  17,4  
3 9,2  7,1  14,3  13,0  7,7  10,6  22,6  12,8  20,5  10,1  

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
Anzahl  
Nennungen 

640 183 41 157 452 390 92 59 62 2076 

Durchschnitt  1,15 1,08 1,17 1,36 1,19 1,33 1,48 1,25 1,4 1,22 
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Da für jeden Artikel bis zu drei Nutzennennungen möglich waren, wurden insgesamt 2076 
Nennungen identifiziert. Die wichtigsten Chancen der Nanotechnologie werden dabei  im 
ökonomischen(36,8 %, n=2076) und im wissenschaftlichen Bereich (26,5 %) sowie in Form 
von medizinischem Nutzen (20,6 %) gesehen (s. Tab. 34). Als „wissenschaftlicher Nutzen“ 
wurden alle positiven Äußerungen über den Erkenntnisfortschritt durch Nanoforschung er-
fasst, die auf einen nicht näher bezeichneten Eigennutzen des wissenschaftlichen Fort-
schritts verweisen.  
 
Tab. 34: Verteilung Nutzen I – III 

 Häufigkeit Prozent 

Diffuser Nutzen  37 1,8  
Medizinischer Nutzen 427 20,6  
Wissenschaftlicher Nutzen 550 26,5  
Ökonomischer Nutzen 763 36,8  
Rechtlicher Nutzen 4 0,2  
Individueller Nutzen 61 2,9  
Militärischer Nutzen 55 2,6  
Öffentlicher/Sozialer Nutzen 99 4,8  
Ökologischer Nutzen 66 3,2  
Anderer Nutzen 14 0,7  
Gesamt 2076 100,0  
 
 
Abb. 14: Das relative Gewicht der drei wichtigsten Nutzentypen im Zeitverlauf 
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Diese drei zentralen Nutzenpotenziale der Nanotechnologie dominieren auch in der Betrach-
tung über Zeit (s. Abb. 14). Zwischen 2000 und 2002 wird die Berichterstattung zum Thema 
Nanotechnologie durch die Darstellung und Bennennung wissenschaftlicher Chancen domi-
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niert, die 2002 mit 35 % (n=263) ihren Höchstwert erreicht. Danach verlieren Chancen im 
wissenschaftlichen Bereich zunehmend an Bedeutung – 2007 sind es nur noch 17 % 
(n=212) – während Bewertungen, die den Nutzen der Nanotechnologie im wirtschaftlichen 
sowie im medizinischen Bereich sehen, an Gewicht gewinnen. 2004 kann dabei als das Jahr 
der wirtschaftsbezogenen Chancen- und Nutzennennungen bezeichnet werden (45,6 %, 
n=305). Der medizinische Nutzen wird insbesondere 2003 mit einem Anteil von 26 % 
(n=258) und 2005 mit 23,3 % (n=262) stark gemacht. 
 
Ein Vergleich der Schwerpunktsetzung der Publikationsorgane zeigt (vgl. hierzu Tab. 35), 
dass lediglich die Frankfurter Allgemeine Zeitung das stärkste Gewicht auf den wissenschaft-
lichen Nutzen legt (35,5 %, n=640), während sowohl die Süddeutsche Zeitung (37,7 %, 
n=183) als auch Frankfurter Rundschau (36,3 %, n=157) und die Welt (38,1 %, n=452) mehr-
heitlich das ökonomische Potenzial der Nanotechnologie betonen. Die Financial Times 
Deutschland konzentriert sich in Nutzendarstellungen (41,3 %, n=390) ganz besonders stark 
auf den ökonomischen Aspekt, was ihrer inhaltlichen Ausrichtung (vgl. Kap. 2.3) entspricht. 
Den medizinischen Nutzenaspekt stellen die taz (31,7 %, n=41), der Spiegel (32,2 %, n=59)  
und der Focus (32,3 %, n=62) in den Mittelpunkt ihrer Berichterstattung. Dies kann insbe-
sondere bei Spiegel und Focus durch deren Ausrichtung auf Human Interest- und Service-
Themen erklärt werden. 
 
Tab. 35: Nutzendarstellung nach Publikationsorgan (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 

Diffuser Nutzen  2,3 3,8 2,4 1,3 0,7 1,0 5,4   1,8  
Medizinischer Nutzen 17,2 16,4 31,7 17,8 21 22,3 27,2 32,2 32,3 20,6  
Wissenschaftlicher 
Nutzen 

35,5 24 17,1 27,4 24,8 19,7 13,0 30,5 16,1 26,5  

Ökonomischer Nutzen 34,8 37,7 29,3 36,3 38,1 41,3 41,3 22,0 29,0 36,8  
Rechtlicher Nutzen 0,2 - 2,4 - 0,4 - - - - 0,2  
Individueller Nutzen 2,2 2,7 2,4 3,2 3,5 3,6 2,2 1,7 4,8 2,9  
Militärischer Nutzen 1,7 2,7 12,2 2,5 2,9 2,1 3,3 6,8 3,2 2,6  
Öffentlicher/Sozialer 
Nutzen 

3,6 5,5 2,4 8,3 4,2 4,9 3,3 5,1 12,9 4,8  

Ökologischer Nutzen 2,0 5,5 - 3,2 4,0 4,1 3,3 - 1,6 3,2  
Anderer Nutzen 0,5 1,6 - - 0,4 1,0 1,1 1,7 - 0,7  

Gesamt 
100 

n=640 
100 

n=183 
100 

n=41 
100 

n=157 
100 

n=452 
100 

n=390 
100 

n=92 
100 

n=59 
100 

n=62 
100 

N=2076  
 
Neben der allgemeinen Nutzendimension wurden auch konkretisierende Nutzennennungen 
erhoben.27 Im Bereich des ökonomischen Nutzens (n=763) sind dies in erster Linie: 

• neue Materialien und Werkstoffe (38,1 %) 
• bedeutende Umsatzpotentiale (17,5 %) 
• Miniaturisierung (16,2 %) 
• neue Arbeitsplätze (3,8 %) 
 
Artikel, die einen Nutzen im wissenschaftlichen Bereich (n=550) thematisieren, nehmen in 
29,8 % der Fälle keine weitere Konkretisierung des wissenschaftlichen Nutzes vor, was als 
Hinweis darauf gewertet werden kann, dass die im Artikel präsentierte wissenschaftliche 
Entwicklung/der wissenschaftliche Fortschritt selbst im Allgemeinen als gesellschaftlich nütz-
lich beschrieben wird. Daneben stellen ‚neue Materialien und Werkstoffe’ (33,6 %) einen für 
die Wissenschaft bedeutsamen Nutzen dar. Weitere konkrete Chancen durch die Nanotech-
nologie, die sowohl als wissenschaftlicher als auch ökonomischer Nutzen betrachtet werden, 
werden in der ‚Miniaturisierung im Computerbereich’ (184 Nennungen, entspricht 11,5 %, 
n=1601), der ‚Leistungssteigerung im Computerbereich’ (135 Nennungen, entspricht 8,4 %) 

                                                
27 Eine Übersicht über konkretisierende Nutzennennungen kann Tabelle 38 im Anhang A entnommen werden. 
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sowie der Entwicklung ‚leistungsfähiger Datenspeichermedien’ (42 Nennungen, entspricht 
2,6 %) gesehen. 
 
Für den medizinischen Bereich (n=427) lassen sich vier spezielle Nutzenaspekte als domi-
nant ausmachen: 

• medizinische Therapie (37,4 %) 
• Krebstherapie (21,3 %) 
• medizinische Diagnostik (17,3 %) 
• neue Medikamente (7,4 %) 
 
Was die Erwartbarkeit des Nutzens angeht, kann festgehalten werden, dass in 20,2 % der 
Fälle (n=2076) ein bereits eingetretener Nutzen thematisiert wird (vgl. Tab. 36). Dieser Anteil 
nimmt insbesondere in der zweiten Hälfte des Untersuchungszeitraums zu, so werden 2006 
in 32,3 % (n=226) und 2007 in 24,5 % (n=212) gegenwärtige Chancen dargestellt. Chancen, 
deren Eintreten sehr wahrscheinlich und eher wahrscheinlich ist, werden in weiteren 39,1 % 
bzw. 28,8 % der Artikel genannt, wobei vor allem der Anteil als „sehr wahrscheinlich“ bewer-
teter Chancen in der ersten Hälfte des Untersuchungszeitraums als besonders hoch be-
schrieben werden kann (2000: 48,2 %, n=255; 2001: 44,4 %, n=295) (vgl. Tab. 36). Nur 
1,3 % der Nutzennennungen werden als relativ unwahrscheinlich bezeichnet. Eine ähnliche 
Verteilung der Wahrscheinlichkeitsbewertung zeigt sich – abgesehen von der taz, die in 
46,3 % (n=41) der Fälle „eher wahrscheinliche“ Chancen beschreibt – bei allen untersuchten 
Publikationsorganen: In mindestens 50 % der Fälle berichten sie über einen sehr wahr-
scheinlichen oder bereits eingetretenen Nutzen (vgl. Tab. 37). 
 
Nicht zuletzt stellt sich die Frage nach den dargestellten Ursachen für potenziellen bzw. be-
reits realisierten Nutzen. Hierbei kann grob zwischen „internen“ Zuschreibungen auf konkrete 
Personen und „externen“ Zuschreibungen auf Umstände, Situationen oder Objekte unter-
schieden werden. Die Auswertung zeigt deutlich, dass die medienöffentliche Darstellung des 
Nutzens der Nanotechnologie von externen Attributionen dominiert wird. Der Nutzen wird 
mehrheitlich nicht personalen Akteuren zugeschrieben, sondern „die Nanotechnologie“ 
(48,2 %, n=1877) selbst erscheint als verantwortlich für ihre Nützlichkeit. Erst danach folgen 
wissenschaftliche (36,5 %) und wirtschaftliche Akteure (13,6 %) als Urheber der genannten 
Chancen. Insbesondere 2000 (60,8 %, n=227) und 2007 (58,7 %, n=201) wird „die Nano-
technologie“ selbst als Verursacher benannt. Wissenschaftlichen Akteuren kommt hingegen 
2002 (42,5 %, n=263), 2003 (43 %, n=235) und 2005 (43,8 %, n=210) eine hervorgehobene 
Bedeutung als Schöpfer des Nutzens der Nanotechnologie zu (vgl. Tab. 41). 
 
„Die Nanotechnologie“ wird in allen Publikationsorganen an erster Stelle für potenzielle und 
reale Nutzen verantwortlich gemacht (vgl. Tab. 40). Die höchste Bedeutung wird ihr in der 
taz (72,2 %, n=36), der Zeit (62 %, n=71) und dem Focus (56,9 %, n=58) zugeschrieben. Die 
Frankfurter Allgemeine Zeitung und der Spiegel räumen mit 41,5 % (n=583) und 50 % (n=50) 
zusätzlich Akteuren und Institutionen der Wissenschaft einen hohen Stellenwert ein. Mit rund 
17 % spielen nicht zuletzt wirtschaftliche Akteure in der Süddeutschen Zeitung, der Frankfur-
ter Rundschau, der Welt sowie der Financial Times Deutschland eine Rolle. 
 
Die Verantwortungszuschreibungen werden dabei in 44,6 % der Fälle (n=1877) von den 
Journalisten selbst vorgenommen. Diese benennen in 47,3 % ihrer Verantwortungszuschrei-
bungen (n=838) wissenschaftliche Akteure. Wissenschaftliche Akteure sind in 17,7 % die 
Autoren von Verantwortungszuschreibungen: Sie würdigen dabei zum einen Fachkollegen, 
zum anderen heben sie ihre eigenen Leistungen hervor (39,3 %, n=333). Vor allem aber stel-
len sie „die Nanotechnologie“ als Quelle des Nutzens (55,8 %) heraus. Akteure aus der Wirt-
schaft machen „die Nanotechnologie“ sogar in 63,3 % ihrer Zuschreibungen (n=142) für Nut-
zen verantwortlich. 
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In der zeitbezogenen Betrachtung zeigt sich, dass Journalisten vor allem im Jahr 2002 mit 
72,3 % (n=173) der Nennungen die Definitionshoheit über Verantwortungszuschreibungen 
behaupten konnten – zum Vergleich: 2000 lag der Anteil bei 47,3 % (n=184) und 2007 bei 
37,7 % (n=159) (vgl. Tab. 41). Wissenschaftliche Akteure treten hauptsächlich in den Jahren 
2000 (29,3 %) und 2007 (30,2 %) als Autoren von Verantwortungszuschreibungen auf. Wirt-
schaftliche Akteure gewinnen gegen Ende des Untersuchungszeitraums an Gewicht (2006: 
15,3 %; 2007: 18,9 %). Ein Sonderfall zeigt sich im Jahr 2000: Hier gewinnen „Personen des 
öffentlichen Lebens“ (zur inhaltlichen Erklärung sei an dieser Stelle auf die Bill Joy-Debatte 
verwiesen) mit einem Anteil von 14,1 % aller Verantwortungszuschreibungen an Gewicht. 
Diese treten in gleicher Weise in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (4.4 %, n=413) sowie 
der Zeit (9,4 %, n=53) in Erscheinung.28 
 
 
Tab. 36: Erwartung des Eintretens des Nutzens im Jahresvergleich (N=2076; in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 

keine Bewertung 6,7 10,8 11,8 13,2 11,8 11,5 6,6 11,8 10,6 
Unwahrscheinlich 0,8 - - - - 0,4 0,9 - 0,2 
eher unwahrscheinlich - 1,7 0,8 0,4 1,6 1,1 1,8 0,9 1,1 
eher wahrscheinlich 25,9 27,1 31,6 29,5 26,6 34,0 29,6 26,4 28,8 
sehr wahrscheinlich 48,2 44,4 39,2 41,1 37,0 35,9 28,8 36,3 39,1 
bereits eingetretener 
Nutzen 

18,4 15,9 16,7 15,9 23,0 17,2 32,3 24,5 20,2 

Gesamt 
 100 

n=255 
 100 

n=295 
 100 

n=263 
 100 

n=258 
 100 

n=305 
 100 

n=262 
 100 

n=226 
 100 

n=212 
100 

N=2076 
 
 
Tab. 37: Erwartbarkeit des Eintretens des Nutzens nach Printmedien (N=2076; in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 

keine Bewertung 12,8 7,7 9,8 7,0   9,1 11,3 14,1 10,2 8,1 10,6 
unwahrscheinlich 0,2 - 2,4 - - 0,3 1,1 1,7 - 0,2 
eher unwahrscheinlich 0,3 3,3 - 1,3 0,4 1,5 2,2 1,7 1,6 1,1 
eher wahrscheinlich 26,3 30,6 46,3 28,0   27,7 33,8 21,7 22,0   33,9 28,8 
sehr wahrscheinlich 39,1 41,0   29,3 46,5 40,9 35,1 32,6 47,5 35,5 39,1 
bereits eingetretener 
Nutzen 

21,4 17,5 12,2 17,2 21,9 17,9 28,3 16,9 21,0   20,2 

Gesamt 
 100 

n=640 
 100 

n=183 
 100 

n=41 
 100 

n=157 
 100 

n=452 
 100 

n=390 
 100 

n=92 
 100 

n=59 
 100 

n=62 
100 

N=2076 
 
 

                                                
28 Für eine Übersicht zur Autorenschaft von Verantwortungszuschreibungen in den verschiedenen Publikationsorganen siehe 

Tabelle 39 im Anhang A. 
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Tab. 40: Verantwortungszuschreibung für Chancen der Nanotechnologie nach Printmedien ( in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spie-
gel 

Fo-
cus 

∑ 

Bundesregierung 0,2 0,6 - - 0,2 0,3 - - - 0,2 
politische Institutionen 0,2 - - 1,3 - - - - - 0,2 
Zentrale Einrichtung/-
Institutionen und Verbände 

0,3 - 2,8 0,7 - 0,3 - - - 0,3 

Wissenschaftliche Akteure/ 
Gruppen/Institutionen 

41,5 35,8 22,2 25,3 38,1 33,9 26,8 50,0   29,3 36,5 

Wirtschaftliche Akteure 9,9 17,3 2,8 16,0   17,4 16,1 11,3 4,0   8,6 13,6 
Person des öffentlichen Lebens - 1,2 - - - - - - - 0,1 
Wissenschaftsjournalist - - - 0,7 - - - - - 0,1 
Journalist 0,2 - - - - - - - - 0,1 
Stiftungen/ 
Wissenschaftsförderung 

0,3 - - - - - - - - 0,1 

sonstige Akteure 0,3 0,6 - 0,7 - 2,1 - - 5,2 0,7 
„die Nanotechnologie" (Objekt) 47,0   43,9 72,2 55,3 44,3 47,3 62,0   46,0   56,9 48,2 
Äußere Umstände/Situation - 0,6 - - - - - - - 0,1 

Gesamt 
 100 

n=583 
 100 

n=173 
 100 

n=36 
 100 

n=150 
 100 

n=420 
 100 

n=336 
 100 

n=71 
 100 

n=50 
 100 

n=58 
100 

N=1877 
 
Tab. 41: Verantwortungszuschreibung für Chancen der Nanotechnologie im Zeitverlauf (N=1877; in  %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 

Bundesregierung - - - - 0,7 0,5 0,5 - 0,2 
politische Institutionen 0,4 - 0,4 0,4 - - - - 0,2 
Zentrale Einrichtung/-
Institutionen und Verbände 

- - 0,4 - 0,7 - 0,5 0,5 0,3 

Wissenschaftliche Akteure/ 
Gruppen/Institutionen 

30,8 37,0  42,5 43,0  27,4 43,8 38,6 30,8 36,5 

Wirtschaftliche Akteure 7,5 13,0  16,7 8,9 17,5 12,4 22,9 9,0  13,6 
Person des öffentlichen Lebens - - - 0,9 - - - - 0,1 
Wissenschaftsjournalist 0,4 - - - - - - - 0,1 
Journalist - - 0,4 - - - - - 0,1 
Stiftungen/ 
Wissenschaftsförderung 

- - - - - 1,0  - - 0,1 

sonstige Akteure - 0,7 1,3 - 1,4 0,5 1,0  1,0  0,7 
„die Nanotechnologie" (Objekt) 60,8 49,3 38,2 46,8 52,3 41,9 36,2 58,7 48,2 
Äußere Umstände/Situation - - - - - - 0,5 - 0,1 

Gesamt 
100  

n=227 
100  

n=276 
100  

n=233 
100  

n=235 
100  

n=285 
100  

n=210 
100  

n=210 
100  

n=201 
100 

N=1877 
 
 

4.4.2 Risikobewertung der Nanotechnologie 

Im Gegensatz zum ausgeprägten Chancendiskurs in der Berichterstattung der untersuchten 
Organe, fällt der Risikodiskurs weit weniger umfangreich aus: Lediglich in 13,9 % der unter-
suchten Artikel (n= 1696) werden mit der Nanotechnologie verknüpfte Risiken thematisiert. 
Insgesamt werden lediglich in 3,3 % bzw. 1,5 % aller Artikel zwei bzw. drei Risiken benannt. 
 
Tab. 42: Anzahl der Risikonennungen 

 Häufigkeit Prozent 
keine Risikonennung 1461 86,1 
eine Risikonennung 153 9,0 
zwei Risikonennungen 56 3,3 
drei Risikonennungen 26 1,5 
Gesamt 1696 100 

 
Die meisten Risikonennungen (insgesamt 74) wurden im Jahr 2000 vorgenommen: In 
22,5 % aller Artikel (n=200) wurden Risiken der Nanotechnologie thematisiert. Die Berichter-
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stattung der Jahre 2002 und 2005 kann hingegen als am unkritischsten bezeichnet werden. 
Hier wurden lediglich 26 (n=215, M=0,12) bzw. 29 (n=216, M=0,13) Risikonennungen ge-
zählt (vgl. Tab. 43). 
 
Tab. 43: Risikonennungen im Zeitverlauf (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑  

keine Risikonen-
nung 

77,5 88,4 91,2 86,4 85,1 89,4 82,8 88,2 86,1 

1 12,0  6,0  6,0  8,5 8,9 7,9 14,9 8,2 9,0  
2 6,5 3,9 2,3 2,5 4,4 2,8 2,3 1,2 3,3 
3 4,0  1,7 0,5 2,5 1,6 - - 2,4 1,5 
Gesamt 100 

n=200  
100 

n=233  
100 

n=215  
100 

n=199  
100 

n=248  
100 

n=216  
100 

n=215  
100 

n=170  
100 

N=1696  
Anzahl der 
Risikonennungen 

74 44 26 42 56 29 42 30 343 

Durchschnitt (M) 0,37 0,18 0,12 0,21 0,22 0,13 0,19 0,17 0,20 
 
Im Vergleich der untersuchten Zeitungen und Magazine zeigt sich (vgl. Tab. 44), dass in der 
taz (19 Risikonennungen in 35 Artikeln, M=0,54) und in der Zeit (32 Nennungen in 62 Arti-
keln, M=0,51) überdurchschnittlich oft Risiken der Nanotechnologie benannt werden. Die 
geringste Beachtung kommt Risiken in der Berichterstattung der Welt (46 Nennungen in 379 
Artikeln, M=0,12), der Financial Times (45 Nennungen in 293 Artikeln, M=0,15) sowie der 
Süddeutschen Zeitung (27 Nennungen in 168 Artikeln, M=0,16) zu. Die Frankfurter Allge-
meine Zeitung, die die Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie bestimmt, ordnet sich 
mit 121 Risikonennungen in 553 Artikeln (M=0,21) hierbei im mittleren Bereich ein. 
 
Tab. 44: Anzahl der Risikonennungen nach Publikationsorgan (in %) 

 FAZ  SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  
keine  86,3 86,9 60  81,7 91  89,1 64,5 80,9 88,6 86,1 
1 7,8 10,7 31,4 13,0  6,3 6,8 24,2 8,5 6,8 9,0  
2 3,8 1,8 2,9 1,7 2,1 3,8 6,5 10,6 2,3 3,3 
3 2,2 0,6 5,7 3,5 0,5 0,3 4,8 - 2,3 1,5 

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
Anzahl  
Nennungen 

121 27 19 31 46 45 32 14 8 343 

Durchschnitt (M) 0,21 0,16 0,54 0,26 0,12 0,15 0,51 0,29 0,18 0,20 
 
Auch wenn für jeden Artikel bis zu drei Risiken erhoben wurden, konnten lediglich 343 Risi-
konennungen in den 1696 analysierten Artikeln identifiziert werden. Inhaltlich lässt sich eine 
Fokussierung auf „gesundheitliche“ Risiken (28,9 %, n=343) feststellen. Daneben fallen mit 
„ethisch-moralischen“ (13,1 %) sowie „öffentlich/sozialen“ (11,4 %) Risiken ins Gewicht, die 
die gesellschaftliche Diskussion und Annahme der Nanotechnologie betreffen. Auch militäri-
sche Risiken werden mit einem Anteil von 18,1 % an allen Nennungen vergleichsweise häu-
fig benannt. Auch im Zeitverlauf (2000 bis 2007) dominieren diese Risikotypen (siehe dazu 
Abb. 15). 
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Abb. 15: Das relative Gewicht der vier wichtigsten Risikotypen im Zeitverlauf 
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Abbildung 15 ist zu entnehmen, dass gesundheitliche Risiken im Zeitverlauf zunehmend 
stärkere Beachtung finden: Bildeten diese 2000 lediglich einen Anteil von 5,4 % (n=74) aller 
Risikonennungen, waren es 2006 (n=42) mit 59,5 % deutlich mehr als die Hälfte aller Risiko-
nennungen. Ethisch-moralische (2000: 20,3 % (n=74); 2001: 29,5 % (n=44)) sowie öffentlich-
soziale Risiken (2000: 16,2 % (n=74); 2002: 26,9 % (n=26)) werden hingegen vor allem in 
der ersten Hälfte des Untersuchungszeitraums thematisiert: In den Jahren 2001 und 2002 
dominieren Risikonennungen mit Bezug auf den militärischen Bereich mit einem Anteil von 
36,4 % (n=44) sowie 34,6 % (n=26). 
 
Auch die einzelnen Publikationsorgane unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Schwerpunktset-
zung. So werden beispielsweise im Focus (50 %, n=8), in der taz (47,4 %, n=19) sowie in der 
Financial Times Deutschland (40 %, n=45) vor allem Gefahren im gesundheitlichen Bereich 
fokussiert. Zeit (18,8 %, n=32) und Spiegel (28,6 %, n=47) fokussieren mit „ethisch-
moralischen“ sowie die Frankfurter Rundschau (32,3 %, n=31) mit „öffentlich/sozialen“ Risi-
kobenennungen in erster Linie gesellschaftliche Gefahren der Nanotechnologie. Militärische 
Risiken werden in der Welt mit einem Anteil von 28,3 % am stärksten thematisiert. In der 
Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung werden schließlich alle drei Risikoar-
ten annähernd gleichgewichtig behandelt. 
 
Neben der allgemeinen Risikodimension wurden konkretisierende Risikonennungen29 erho-
ben, um die einzelnen Kategorien näher beschreiben zu können. Im gesundheitlichen Be-
reich (n=99) werden die potenziellen Schäden der Nanotechnologie in erster Linie in: 

• der Aufnahme von Nanopartikeln über Haut und Lunge (56,5 %), 
• Feinstaub (16,1 %) sowie 
• einer möglichen Schädigung der Erbinformation (5,5 %) gesehen. 

                                                
29 Tabelle 47 im Anhang A gibt einen Überblick über die konkretisierenden Risikonennungen. 



 
 
74 BfR-Wissenschaft 

Als ethisch-moralische sowie öffentlich/soziale Risiken (n=84) werden neben der „Transzen-
dierung“ des Menschen (weitere Stichworte: Posthumanismus, Transhumanismus) (23,8 %) 
die potenzielle Schädigung durch künstliche Intelligenz (13,1 %) und Selfassembler (30,9 %), 
die Erschaffung künstlicher Organismen (7,1 %) sowie die Möglichkeit eines „Nano-Divide“ 
gesehen. Die in der Berichterstattung am häufigsten vorkommenden militärischen Risiken 
sind: 

• Nanoroboter (54,8 %), 
• Technologiemissbrauch (30,6 %) sowie 
• die Möglichkeit wissensbasierter Massenvernichtung. 
 
Die allgemeine Erwartbarkeit der benannten Risiken (n=343) wird zwar in 38,5 % der Fälle 
als eher wahrscheinlich und in weiteren 21,6 % als sehr wahrscheinlich eingeschätzt – je-
doch werden in lediglich 3,5 % der Fälle bereits eingetretene Risiken – also manifeste Schä-
den – thematisiert (vgl. Tab. 45). Zwischen 2004 und 2006 liegt dieser Anteil bei 5,4 % 
(2004, n=56) und 7,1 % (2006, n=42)30. Insbesondere im Jahr 2000 ist der Anteil der als 
„sehr wahrscheinlich“ eingeschätzten Risiken mit 41,9 % hoch. Im Ganzen als utopisch zu 
bezeichnende Risiken, deren Eintrittswahrscheinlichkeit eher bzw. sehr unwahrscheinlich ist, 
werden in insgesamt 18,4 % der Fälle thematisiert. Ihr Anteil ist 2001 (mit insgesamt 31,9 %) 
besonders hoch. 
 
Eine vergleichbare Verteilung der Wahrscheinlichkeitsbewertung zeigt sich bei allen unter-
suchten Zeitungen und Magazinen. Aktualitätsfixierte Printmedien berichten – wenn über-
haupt – mehrheitlich über solche technischen Risiken, die sie als eher oder sehr wahrschein-
lich einstufen (vgl. Tab.46). Ausnahme hierbei bildet der Focus, der auch über sehr unwahr-
scheinliche Schadensfälle berichtet. Allerdings sind die Prozentwerte aufgrund der geringen 
Fallzahl (n=8) mit Zurückhaltung zu interpretieren. 
 
Tab. 45: Erwartbarkeit der Risiken im Zeitverlauf (N=343; in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 

keine Bewertung 6,8 31,8 15,4 16,7 21,4 17,2 21,4 20,0  18,1 
unwahrscheinlich 5,4 11,4 3,8 11,9 8,9 6,9 7,1 3,3 7,6 
eher unwahrscheinlich 9,5 20,5 19,2 7,1 5,4 10,3 9,5 10,0  10,8 
eher wahrscheinlich 33,8 27,3 38,5 40,5 33,9 41,4 50  53,3 38,5 
sehr wahrscheinlich 41,9 9,1 23,1 21,4 25  17,2 4,8 10,0  21,6 
bereits eingetretenes 
Risiko 

2,7 - - 2,4 5,4 6,9 7,1 3,3 3,5 

Gesamt 
100  

n=74 
100  

n=44 
100  

n=26 
100  

n=42 
100  

n=56 
100  

n=29 
100  

n=42 
100  

n=30 
100 

N=343 
 
Tab. 46: Erwartbarkeit Risiken nach Printmedien (N=343; in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 
keine Bewertung 20,7 11,1 26,3 12,9 17,4 22,2 15,6 7,1 12,5 18,1 
unwahrscheinlich 6,6 7,4 10,5 9,7 13,0  2,2 3,1 14,3 12,5 7,6 
eher unwahrscheinlich 10,7 11,1 - 12,9 10,9 8,9 18,8 - 25,0  10,8 
eher wahrscheinlich 40,5 48,1 26,3 51,6 23,9 42,2 34,4 35,7 37,5 38,5 
sehr wahrscheinlich 20,7 18,5 36,8 6,5 28,3 20,0  25,0  35,7 - 21,6 
bereits eingetretenes 
Risiko 

0,8 3,7 - 6,5 6,5 4,4 3,1 7,1 12,5 3,5 

Gesamt 
100  

n=121 
100  

n=27 
100  

n=19 
100  

n=31 
100  

n=46 
100  

n=45 
100  

n=32 
100  

n=14 
100  
n=8 

100 
N=343 

 
Auch hier ist die Zuschreibung von Verantwortlichkeit für potenzielle Schäden (vgl. Tab. 48) 
interessant. Bemerkenswert ist dabei, dass auch in der Schadensdimension diffuse externe 
                                                
30 In diesem Zusammenhang soll noch einmal auf die Berichterstattung zum Fall Magic Nano verwiesen werden, die den hohen 

Anteil an bereits eingetretenen Risiken zu erklären vermag. 
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Zuschreibungen dominieren. In 86,6 % aller Fälle (n=298) wird „die Nanotechnologie“ für 
entstehende Gefahren verantwortlich gemacht, nicht etwa benennbare Akteure. 2001 lag 
dieser Anteil bei 97,1 % und 2007 sogar bei 100 %. Handelnde Akteure wie Personen aus 
dem wirtschaftlichen Bereich oder Wissenschaftler bzw. wissenschaftliche Institutionen spie-
len dabei mit einem Anteil von lediglich 6,4 % bzw. 4 % so gut wie keine Rolle. Einzige Aus-
nahme bildet die Berichterstattung des Jahres 2006: Hier werden in 25,6 % aller Fälle wirt-
schaftliche Akteure für entstandene Risiken verantwortlich gemacht, wobei wiederum der Fall 
Magic Nano (03/2006–06/2006) zur inhaltlichen Erklärung herangezogen werden kann. In-
nerhalb der Berichterstattung der einzelnen Publikationsorgane lässt sich eine ähnliche Ver-
teilung feststellen. 
 
Die Verantwortungszuschreibungen werden dabei in 33,1 % der Fälle (n=284) von „Perso-
nen des öffentlichen Lebens“ sowie in 27,5 % von wissenschaftlichen Akteuren/Institutionen 
vorgenommen (vgl. Tab. 49). Als weitere Sprechergruppe mit namhafter Definitionsmacht 
über kausale Geschichten zum Risikopotenzial sind die Journalisten zu nennen. Sie treten in 
18 % der Fälle als Autoren der Verantwortungszuschreibungen auf. In der zeitbasierten Be-
trachtung zeigt sich, dass im Jahr 2000 – in dem die in Kap. 4.2.2 skizzierte Bill Joy-Debatte 
zu verorten ist – Personen des öffentlichen Lebens den Risikodiskurs bestimmen: 77,4 % 
aller Verantwortungszuschreibungen (n=74) werden von dieser Akteursgruppe vorgenom-
men. Wissenschaftliche Akteure gewinnen hingegen in der zweiten Hälfte des Untersu-
chungszeitraums an Gewicht. 2006 äußern Wissenschaftler 44,4 % und 2007 40 % aller 
Verantwortungszuschreibungen. 
 
Im Vergleich der Publikationsorgane lassen sich auch hier Unterschiede beschreiben: Wäh-
rend in der Berichterstattung der taz (42,9 %, n=19) und der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 
(42,7 %, n=121) in erster Linie Personen des öffentlichen Lebens als Sprecher auftreten, 
sind dies in der Financial Times Deutschland hauptsächlich Akteure aus der Wissenschaft 
(45,2 %, n=45) und im Fall der Frankfurter Rundschau der Journalist selbst (36,7 %, n=31). 
 
Tab. 48: Verantwortlicher Akteur des Risikos im Zeitverlauf (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
sonstige politische Akteure - - - - 1,9  - - - 0,3 
politische Institutionen - - - - - 8,0  - - 0,7 
Zentrale Einrichtung/-
Institutionen 

- - - 2,9  - - 2,6  - 0,7 

Wissenschaftliche Akteure 5,1  - 12,5  2,9  5,7  8,0  - - 4,0 
Wirtschaftliche Akteure 10,2  - - 2,9  1,9  4,0  25,6  - 6,4 
sonstige Akteure 3,4  2,9  - - - - - - 1,0 
„die Nanotechnologie" 
(Objekt) 

79,7  97,1  87,5  91,4  90,6  80,0  71,8  100   86,6 

Äußere Umstände/Situation 1,7  - - - - - - - 0,3 

Gesamt 
100  

n=59 
100  

n=35 
100  

n=24 
100  

n=35 
100  

n=53 
100  

n=25 
100  

n=39 
100  

n=28 
100 

N=298 
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Tab. 49: Verantwortlicher Akteur für das Risiko nach Nachrichtenmedium (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 
sonstige politische Akteure - - - - - - 4,5 - - 0,3 
politische Institutionen 1,0  - - - - 2,4 - - 1,0  0,7 
Zentrale Einrichtung/-
Institutionen  

1,0  - 5,6 - - - - - 1,0  0,7 

Wissenschaftliche Akteure 6,8 - - - - 7,1 - 20,0  6,8 4,0 
Wirtschaftliche Akteure 3,9 19,2 5,6 6,5 5,0  2,4 18,2 - 3,9 6,4 
sonstige Akteure - - 5,6 - 2,5 - 4,5 - - 1,0 
„die Nanotechnologie" 
(Objekt) 

87,4 80,8 83,3 90,3 92,5 88,1 72,7 80,0  87,4 86,6 

Äußere Umstände/ 
Situation 

- - - 3,2 - - - - - 0,3 

Gesamt 
100  

n=103 
100  

n=26 
100  

n=18 
100  

n=31 
100  

n=40 
100  

n=42 
100  

n=22 
100  

n=10 
100  

n=103 
100 

N=298 
 
 
4.4.3 Allgemeiner Tenor der Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie 

Die Betrachtungen zu Chancen- und Risikobewertungen einzelner Akteure werden im Fol-
genden abschließend zusammengeführt. Insgesamt ist ein stark ausgeprägter Chancendis-
kurs innerhalb der untersuchten Berichterstattung zum Thema Nanotechnologie zu konstatie-
ren: 74,5 % aller Artikel (N=1696) berichten ausschließlich über potenzielle oder reale Nut-
zen der Technologie. Demgegenüber fällt der Risikodiskurs fast marginal aus. In lediglich 
3,7 % der Artikel werden allein Gefahren der Nanotechnologie thematisiert. Daneben gibt es 
einen Anteil an Artikeln (10,3 %), in denen sowohl Chancen als auch Risiken – jedoch in 
unterschiedlicher Stärke – thematisiert werden. Weitere 11,6 % können als neutral bezeich-
net werden – sie enthalten weder Chancen- noch Risikobewertungen. 
 
Tabelle 50 zeigt im Überblick, wie sich Chancen- und Risikobewertungen (jeweils 0 bis 3 
Nennungen waren möglich) in der Gesamtberichterstattung verteilen. Die in den Zellen an-
gegebenen Prozentwerte beziehen sich dabei auf die Artikelzahl (n=1696). 
 
Tab. 50: Chancen- und Risikobewertung in der Berichterstattung zur Nanotechnologie (in  %) 

Nutzennennung 
Risikonennung 

0 1 2 3 Gesamt 

0 11,6  53,7  15,0   5,8  86,1  
1 2,6  2,6  1,4  2,5  9,0   
2 0,8  0,6  0,7  1,2  3,3  
3 0,3  0,3  0,3  0,6  1,5  

Gesamt 
15,3 

n=259  
57,2  

n=970 
17,4 

n=295  
10,1 

n=172  
100 

N=1696   
 
Da jedoch auch in den Fällen, in denen sowohl Chancen als auch Risiken thematisiert wer-
den, nicht in jedem Fall ein Gleichgewicht vorliegt, können neben rein risiko- oder chancen-
orientierten Artikeln auch eher chancenorientierte (d. h. mehr Chancen- als Risikonennun-
gen) und eher risikoorientierte (d. h. mehr Risiko- als Chancennennungen) sowie als ausge-
glichen zu bezeichnende Artikel, die in gleicher Weise Chancen und Risiken enthalten, un-
terschieden werden. Tabelle 51 zeigt, wie sich die untersuchten Artikel nach dieser Typisie-
rung verteilen. 
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Tab. 51: Typologie der Chancen-Risiken-Orientierung der Berichterstattung zur Nanotechnologie 

 Häufigkeit Prozent 
neutral 197 11,6 
chancenorientiert 1264 74,5 
mehr Chancen als Risiken 86 5,1 
ausgewogen (Chancen und Risiken) 67 4,0 
mehr Risiken als Chancen 20 1,2 
risikoorientiert 62 3,7 
Gesamt 1696 100 
 
Wenngleich die Berichterstattung aller Jahre des Untersuchungszeitraums als überwiegend 
chancenorientiert beschrieben werden kann (2001 und 2002 sind 79,4 % bzw. 79,5 % aller 
Artikel rein chancenorientiert), können im zeitbasierten Vergleich relevante Verschiebungen 
ausgemacht werden (s. Abb. 16). Im Jahr 2000 (n=200) liegt der Anteil rein risikoorientierter 
(7 %) und eher risikoorientierter (3,5 %) Artikel deutlich über dem Durchschnitt. Auch 2006 
ist ein schwacher Risikodiskurs festzustellen: 6 % aller Artikel dieses Jahres (n=215) sind 
risikoorientiert. Im Ganzen betrachtet kann jedoch in keinem Jahr von einem ausgeprägten 
Risikodiskurs bzw. einer auch nur annähernd negativen Berichterstattung über Nanotechno-
logie gesprochen werden. 
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Abb. 16: Chancen-Risiken-Orientierung der Berichterstattung im Jahresvergleich 
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Im Vergleich der untersuchten Publikationsorgane kann die Berichterstattung der Financial 
Times Deutschland (86,3 % chancenorientiert/eher chancenorientiert und 2,4 % risikoorien-
tiert/eher risikoorientiert, n=293), des Focus (86,4 % chancenorientiert/eher chancenorientiert 
und 4,5 % risikoorientiert, n=44) und der Welt (84,7 % chancenorientiert/eher chancenorien-
tiert und 3,4 % risikoorientiert/eher risikoorientiert, n=379) als am deutlichsten ‚pro Nano-
technologie’ beschrieben werden. Obschon alle Zeitungen und Nachrichtenmagazine chan-
cenorientiert berichten, treten die taz mit einem Anteil von 14,3 % (n=35), die Zeit mit 12,9 % 
und die Frankfurter Rundschau mit 10,4 % eher bzw. rein risikoorientierten Artikeln hervor. 
Der höchste Prozentsatz ausgewogener Artikel, die sowohl Chancen als auch Risiken in 
gleicher Stärke fokussieren, ist bei der taz festzustellen (14,3 %, n=35) – die Süddeutsche 
Zeitung (16,7 %, n=168) und die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichten hingegen im Ge-



 
 
80 BfR-Wissenschaft 

samtvergleich am häufigsten in neutraler Form (vgl. Tab. 52). Abbildung 17 zeigt beispielhaft 
die Chancen-Risiken-Orientierung in der Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung, die auch stellvertretend für die Verteilung der Süddeutschen Zeitung betrachtet werden 
kann, der taz, der Financial Times Deutschland, deren Verteilung mit der der Welt vergleich-
bar ist, sowie der Zeit. 
 
Abb. 17: Chancen-Risiken-Orientierung in der Berichterstattung ausgewählter Publikationsorgane 
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Darüber hinaus stellt sich die Frage, wie die Chancen und Risiken der bedeutsamsten The-
menfelder bewertet werden (vgl. Tab. 53). 
 
Tab. 53: Chancen und Risikobewertung ausgewählter Berichterstattungsthemen (N=1696; in %) 

Hauptthema neutral chancen-
orientiert 

mehr Chancen 
als Risiken 

ausgewogen  
(Chancen und  
Risiken) 

mehr Risiken  
als Chancen 

risiko- 
orientiert 

n 

Grundlagenforschung 20,2  72,7  2,6  1,9  0,7  1,9  579 
Anwendungsbereich: 
Gesundheitsversorgung 

- 92,9  7,1  - - - 126 

Verbrauchernahe 
Anwendungsbereiche 

2,9  87,0  4,3  5,8  - - 69 

Anwendungsbereich: IuK 5,0  92,9  0,8  0,4  0,8  - 241 
Verbraucherferne 
Anwendungsbereiche 

4,8  87,6  2,2  1,1  0,5  3,8  186 

Debatten um NT im 
Allgemeinen und  
ethische Aspekte 

3,2  6,5  12,9  22,6  14,5  40,3  62 

Nanobiotechnologie 10,7  86,7  1,3  - - 1,3  75 
Politik 31,9  52,2  5,8  5,8  - 4,3  69 
Wirtschaft 13,1  72,1  5,7  4,1  1,6  3,3  122 
Sonstige 7,1  42,9  3,6  14,3  3,6  28,6  28 
Überblick zur 
Nanotechnologie 

5,0  53,2  23,0  15,8  0,7  2,2  139 

Gesamt 11,6  74,5  5,1  4  1,2  3,7  N= 1696 
 
Rein chancenorientiert – und dies bei allen untersuchten Organen – fällt die Berichterstat-
tung zum Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung/Medizin aus (n=126): Neben 92,9 % 
rein chancenorientiert ausgerichteten stehen lediglich 7,1 % eher chancenorientierte Artikel. 
Auch über den Anwendungsbereich Informations- & Kommunikationstechnologie (n=241) 
wird ähnlich hoffnungsvoll berichtet. Neben wiederum 92,9 % rein chancenorientierten Arti-
keln gibt es lediglich in 1,2 % der Fälle eine Fokussierung auf Risiken der Nanotechnologie. 
Mit 20,2 % liegt der Anteil neutraler Artikel beim Thema Grundlagenforschung (n=579) ver-
gleichsweise am höchsten. Die Darstellung ist hier in 72,7 % der Fälle als rein chancenorien-
tiert zu bezeichnen – demgegenüber stehen auch in diesem Themenfeld lediglich 2,6 % eher 
bzw. rein chancenorientierte Artikel. Ein deutlich differentes Bild zeigt sich in der Berichter-
stattung zu „Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte“ (n=62), 
die hauptsächlich durch die so genannte Bill Joy-Debatte (siehe hierzu Kap. 4.2.2) bestimmt 
wird: In mehr als der Hälfte der Fälle ist die Aufbereitung des Themenfeldes stark auf Risiken 
fokussiert (14,5 % eher risikoorientiert und 40,3 % rein risikoorientiert). Daneben wird zu ei-
nem vergleichsweise hohen Anteil (22,6 %) in gleicher Weise über Chancen und Risiken 
berichtet, während lediglich 18,4 % der Artikel Chancen herausstellen. Über den Fall „Magic 
Nano“ wurde in ähnlicher Weise berichtet; für eine detaillierte Betrachtung siehe ebenfalls 
Kapitel 4.2.2. Insgesamt kann ein schwacher Zusammenhang zwischen Hauptthema und 
Bewertung festgestellt werden (Cramers V=.31; p<.001). Das heißt, so lange über Anwen-
dungen und Grundlagenforschung berichtet wird, ist mit positiver Tonalität der Berichterstat-
tung zu rechnen.  
 
Abbildung 18 zeigt abschließend die Chancen-Risiken-Orientierung für die drei wichtigsten 
Themenfelder zum Gegenstandsbereich Nanotechnologie – Grundlagenforschung, die An-
wendungsbereiche Gesundheitsversorgung sowie Informations- und Kommunikationstechno-
logie – sowie zu „Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte“  
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Abb. 18: Chancen-Risiken-Orientierung in der Berichterstattung zu ausgewählten Hauptthemen 
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4.5 Argumentation der Akteure zu Chancen und Risiken der Nanotechnologie 

Im Zusammenhang mit der Analyse auf Akteursebene, insbesondere der Betrachtung der 
Chancen- sowie Risikobewertungen und der Verantwortungszuschreibung durch einzelne 
Akteure stellt sich die Frage, in welcher Form diese hinsichtlich des Umgangs mit der Nano-
technologie argumentieren und wie sie die technische Entwicklung bewerten. 
 
Wie bei den Chancen und Risiken wurden bis zu drei Forderungen kodiert: Lediglich in 7,8 % 
aller Artikel konnten Forderungen – insgesamt 199 – identifiziert werden. Forderungen wer-
den vornehmlich dann erhoben, wenn Risiken thematisiert werden (Cramers V=.58, p< .001) 
(vgl. Tab. 54). 
 
Tab. 54: Forderungen im Zusammenhang mit der Chancen-Risiko-Orientierung eines Artikels 

 neutral chancen-
orientiert 

mehr  
Chancen als  
Risiken 

ausgewogen 
(Chancen und 
Risiken) 

mehr  
Risiken als 
Chancen 

risiko-
orientiert 

∑  

Keine  98,5  98,2  57  49,3  25  67,7  92,2  
Forderung 1,5  1,8  43  50,7  75  32,3  7,8  

Gesamt 
100 

n=197  
100 

n=1264  
100 

n=86  
100 

n=67  
100 

n=20  
100 

n=20  
100 

N=1696  
 
Cramers V=.58, p< .001 

 
In jedem zweiten Artikel, der sowohl Chancen als auch Risiken gleichberechtigt darstellt 
(n=67), werden zugleich Forderungen vorgebracht. Dieser Anteil steigt bei eher risikoorien-
tierten Artikeln (n=20) sogar auf 75 %. Insgesamt wird in der Mehrzahl der Artikel, in denen 
Akteure Forderungen äußern, lediglich eine Forderung vorgebracht (in 63,6 % der 132 Artikel 
mit Forderungen). Zwei (21,9 %) oder gar drei (14,3 %) Forderungen in einem Artikel sind 
dagegen vergleichsweise weniger häufig zu finden. Die Tabellen 55 und 56 zeigen, wie sich 
die Artikel mit Forderungen auf die einzelnen Jahre und Publikationsorgane verteilen. 
 
In den Jahren 2000 (n=200) und 2006 (n=215), in denen auch die meisten Risikobewertun-
gen vorgenommen wurden, sind mit einem Anteil von 11 % und 9,8 % die meisten Artikel zu 
finden, in denen Forderungen geäußert werden. Im Vergleich der verschiedenen Zeitungen 
und Magazine werden in der taz mit einem Anteil von 17,1 % und der Zeit mit 19,4 % am 
häufigsten Artikel mit Forderungen publiziert. 
 
Gefordert wird dabei in 51,8 % der Fälle (n=199) und damit in erster Linie die „Regulierung31 
des Risikos“ (vgl. Tab. 57). Zählt man zu dieser Forderung hinsichtlich des Umgangs mit der 
Nanotechnologie zudem Forderungen, die sowohl die „Regulierung des Risikos als auch die 
Förderung des Nutzens“ (6 %), „ethische Standards“ (4,5 %) sowie eine „bessere Information 
bzw. einen besseren Dialog“ (11,1 %) verlangen, steigt dieser Anteil auf 73,4 %. Die Förde-
rung des Nutzens wird hingegen lediglich in 11,6 % der Forderungen verlangt. 
 
Tab. 55: Forderungen zur Nanotechnologie im Zeitverlauf (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑  

keine Forderung 89,0  95,3  95,8  91,5  91,1  92,6  90,2  91,8  92,2  
1 5,5  2,6  3,3  6,0  4,0  5,6  7,4  5,9  5,0  
2 3,5  1,7  0,9  1,0  2,8  0,5  2,3  0,6  1,7  
3 2,0  0,4  - 1,5  2,0  1,4  - 1,8  1,1  

Gesamt 
100 

n=200  
100 

n=233  
100 

n=215  
100 

n=199  
100 

n=248  
100 

n=216  
100 

n=215  
100 

n=170  
100 

N=1696  
 

                                                
31 Regulierung des Risikos wird dabei in erster Linie als Begrenzung des Risikos (Risikominderung, Risikominimierung) ver-

standen, hierunter kann auch die Regulierung im eigentlichen Sinne, also durch Politik (z. B. Gesetzgebung), verstanden 
werden. 
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Tab. 56: Forderungen zur Nanotechnologie in den einzelnen Nachrichtenmedien (in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  
keine Forderung 91,5  91,1  82,9  87,0  96,6  92,8  80,6  97,9  95,5  92,2  
1 4,5  6,5  11,4  7,0  2,4  6,1  11,3  2,1  2,3  5,0  
2 2,0  1,8  2,9  4,3  0,8  1,0  3,2  - 2,3  1,7  
3 2,0  0,6  2,9  1,7  0,3  - 4,8  - - 1,1  

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
Tab. 57: Forderungen zum Umgang mit der Nanotechnologie 

 Häufigkeit Prozent 
Regulierung des Risikos 103 51,8 
Förderung des Nutzens 23 11,6 
Sowohl Regulierung des Risikos als auch  
Förderung des Nutzens 

12 6,0 

Forschung/Studien 25 12,6 
Ethische Standards 9 4,5 
bessere Information/Dialog 22 11,1 
andere Forderung 5 2,5 
Gesamt 199 100 
 
Die Forderungen werden dabei in 30,6 % der Fälle von wissenschaftlichen Akteuren und 
Institutionen vorgebracht. Als weitere wichtige Akteure, die mit Forderungen in den unter-
suchten Printmedien vertreten sind, können neben „Personen des öffentlichen Lebens“ 
(20,6 %) „Politische Akteure“ genannt werden (14,8 %)32. Die folgende Übersicht zeigt, wel-
che Forderungen hinsichtlich des Umgangs mit der Nanotechnologie von den verschiedenen 
Personengruppen vorgebracht werden. 
 
Tab. 58: Welche Akteure formulieren welche Forderungen? 

Akteursgruppe Forderung Häufigkeit Prozent 

Wissenschaftliche Akteure Regulierung des Risikos 29 50,8 
 Förderung des Nutzens 6 10,5 
 Sowohl Regulierung des Risikos als 

auch Förderung des Nutzens 
5 8,7 

 Forschung/Studien 8 14,4 
 Ethische Standards 2 3,5 
 Bessere Information/Dialog 7 12,2 
 Gesamt 57 100 
Personen des  
öffentlichen Lebens 

Regulierung des Risikos 26 66,7 

 Förderung des Nutzens 1 2,5 
 Sowohl Regulierung des Risikos als 

auch Förderung des Nutzens 
3 7,6 

 Forschung/Studien  - 
 Ethische Standards 5 12,8 
 Bessere Information/Dialog 3 7,6 
 andere 1 2,5 
 Gesamt 39 100 
Politische Akteure Regulierung des Risikos 8 28,5 
 Förderung des Nutzens 7 25,0 
 Sowohl Regulierung des Risikos als 

auch Förderung des Nutzens 
3 10,7 

 Forschung/Studien 7 25,0 
 Ethische Standards  - - 
 Bessere Information/Dialog 3 10,7 
 Gesamt 28 100 

                                                
32 Hierbei können die Bundesregierung (2,4 %), andere politische Akteure (8,4 %) sowie politische Institutionen (4,7 %) unter-

schieden werden. 
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Vergleicht man die einzelnen Jahre des Untersuchungszeitraums, zeigt sich, dass Personen 
des öffentlichen Lebens insbesondere in den Jahren 2000 (64,9 %, n=37) und 2002 (54,5 %, 
n=11) als Autoren von Forderungen auftreten. Politische Akteure bringen hingegen 2004 
verstärkt ihre Forderungen in der medial vermittelten Debatte um die Nanotechnologie zum 
Ausdruck (43,6 %, n=39). In den Jahren 2006 (45,5 %, n=22) und 2007 (42,1 %, n=19) ha-
ben Forderungen von Personen und Institutionen der Wissenschaft das stärkste Gewicht.33 
Die vorgenannten Forderungen (n=199) werden in 54,7 % der Fälle direkt adressiert (dies 
entspricht 109 Adressierungen). Dabei richten sich Autoren mit ihren Forderungen in erster 
Linie an Akteure aus dem Bereich der Wissenschaft (61,5 %, n=109), wirtschaftliche Akteure 
(15,6 %) und an Personen sowie Institutionen aus dem Bereich der Politik (13,7 %). 
 
Neben Forderungen wurde erfasst, ob die einzelnen Autoren konkrete Handlungsempfeh-
lungen zu der Frage formulieren, wie die zuvor getroffene Forderung umgesetzt werden 
könnte. In 89,45 % der Fälle wird eine Forderung mit einer konkreten Handlungsanweisung 
verbunden. Insgesamt wurden demnach 178 Handlungsempfehlungen identifiziert. Tabelle 
60 zeigt deren Verteilung. 
 
Tab. 60: Handlungsanweisungen zum Umgang mit der Nanotechnologie 

Handlungsanweisung N Prozent 
Arbeitsschutzmaßnahmen 5 2,8  
Toxikologische Bewertung (Testverfahren, Einstufung, Grenzwerte) 3 1,7  
Sicherheitsforschung 6 3,4  
Moratorium bzw. Verzicht auf Entwicklung und Nutzung der Nanotechnologie 17 9,6  
(International) standardisierte Testmethoden & Prüfverfahren 5 2,8  
Verpflichtende Produktkennzeichnung 5 2,8  
Internationale Verhaltenskodizes 10 5,6  
Einberufung unabhängiger Forschungsgremien zur Risikoeinschätzung 2 1,1  
Einrichtung einer zentralen Informationsstelle 1 0,6  
Schaffung eines Rechtsrahmens 9 5,1  
Forderung einer Nano-Ethik 7 3,9  
Produktrücknahme/eventuell schädliche Produkte vom Markt nehmen 1 0,6  
Risikoforschung 35 19,7  
Teilhabegerechtigkeit 1 0,6  
Sonstige Handlungsanweisungen hinsichtlich Risiken (Regulierung) 17 9,6  
Innovationsforschung 7 3,9  
Öffentliche Forschungsförderung 3 1,7  
Grundlagenforschung 7 3,9  
Technische Demokratie 1 0,6  
Kommunikationsfähigkeit von Wissenschaftlern verbessern 7 3,9  
Sonstige Handlungsanweisungen hinsichtlich Chancen (Förderung) 10 5,6  
Nano-Diskurs-Plattform 3 1,7  
Gesellschaftliche Debatte/Einrichtung von Bürgerforen 14 7,9  
Sonstige nicht eindeutig zuzuordnende Handlungsanweisungen 2 1,1  
Gesamt 178 100  

 
Als die gewichtigste Handlungsempfehlung im Hinblick auf Möglichkeiten der Regulierung 
der Risiken der Nanotechnologie kann die Initiierung von zusätzlicher Risikoforschung 
(19,7 %, n=178) hervorgehoben werden. Die Empfehlung eines Moratoriums wurde in sieben 
Jahren siebzehn Mal medienöffentlich ausgesprochen. Daneben spielt noch die Empfehlung, 
einen breiten gesellschaftlichen Dialog unter Einbezug der Bürger zu initiieren, eine Rolle. 
 
Neben den Chancen- und Risikobewertungen, Verantwortungszuschreibungen und Forde-
rungen wurde untersucht, welche Prognosen34 hinsichtlich der Zukunftschancen bzw. Ent-
wicklung der Nanotechnologie formuliert werden. Lediglich in 25,8 % aller Artikel wurden 
                                                
33 Welche Akteure in den einzelnen Publikationsorganen als Verfasser der Forderungen auftreten, kann Tabelle 59 im Anhang A 

entnommen werden. 
34 Auch hier wurden wieder bis zu drei Prognosen pro Artikel erhoben, um der Möglichkeit gerecht zu werden, dass potenziell 

jeder der drei Hauptakteure eine Prognose hinsichtlich der Zukunftschancen der Nanotechnologie geben kann. 
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Prognosen identifiziert (n=507). Diese beschreiben in 89,9 % der Fälle eine positive Entwick-
lung. Lediglich 5,3 % lassen eine pessimistische Zukunftssicht erkennen. Als Prognostiker 
treten zuvorderst Akteure aus der Wissenschaft (34,9 %, n=475) sowie die Journalisten 
(21,9 %) und wirtschaftliche Akteure (18,5 %) auf. Daneben sind Akteure aus dem politi-
schen Bereich (10,8 %) zu nennen. Die folgenden Abbildung 19 zeigt, wie sich die genann-
ten Akteursgruppen öffentlich über die Zukunft der Nanotechnologie äußern. 
 
Abb.19: Prognosen zu Chancen und Risiken der Nanotechnologie 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
In der zeitbasierten Analyse zeigt sich, dass obgleich die Berichterstattung aller Jahre als 
positiv zu werten ist, insbesondere 2005 besonders viele positive Prognosen (93,7 %, n=48) 
getroffen wurden, denen zudem keine einzige negative Einschätzung der Zukunft gegenüber 
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steht. Geringe Anteile pessimistischer Prognosen waren vor allem am Anfang des Untersu-
chungszeitraums zu lesen, etwa in den Jahren 2000 (7,7 %, n=78) und 2002 (14,2 %, n=56) 
(vgl. dazu Tab. 61). Diese können mit der so genannten Bill Joy-Debatte (2000) und der Be-
richterstattung über „die Beute“ von Michael Crichton (2002) in Verbindung gebracht werden. 
 
Im Vergleich der verschiedenen Publikationsorgane werden in der taz am häufigsten negati-
ve Zukunftseinschätzungen veröffentlicht (27,3 %, n=11). In der Frankfurter Rundschau hin-
gegen äußern Akteure überdurchschnittlich oft positive Prognosen (95,1 %, n=41) (verglei-
che dazu Tab. 62). 
 
Tab. 61: Prognose zur Entwicklung der Nanotechnologie im Zeitverlauf (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

gute Prognose 85,9  93,2  82,1  91,7  89,9  93,8  91,5  92,7  
schlechte Prognose 7,7  3,4  14,3  6,3  5,8  - 3,2  1,8  
nicht einschätzbar 6,4  3,4  3,6  2,1  4,3  6,3  5,3  5,5  

Gesamt (N=507) 
100 

n=78 
100 

n=59 
100 

n=56 
100 

n=48 
100 

n=69 
100 

n=48 
100 

n=94 
100 

n=55 
 
 
Tab. 62: Prognose zur Entwicklung der Nanotechnologie nach Printmedien (in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus 
gute Prognose 91,4  83,3  63,6  95,1  94,9  89,4  80,0  91,3  94,1  
schlechte Prognose 3,1  13,0  27,3  2,4  3,0  4,8  10,0  4,3  - 
nicht einschätzbar 5,5  3,7  9,1  2,4  2,0  5,8  10,0  4,3  5,9  

Gesamt (N=507) 
100 

n=128 
100 

n=54 
100 

n=11 
100 

n=41 
100 

n=99 
100 

n=104 
100 

n=30 
100 

n=23 
100 

n=17 
 
 

4.6 Vermittlung und Aufbereitung des Themas 

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die inhaltlichen Merkmale der Berichterstattung 
zum Thema Nanotechnologie – also das Was? – eingehend analysiert wurden, interessiert 
im Folgenden das Wie? der Berichterstattung: Wie wird der komplexe, für die meisten Men-
schen weder sozial zugängliche noch sinnlich erfahrbare Bereich der Nanotechnologie me-
dial aufbereitet und vermittelt? Hierbei interessieren insbesondere die erkennbare Zuordnung 
der berichteten Ereignisse bzw. Vorgänge zur Nanotechnologie und die stilistische Umset-
zung (4.6.1), die sprachlichen Mittel (4.6.2) und nicht zuletzt die Visualisierung des Gegens-
tandsbereichs (4.6.3). 
 

4.6.1 Stilistische Analyse 

Der erste Zugang zu einem Artikel ist neben Bildern, die die Aufmerksamkeit des Lesers 
binden können, die Überschrift. Nicht selten werden Überschriften von den Lesern gleichsam 
gescannt, mit dem Ziel einen schnellen Überblick zu aktuellen Themen zu erhalten. In 
72,2 % aller analysierten Artikel (n=1696), die Nanotechnologie als Hauptthema behandeln, 
ist diese Thematik anhand der Überschrift nicht zu erkennen (vgl. Tab. 63). Lediglich 27,8 % 
der Artikel machen diesen Bezug in der Überschrift deutlich, wobei der Gegenstandsbereich 
nur in knapp der Hälfte (46,5 %) dieser Fälle (n=471) explizit bewertet wird. Wenn solche 
expliziten Bewertungen in Überschriften getroffen werden, ist nur ungefähr jede siebte nega-
tiv. Im Ergebnis heißt das: nur 1,8 % aller analysierten Artikel konnotieren die Nanotechnolo-
gie in der Überschrift erkennbar negativ. 
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Tab. 63: Erkennbarer Bezug und explizite Bewertungen der Nanotechnologie in Artikelüberschriften 

 Häufigkeit Prozent 
kein Bezug zur NT 1225 72,2 
positive Bewertung der NT 189 11,1 
neutral 252 14,9 
negative Bewertung der NT 30 1,8 
Gesamt 1696 100 

 
Daraus lässt sich schlussfolgern, dass ein virtueller Leser, der lediglich den Überschriften der 
Artikel Beachtung schenkt, einen tendenziell positiven Eindruck von dieser Technologie er-
halten müsste. Die Berichterstattung des Jahres 2004 bot dafür mit einem Anteil von 13,3 % 
positiven Bewertungen innerhalb aller Überschriften – dies entspricht einem Anteil von 
44,5 % an den Überschriften mit erkennbarem Bezug – die besten Voraussetzungen. 2006 
wurden hingegen prozentual betracht die meisten Artikelüberschriften mit negativen Wertun-
gen publiziert (3,7 %, n=215) (vgl. Tabelle 64, Anhang A). Diese kleineren Schwankungen 
auf insgesamt niedrigem Niveau dürften allerdings unterhalb der Wahrnehmungsschwelle 
eines normalen Nutzers liegen. Im Vergleich der untersuchten Publikationsorgane treten die 
taz (n=35) mit einem Anteil von 30,1 % und die Welt (n=379) mit 37,1 % wertenden Über-
schriften hervor: Zudem sind in der Welt die meisten positiv wertenden (50,8 %, n=114) und 
der taz die meisten negativ wertenden (23,3 %, n=13) Artikelüberschriften platziert (vgl. Ta-
belle 65, Anhang A). 
 
Abb. 20: Beispielhafte Überschriften mit Bezug zur Nanotechnologie 

Pro Nanotechnologie 

• „Geldsegen für Nanotechnik-Firmen“ (Welt, 03.08.2006) 
• „Mit Nanopartikel direkt in die Krebszelle“ (taz, 23.03.2007) 
• „Nano-Motor: Winzig, aber kraftvoll“ (Financial Times Deutschland, 

14.03.2006) 
• „Nanotechnologie: kleinste Teilchen - große Aussichten“ 

(Welt,17.03.2007) 
• „Nanotechnologie wird Innovationsführer“ (Financial TimesDeutsch-

land, 11.01.2007) 

Neutral 

• „Radachsen für das Nanoauto“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
    26.03.2007) 
• „Insektenauge aus dem Nanolabor“ (Frankfurter Allgemeine 
    Zeitung, 08.05.2006) 
• „Nanowerkzeuge von der Schutthalde“ (Financial Times Deutschland, 

12.09.2006) 

Kontra Nanotechnologie 

• „Riskante Nanopartikel“ (taz, 14.10.2006) 
• „Invasion der Nanoteilchen“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.01.2007) 
• „US-Behörde setzt Grenzen für Nanotechnik-Produkte“ (Financial 
    Times Deutschland, 24.11.2006) 
• „Gefräßige Nanobots“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.11.2002) 
• „Nanotechnologie ist Experten nicht geheuer“ (Frankfurter Rundschau,  
    27.11.2007 
• „Nützliche Nanopartikel können die Zellen schädigen“ (Welt, 22.02.2005) 

 
Des Weiteren ist eine inhaltlich klare Zuordnung der beschriebenen Vorgänge und wissen-
schaftlichen Ergebnisse von besonderer Bedeutung für die Meinungsbildung der Leser: Nur 
wenn die Artikelinhalte auch von einem Laien dem Gegenstandsbereich Nanotechnologie 
zugeordnet werden können, erlangen sie informative und evaluative Bedeutung für das 
Themenfeld. Diese Zuordnung wird beispielsweise in Artikeln über die direkte Benennung 
„Nanotechnologie“ erreicht. Insgesamt wird diese Zuordnung bei 17,3 % der 1696 Artikel 
stark erschwert und ist dadurch für einen nicht-fachlich gebildeten Leser kaum erkennbar. 
Das heißt andersherum betrachtet aber auch, dass in über vier Fünfteln der Fälle die Artikel-
inhalte klar der Nanotechnologie zuzuordnen sind. Dabei ist kein Zusammenhang mit einer 
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für Redaktionen oder einzelne Journalisten anfangs möglicherweise notwendigen Einarbei-
tungszeit in die Thematik zu erkennen: Die Erkennbarkeit schwankt vielmehr: Sind im Jahr 
2001 (n=233) 85,4 % der Artikelinhalte klar zugeordnet, sind es 2002 (n=215) nur 77,7 % – 
gleiches zeigt sich z. B. zwischen 2005 (n= 216, 83,8 % erkennbar) und 2006 (n=215, 
76,7 % erkennbar). 
 
Betrachtet man die Erkennbarkeit des Gegenstandsbezuges im Zusammenhang mit dem 
Hauptthema des Artikels, so zeigt sich, dass insbesondere Artikel, die die „Debatte um Na-
notechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte“ (93,5 %, n=62) oder Fragen der (For-
schungs-)Politik (98,6 %, n=69) fokussieren, den Bezug zur Nanotechnologie sehr klar her-
ausstellen. Etwas schwieriger scheint die Zuordnung hingegen in den Anwendungsbereichen 
Gesundheitsversorgung (22,2 % der 126 Artikel sind nicht klar zugeordnet) und Informations- 
und Kommunikationstechnologie (23,2 %, n=241) sowie bei verbraucherfernen Anwen-
dungsbereichen (25,8 %, n=186) (siehe Tab. 66). 
 
Tab. 66: Erkennbarkeit des Bezugs zur Nanotechnologie bei ausgewählten Themengebieten (in %) 

 Grundla-
gen-
forschung  

Anwen-
dungsbe-
reich: 
Gesund-
heitsver-
sorgung 

Verbrau-
chernahe 
Anwen-
dungsbe-
reiche 

Anwen-
dungs-
bereich: 
IuK 

Verbrau-
cherferne 
Anwen-
dungsbe-
reiche 

Debatten um 
NT im Allge-
meinen und 
ethische 
Aspekte 

Politik Überblick  
zur NT 

Gesamt  

Nein 21,1  22,2  13,0  23,2  25,8  6,5  1,4  0,7  17,3  
Ja 78,9  77,8  87,0  76,8  74,2  93,5  98,6  99,3  82,7  

Gesamt 
100 

n=579  
100 

n=126  
100 

n=69  
100 

n=241  
100 

n=186  
100 

n=62  
100 

n=69  
100 

n=139  
100 

N=1696  
 
Im Vergleich der untersuchten Nachrichtenmedien wird die für den Leser am besten nach-
vollziehbare Zuordnung durch die Financial Times Deutschland vorgenommen: 87,7 % 
(n=293) stellen die geschilderten Inhalte explizit in einen Zusammenhang mit der Nanotech-
nologie. Dieser Anteil ist bei Spiegel (78,7 %, n=47) und Focus (77,3 %, n=44) deutlich ge-
ringer. 
 
Der journalistische Stil der einzelnen Artikel verbleibt mehrheitlich im Rahmen des Erwartba-
ren. Mehr als 90 % der Beiträge erscheinen in der Form Nachricht/Meldung oder Be-
richt/Reportage. Konsequenterweise ist der journalistische Stil in 90,8 % der Fälle (n=1696) 
deskriptiv und faktenorientiert (vgl. Tab. 67). 
 
Tab. 67: Journalistischer Stil innerhalb der verschiedenen Darstellungsformen 

 Nachricht/ 
Meldung 

Bericht/ 
Reportage 

Kommentar/ 
Kolumne/ 
Leitartikel 

Interview Portrait Essay Gesamt35 

deskriptiv/ 
faktenorientiert 

98,0  92,6  30,2  60,5  72,7  42,9  90,8  

interpretativ/wertend/ 
meinungsorientiert 

2,0  7,4  69,8  39,5  27,3  57,1  9,2  

Gesamt 
100 

n=541   
100 

n=1031  
100 

n=63  
100 

n=38  
100 

n=11  
100 
n=7  

100 
N=1696  

 
Cramers V=.48, p<.001 

 
Im Jahr 2000 (n=200) wurden – vergleicht man die einzelnen Berichterstattungsjahre mitein-
ander – mit 14,5 % überdurchschnittlich viele Artikel mit interpretativem bzw. wertendem Stil 
publiziert. Diese sind in erster Linie der Bill Joy-Debatte in der FAZ zuzuordnen. Innerhalb 
der untersuchten Nachrichtenmedien können die Berichterstattung der taz (22,9 %, n=35) 

                                                
35 Die Kategorie „Sonstiges“ (n=5) wurde aus darstellungstechnischen Gründen in dieser Tabelle nicht berücksichtigt. 
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und die der Zeit (25,8 %, n=62) als überdurchschnittlich interpretativ und meinungsorientiert 
bezeichnet werden (vgl. Tab. 68). 
 
Von der zeitlichen Orientierung her sind 91,7 % aller Artikel (n=1696) – wie nicht anders von 
Tageszeitungen und aktuellen Nachrichtenmagazinen zu erwarten – auf die Gegenwart be-
zogen. Lediglich 3,3 % fokussieren Ereignisse der Vergangenheit, während sich 4,2 % auf 
die nähere und 0,8 % auf die ferne Zukunft richten.  
 
Tab. 68: Berichterstattungsstil in den verschiedenen Publikationsorganen (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  

deskriptiv/  
faktenorientiert 

91,7  89,3  77,1  88,7  94,7  91,1  74,2  89,4  90,9  90,8  

interpretativ/ 
wertend/ 
meinungsorientiert 

8,3  10,7  22,9  11,3  5,3  8,9  25,8  10,6  9,1  9,2  

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
Neben dem journalistischen Stil und der zeitlichen Orientierung kann auch die Verwendung 
von Fachbegriffen als beschreibendes Merkmal für die Art und Weise der Berichterstattung 
herangezogen werden: In 90,1 % aller Artikel werden erklärungsbedürftige Fachbegriffe36 
verwendet, in 6,7 % sogar mehr als drei. Diese werden in 46,4 % der Fälle (n=1465) zumin-
dest ansatzweise erklärt. Dabei zeigt sich, dass Fachtermini immer dann erläutert werden, 
wenn reichlich Gebrauch von Fachsprache gemacht wird (Cramers V=.65, p<.001) (siehe 
Tab. 69). Insbesondere in Artikeln zum Themenbereich Grundlagenforschung werden ver-
stärkt Fachwörter eingesetzt (ca. 970 in 579 Artikeln). 
 
Tab. 69: Erklärung von verwendeten Fachbegriffen 

Verwendung von Fachbegriffen  
keine 1 2 3 >3 

Gesamt 

werden nicht verwendet 100  5,6  3,6  1,6   13,6  

ja, werden erklärt (zumindest 
ansatzweise)  

 29,2  49  74  93,9  40,2  

nein, werden nicht erklärt  65,2  47,5  24,4  6,1  46,2  

Gesamt 
100 

n=168  
100 

n=786  
100 

n=535  
100 

n=123  
100 

n=114  
100 

N=1696  
 
CramersV=.65, p<.001 

 
Im Vergleich der einzelnen Zeitungen und Magazine wird in der Berichterstattung der Zeit 
(M= 2,1; insgesamt 132 in 62 Artikeln) und der Welt (M= 1,77; 673 in 379) am häufigsten auf 
Begriffe aus der Fachwelt zurückgegriffen. 
 
Neben der Verwendung von Fachbegriffen können Vergleiche, Metaphern sowie positiv oder 
negativ konnotierte Adjektive als sprachliche Darstellungsstrategien betrachtet werden. Im 
folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Sprachanalyse zum Gegenstand Nanotech-
nologie präsentiert. 
 
 
4.6.2 Sprachanalyse 

Um dem Leser ein besseres Verständnis der neuen Technologie zu ermöglichen, wird auf 
mehrere sprachliche Mittel zurückgegriffen. Vergleiche mit externen Bezugsobjekten, vor 
allem mit anderen Technologien wie der Gentechnik oder technologischen Produkten wie 

                                                
36 Für eine Übersicht siehe Liste „Glossar der Fachbegriffe“ (Anhang C). 
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Asbest, sollen eine eher grundsätzliche Einordnung und Bewertung der Nanotechnologie 
ermöglichen. Solche Vergleiche finden sich aber lediglich in 4,4 % aller Artikel: Insgesamt 
wurden 105 solcher Vergleiche gezählt37. Als Bezugsobjekte fungieren dabei: 

• Gentechnik (25,7 %, 27 Nennungen), 
• Asbest (19 %, 20 Nennungen),  
• das Atomzeitalter bzw. Atomkraft ( 17,1 %, 17 Nennungen), 
• das Internet (7,6 %, 8 Nennungen), 
• der Contergan-Skandal (4,7 %, 4 Nennungen), 
• BSE (1,9 %, 2 Nennungen) sowie 
• DDT (1,9 %, 2 Nennungen). 
 
Weitere Vergleiche wurden in offener Form erhoben. In Abbildung 21 sind alle weiteren Ge-
genüberstellungen aufgeführt, die jeweils nur einmal identifiziert wurden. 
 
Abb. 21: Nanotechnologie, ist ein…/ist wie… 

Informationstechnologie, Keksindustrie, konstruktivistisches Programm der Erschaffung einer Welt, Laser, Mikro-
systemtechnik, Perpetuum Mobile, Pest, Scholastik, schwarze Magie, Science Fiction, Sportlicher Wettkampf, 
Star Trek, Tschernobyl, biologische Waffen, Computer, Gartenschlauch (Nanotube), industrielle Revolution, 
Schneeflocke, Transistor, Tuberkulose 

 
Wie sich die einzelnen Vergleiche auf die verschiedenen Berichterstattungsjahre verteilen, 
zeigt Tabelle 70: Vergleiche mit Asbest sind erst seit 2003 mit einer durchschnittlichen Nen-
nung von vier pro Jahr zu finden. 2006 – in dem Berichterstattungsjahr, in dem der Fall „Ma-
gic Nano“ zu verorten ist – ist eine leichte Häufung von Vergleichen mit Asbest, DDT und 
Tuberkulose zu erkennen. 
 
Tab. 70: Vergleichsobjekte der Nanotechnologie im Zeitverlauf (Häufigkeiten)38 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
Gentechnik 6 1 1 5 5 5 1 3 27 
Asbest - - - 4 4 4 5 3 20 
Contergan-Skandal - - - 1 2 - - 1 4 
DDT 1 - - - - - 1 - 2 
Atomzeitalter/Atomkraft 5 2 - 2 5 1 - 2 17 
Internet - 2 1 - 4 - 1 - 8 
anderer Vergleich 4 2 7 - 5 2 3 4 27 
Gesamt 16 7 9 12 25 12 11 13 105 
 
Die meisten Vergleiche werden innerhalb der Berichterstattung der taz verwendet: Unter 35 
Artikeln zur Nanotechnologie finden sich fünf Artikel mit insgesamt neun Vergleichen (siehe 
Tab. 71). Betrachtet man hingegen die Häufigkeit bestimmter Gegenüberstellungen, zeigt 
sich, dass in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung deutlich häufiger auf Vergleiche mit der 
Gentechnik (13 der 27 Nennungen sind bei der FAZ zu finden) und in der Financial Times 
Deutschland auf Vergleiche mit Asbest (7 der 20 Nennungen) zurückgegriffen wird. 
 

                                                
37 Pro Artikel konnten drei Vergleiche kodiert werden. 
38 Mehrfachantworten (3) waren möglich. 
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Tab. 71: Vergleichsobjekte der Nanotechnologie in den einzelnen Publikationsorganen (Häufigkeiten)39 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  
Gentechnik 13 1 3 2 3 3 2 0 0 27 
Asbest 3 2 2 3 0 7 0 1 2 20 
Contergan-Skandal 1 0 1 0 0 1 1 0 0 4 
DDT 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Atomzeitalter/ 
Atomkraft 

7 1 1 2 2 2 1 1 0 17 

Internet 1 0 1 0 1 2 0 3 0 8 
anderer Vergleich 10 4 0 0 7 1 2 3 0 27 
Gesamt 36 8 9 7 13 16 6 8 2 105 

 
Neben diesen eher globalen Vergleichen mit anderen Technologien werden sprachliche Mit-
tel wie Vergleiche, Metapher oder Bilder vor allem dazu verwendet, um nanotechnologische 
Dimensionen, Prozesse und Verfahren zu erläutern und die zukünftige Bedeutung der Nano-
technologie zu qualifizieren, die dieser innerhalb des technologischen Gesamtspektrums 
zukommt (vgl. Abb. 22). In der analysierten Berichterstattung konnten in 24,5 % aller Fälle 
(entspricht 415 Artikeln) insgesamt 612 solcher erläuternden und qualifizierenden Verglei-
che, Metaphern, Bilder und Analogien identifiziert werden. Diese versuchen vor allem, dem 
Leser die im wahrsten Sinne des Wortes unfassbare Größendimension „Nano“ näher zu brin-
gen (35,9 %). Daneben gibt es Umschreibungen des Fremdworts „Nanotechnologie“ selbst, 
um ein direkteres Verständnis des Gegenstandsbereichs dieser Technologie und Wissen-
schaft zu ermöglichen; meistens arbeiten die Journalisten hier mit der direkten Übersetzung 
des Wortes Nano „Zwerg“ (11,4 %). Darüber hinaus sollen bestimmte Attribute, Vergleiche 
oder Bilder die grundsätzliche Stellung der Nanotechnologie innerhalb aller Technologien 
qualifizieren, indem z. B. mit der Schlüssel-Metapher oder dem Begriff der Revolution gear-
beitet wird (24,3 %). 
 
Abb. 22: Beispiele für Metaphern und Sprachbilder im Zusammenhang mit der Nanotechnologie 

Oberkategorie beispielhafte Ausprägungen Häufigkeit 

Größenvergleich „tausendmal kleiner als eine Körperzelle“ 

„eine Million mal dünner als ein menschliches 
Haar“ (Größenvergleich mit der Dicke eines Haa-
res) 

„Vergleicht man die Größe eines Nanopartikels mit 
einem Fußball, entspricht das dem Verhältnis 
zwischen dem Ball und der Erdkugel“ 

„Ein Nanometer ist der millionste Teil eines 
Millimeters. Das entspricht dem Größenverhältnis 
zwischen einem Heißluftballon und der Erdkugel“ 

Mathematische Größenangaben: Nanopartikel – 
nicht größer als 10-9 

6 

90 
 

15 
 
 

3 
 
 

101 
 

Größenbezogene 
Kennzeichnung 

„Nanos = Altgriechisch für Zwerg“ 
„Zwergenwissenschaft“ 
„Reich der Zwerge“ 
„Welt des Mikrokosmos“ 

24 
5 

16 
2 

Qualifizierung der  
Nanotechnologie  

„Schlüsseltechnologie“ 
„Zukunftstechnologie“ 
„Querschnittstechnologie“ 

40 
29 
12 

Verweise auf Revolution/Neuerung 
und Zukunftsträchtigkeit 

„der Stoff aus dem die Zukunft ist“ 
„dritte industrielle Revolution“ 
„Revolution“ 

1 
12 
25 

 
Die vorgenannten sprachlichen Mittel Vergleiche und Sprachbilder sind durchweg als neutral 
bzw. positiv wertend zu verstehen. Ein geringer Teil der identifizierten Sprachbilder (3,9 %, 
                                                
39 Mehrfachantworten (3) waren möglich. 
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n=612) nimmt jedoch auch auf Risiken der Nanotechnologie Bezug. Diese sind im Einzelnen: 
Horrorszenario (1,6 %), Büchse der Pandora (1 %, entspricht 6 Nennungen), Staub (0,3 %) 
sowie die Bezeichnung Risikotechnologie.40 
 
In der zeitbasierten Analyse zeigt sich, dass die angeführten sprachlichen Mittel am stärks-
ten zu Beginn des Untersuchungszeitraums zum Einsatz kommen (2000: 104 von 612). Ihre 
Verwendung nimmt danach kontinuierlich ab: 2007 sind es mit 51 nicht einmal mehr halb so 
viele wie im Jahr 2000. In Relation zur Gesamtzahl der in den einzelnen Magazinen und Zei-
tungen publizierten Artikel lässt sich keine bemerkenswerte Konzentration eines oder mehre-
rer Organe auf ein bestimmtes sprachliches Mittel feststellen (Tabelle 72 im Anhang A kann 
die Verteilung entnommen werden). 
 
Neben Vergleichen, Metaphern, Bildern und Analogien dienen auch Adjektive der Attribution 
des Objektes Nanotechnologie.41 Während positive Adjektive in 21,3 % der Artikel in erkenn-
barem Maße bewusst zum Einsatz kommen, geschieht dies mit negativen Adjektiven ledig-
lich in 4 % der Fälle (insgesamt 102 Nennungen). Dies sind im Einzelnen: 
 
Tab. 74: Positiv und negativ konnotierte Adjektive für die Nanotechnologie 

 

 
Die 177 in der obigen Tabelle als „anderes“ bezeichneten Eigenschaftsworte wurden in einer 
gesonderten Variable offen erhoben: Hierbei wurden weitere Adjektive identifiziert, die häufi-
ger mit der Nanotechnologie, Nanopartikeln bzw. durch sie ermöglichten Produkten in Ver-
bindung gebracht werden: schmutzabweisend (4), vielversprechend, (flexibel (3), fein (3), 
ultrahart (2), widerstandsfähig (2) sowie zukunftsträchtig (2). 
 
Auch weitere negative Adjektive wurden in einer gesonderten Variablen offen erhoben. Da-
bei traten einzig (gesundheits-)schädlich (4 Nennungen), radikal (3), bedrohlich (2) und un-
kontrollierbar (2) in mehr als einem Fall auf. 
 
 

                                                
40 Tabelle 73 im Anhang A kann eine Übersicht zu allen Sprachbildern entnommen werden. 
41 Im Anhang B, Abschnitt B.3 sind einige Artikel, die sich durch die Verwendung sprachlicher Mittel auszeichnen. 

 N Prozent 

billiger 62 11,1  
schneller 54 9,7  
kratzfest 47 8,4  
intelligent 44 7,9  
effizienter 40 7,2  
leichter 32 5,7  
robuster 32 5,7  
selbstreinigend 30 5,4  
leistungsfähiger/ 
stärker 

24 4,3 

effektiver 7 1,2 
umweltschonender 6 1,1  
selbstdesinfizierend 1 0,2  
zauberhaft 1 0,2  
anderes 177 31,7 
Gesamt 557 100  

 N Prozent 
anderes 36 35,3 
gefährlich 29 28,4 
künstlich 15 14,7 
giftig/toxisch 13 12,7 
riskant 7 6,9 
gruselig 2 2,0 
Gesamt 102 100 
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4.6.3 Bildanalyse42 

Neben der sprachlichen Belebung und Visualisierung der Nanotechnologie können auch 
Abbildungen für den Zweck zum Einsatz kommen, eine Technologie, die im Bereich des Un-
sichtbaren operiert, sichtbar zu machen. Dies geschieht in 28,4 % aller Artikel (n=1696), wo-
bei zu den einzelnen Artikeln zwischen einer und 21 Abbildungen43 zu finden sind. Die Mehr-
zahl enthält jedoch lediglich eine Abbildung. Tabelle 75 zeigt, wie viele Abbildungen und Bil-
der in Artikeln, die solche Visualisierungen aufweisen (n=481), enthalten sind. 
 
Bei der Verwendung von Abbildungen und Bildern zeigt sich erwartungsgemäß ein deutlicher 
Unterschied zwischen den einbezogenen Mediengattungen: Nachrichtenmagazine visualisie-
ren ihre Beiträge deutlich stärker als Tages- und Wochenzeitungen. Während in Tageszei-
tungen lediglich in jedem vierten Artikel (26,1 %, n=1605) eine oder mehrere Abbildungen zu 
finden sind, liegt dieser Anteil bei Magazinen bei 68,2 % (n=91). Zudem werden Magazinbei-
träge mit durchschnittlich 2,5 Abbildungen pro Artikel deutlich umfangreicher bebildert als 
Zeitungsartikel (M=1,13). Im Vergleich der Zeitungen werden in der Financial Times 
Deutschland (in 35,8 % der Artikel, n=293) und der Welt (25,6 %, n=379) am häufigsten Ab-
bildungen zur Darstellung der Nanotechnologie verwendet. 
 
Tab. 75: Anzahl der verwendeten Bilder/Abbildungen pro Artikel (n=481) 

 

 
Als Thema der Abbildungen wurde in 38,5 % der Fälle (566 Abbildungen) „Grundlagenfor-
schung“ bestimmt. Diesem folgen verbraucherferne Anwendungsbereiche (12 %) sowie Ab-
bildungen, die sich auf den ‚Anwendungsbereich Informations- und Kommunikationstechno-
logie’ (11,1 %) beziehen.  
 
Den am meisten präferierten Bildinhalt bilden Mikroskopaufnahmen (42,5 % der 534 Abbil-
dungen), die versuchen, den Nanobereich von 10-9m sichtbar zu machen. Daneben werden 
Personen (24,3 %) aus Wissenschaft oder Wirtschaft sowie technische Geräte (12,5 %) und 
Alltagsgegenstände (6,2 %) bevorzugt zur Visualisierung benutzt. Die vorgenannten Bild-
themen werden dabei in folgender Weise dargestellt: 
 

                                                
42 Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass sich die Basis der hier dargestellten Einzelauswertungen (Abbil-

dung, Bildthema und Visualisierung) – auch wenn sich diese auf den gleichen Sachverhalt beziehen – unterscheidet. Dies ist 
auf die Qualität des jeweiligen Analysematerials zurückzuführen: Im Archiv der Financial Times Deutschland werden Abbil-
dungen bisweilen als weiße Kästchen dargestellt, so dass zwar teilweise mittels der Bildunterschrift das Bildthema bestimmt, 
aber nicht angegeben werden kann, was hauptsächlich im Bild visualisiert wird. Ähnlich ist es bei den Archivausdrucken der 
FAZ aus dem Jahr 2000, der taz sowie der Zeit. 

43 21 Abbildungen wurden für den Spiegel-Artikel „Tauchen im Nanokosmos“ gezählt (12/2000), der mehr als fünf Seiten um-
fasste. 

 Häufigkeit Prozent 
1 419 87,1 
2 29 6,0 
3 21 4,4 
4 4 0,8 
5 2 0,4 
6 1 0,2 
7 2 0,4 
10 1 0,2 
15 1 0,2 
21 1 0,2 
Gesamt 481 100 
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Tab. 76: Übersicht der wichtigsten Visualisierungsformen ausgewählter Bildthemen 

Bildthema Visualisierung Häufigkeit Prozent 
Grundlagenforschung Mikroskopaufnahme 

Personen 
127 

30 
58,3 
13,7 

Verbraucherferne  
Anwendungsbereiche 

Mikroskopaufnahme 
Technische Geräte 
Alltagsgegenstände 
Personen 

15 
14 
13 
11 

22,1 
20,6 
19,1 
16,2 

Anwendungsbereich Informations-  
und Kommunikationstechnologie 

Mikroskopaufnahme 
Personen 
Technische Geräte 

26 
19 
12 

41,3 
30,2 
19,5 

 
Während sich die Frankfurter Allgemeine Zeitung in 61,1 % der Fälle (126 Abbildungen in 
der FAZ) auf Mikroskopaufnahmen zur Bebilderung stützt, werden in Spiegel (31,6 %, n=57) 
und Focus (37 %, n=46) sowie der Welt (30,9 %, n=110) vornehmlich Personen in den Mit-
telpunkt der Abbildungen gestellt. Im Vergleich der einzelnen Berichterstattungsjahre lassen 
sich keine bemerkenswerten Schwerpunktsetzungen oder Verschiebungen feststellen.44 
 
 

4.7 Framing „Nano“: Formal-stilistische und themenspezifische Deutungsrahmen 

4.7.1 Formal-stilistische Berichterstattungsmuster (generic framing) 

Generic media frames sind formal-stilistische Berichterstattungsmuster, die unabhängig vom 
jeweiligen Thema genutzt werden, um dem Medientext ein spezifisches, für den Rezipienten 
wieder erkennbares „Gesicht“ zu geben. In der Zusammenschau einer Vielzahl von Einzel-
studien werden einige wenige Frames sichtbar, die ein gewisses Maß an „Universalität“ be-
anspruchen können, da sie unabhängig voneinander in einer Mehrzahl von Untersuchungen 
zu verschiedenen Medienthemen immer wieder neu identifiziert wurden. Dazu gehören das 
conflict framing (jedes Problem hat immer genau zwei antagonistische Seiten), das human 
interest framing (abstrakte und generelle Problemlagen werden am Einzelfall geschildert), 
das morality framing (der Berichterstattungsgegenstand wird moralisch aufgeladen), das 
economic framing (es erfolgt eine Konzentration auf ökonomische Folgen, Gewinne und Ver-
luste) sowie das „attribution of responsibility framing“ (im Zusammenhang mit konfliktreichen 
Themen wird eine Zuschreibung von Verantwortung vorgenommen). Um herauszufinden, ob 
und wenn ja welchen dieser etablierten Berichterstattungsmuster die Berichterstattung zum 
Thema Nanotechnologie folgt, wurde in der vorliegenden Studie auf das bisher avancierteste 
Verfahren zur Erhebung von Berichterstattungsmustern zurückgegriffen: Mittels eines von 
Semetko und Valkenburg (2000) entwickelten Variablenblocks, der gleichsam als Fragebo-
gen – bestehend aus 20 ja/nein-Fragen45 – an den Text konzipiert ist, wurden die fünf oben 
genannten generic frames anhand jeweils mehrerer Einzelitems operationalisiert. Anschlie-
ßend wurden Summenindizes auf Grundlage der von Semetko und Valkenburg (2000: 100) 
identifizierten Itemkomplexe, die inhaltlich je einen Frame repräsentieren, gebildet. Damit in 
der Folge von einem Frame gesprochen werden kann, mussten jeweils mindestens zwei 
Items im betreffenden Summenindex vorhanden sein. Tabelle 77 zeigt das Ergebnis dieses 
zweistufigen Vorgehens.  
 

                                                
44 Beispielabbildungen aus dem Analysekorpus befinden sich in Anhang B, B.5. 
45 Die Formulierung der Items basiert auf einer Metaanalyse der Autoren der vorliegenden Framing-Literatur. 
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Tab. 77: Summenindizes46 zur Identifikation von stilistisch-formalen Berichterstattungsmustern 

Frame-Bezeichnung  

attribution of 
responsibility 

human  
interest 

conflict morality economic 

Frame nicht vorhanden 88,3 93,9 97,3 99 90,7 
Frame vorhanden 11,7 6,1 2,7 1 9,3 

Gesamt 
100 

N=1696 
100 

N=1696 
100 

N=1696 
100 

N=1696 
100 

N=1696 
 
Wie man Tabelle 77 entnehmen kann, werden das conflict framing und das morality framing  
lediglich in Ansätzen bei der Berichterstattung über Nanotechnologie angewendet: Lediglich 
2,7 % aller Artikel können dem conflict frame und 1 % dem morality frame zugeordnet wer-
den. Für die Bestimmung des morality frame wurde z. B. gefragt, ob moralisierende Begriffe 
oder Aussagen und Bezüge zu Gott oder religiösen Grundhaltungen vorkommen. 
 
Der conflict frame lässt sich zuallererst im Jahr 2000, in dem auch die so genannte Bill Joy-
Debatte zu verorten ist, mit einem Anteil an der Berichterstattung von 8 % (n=200) feststel-
len. Die taz (8,6 %, n=35) und Zeit (8,1 %, n=62) wenden dieses Berichterstattungsmuster im 
Vergleich der untersuchten Medien am häufigsten an. 
 
Im Jahr 2000 – der Zeit, in der das Thema „Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen 
und ethische Aspekte“ auf der Medienagenda stand – erreicht der morality frame mit einem 
Anteil von 3 % (n=200) an der Berichterstattung im zeitbasierten Vergleich die größte Beach-
tung. In den einzelnen Publikationsorganen kommt das morality framing am häufigsten im 
Focus zur Anwendung (4,5 %, n=44). 
 
Mit einem Anteil von 6,1 % an der Gesamtberichterstattung kommt dem human interest fra-
me kaum mehr Gewicht zu. Eine Ausnahme zeigt der zeitbasierte Vergleich: Im Jahr 2000 
(n=200) konnten 17 % aller Artikel diesem Berichterstattungsmuster zugeordnet werden. 
Insbesondere Artikel zum Thema „Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und ethi-
sche Aspekte“ (n=31) wurden in 41,9 % der Fälle in dieser Form aufbereitet. Im Vergleich der 
einzelnen Publikationsorgane ist dieser Frame insbesondere in der Berichterstattung der Zeit 
(17,7 %, n=62) und des Spiegels (17 %, n=47) zu beobachten. 
 
Auch das ökonomische Framing scheint derzeit noch kein etabliertes Berichterstattungsmus-
ter im Zusammenhang mit der Nanotechnologie zu sein: Lediglich in 9,3 % aller Artikel wird 
dieses verwendet. Dieser Frame ist – wenn auch nur marginal – in der zweiten Hälfte des 
Untersuchungszeitraums (2004–2007) etwas häufiger zu beobachten; 2004, dem Berichter-
stattungsjahr, in dem der Themenbereich Nanotechnologie und „Wirtschaft“ einen Anteil von 
10 % hatte, erreicht er sogar einen Anteil von 14,1 % (n=248). Zu bemerken ist an dieser 
Stelle, dass die framebezogenen Items in erster Linie auf finanzielle Gewinne oder Verluste 
sowie ökonomische Konsequenzen abzielen. Daher ist zu erwarten, dass mit Zunahme an-
wendungs- und produktionsreifer Produkte sowie wirtschaftlicher Aktivitäten von Firmen im 
Gebiet der Nanotechnologie, dieser Frame weitere Bedeutung in der Berichterstattung erlan-
gen wird. 
 

                                                
46 Zur Operationalisierung des „attribution of responsibility frame“ wurden vier Items, für das „human interest frame“ fünf, für das 

„conflict“ und „economic frame“ vier und für das „morality frame“ drei Items eingesetzt. 
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Tab. 78: Anteil des economic frame an der Berichterstattung im Zeitverlauf 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
Anzahl 189,0 218,0 202,0 184,0 213,0 191,0 188,0 153,0 1538,0 

kein 
% von Jahr 94,5  93,6  94,0  92,5  85,9  88,4  87,4  90,0  90,7  
Anzahl 11,0 15,0 13,0 15,0 35,0 25,0 27,0 17,0 158,0 economic  

frame % von Jahr 5,5  6,4  6,0  7,5  14,1  11,6  12,6  10,0  9,3  
Anzahl 200,0 233,0 215,0 199,0 248,0 216,0 215,0 170,0 1696,0 

Gesamt 
% von Jahr 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  

 
Der attribution of responsibility frame kann mit einem Berichterstattungsanteil von 11,7 % als 
das gewichtigste Berichterstattungsmuster bezeichnet werden. Ein Verwendungsschwer-
punkt liegt dabei wiederum im Jahr 2000 (16,5 %, n=200), in dem das Thema „Debatten um 
Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte“ (58,1 %, n=31) hauptsächlich in 
dieser Form dargestellt wird. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die Berichterstattung des 
Jahres 2006 (14,4 %, 215), in der beispielsweise der Fall „Magic Nano“ (37,5 %, n=8) zu 
einem Teil derart aufbereitet wird. 
 
Insgesamt sind die einzelnen Berichterstattungsmuster nicht trennscharf bzw. werden in 
Kombination innerhalb eines Artikels verwendet: So kommen beispielsweise der morality 
frame in 52,9 % der Fälle (n=17) in Verbindung mit dem conflict frame und dem human inte-
rest frame in 44,7 % (n=103) der Fälle mit dem attribution of responsibility frame zusammen 
vor. Zudem konnte für 78,7 % aller Artikel (N=1696) keines der fünf untersuchten Berichter-
stattungsmuster identifiziert werden. 
 
Aus den vorgestellten Ergebnissen resultiert, dass die Berichterstattung über Nanotechnolo-
gie derzeit nur in Teilen den von anderen Themen bekannten Deutungsmustern gleicht. Dies 
kann als Indikator für eine erst noch in der Entwicklung befindliche, sozusagen noch unent-
schiedene gesellschaftliche Sichtweise der Nanotechnologie verstanden werden: Etablierte 
Muster wie der morality, der human interest und der conflict frame finden sich insbesondere 
in Artikeln über den Themenbereich „Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und 
ethische Aspekte“ (n=62) – in dem die Technologie der Gegenstand einer öffentlichen Streit-
frage ist – und damit in kaum mehr als 3,7 % des Analysekorpus. Mit einer Zunahme der 
gesellschaftlichen Diskussion könnte auch eine Zunahme dieser Berichterstattungsmuster zu 
erwarten sein. Auch der economic frame kann mit zunehmender Anwendungsorientierung 
und der Zahl marktreifer Produkte an Bedeutung gewinnen. Da die Nanotechnologie derzeit 
noch immer als eine „emerging technology“ zu betrachten ist – sowohl im Hinblick auf ihren 
Reifegrad als auch ihre Bekanntheit in der Bevölkerung47 – ist die Berichterstattung haupt-
sächlich auf Fortschritte und Entwicklungen im Bereich der Forschung bezogen. Dement-
sprechend kann die Berichterstattung zurzeit als wissenschaftlich-technologisch-deskriptiv 
beschrieben werden. 
 
 
4.7.2 Themenspezifische Deutungsrahmen (issue specific framing) 

Identifikation der Frames 

Neben formal-stilistischen Berichterstattungsmustern wurde mittels eines Komponenten-
modells (vgl. Kap. 1.2; 2.5.5) – bestehend aus vier Frameelementen (Problemdefinition, Ur-
sachenzuschreibung, Handlungsempfehlung und moralische Bewertung), die jeweils durch 
mehrere Variablen operationalisiert werden – untersucht, anhand welcher inhaltlich spezifi-
scher Deutungsrahmen sich die Berichterstattung über Nanotechnologie beschreiben lässt. 

                                                
47 Eine Telefonbefragung von 1000 Personen (September–Oktober 2007) im Auftrag des BfR ergab, dass ca. 50 % der Befrag-

ten mit den Begriffen Nanotechnologie bzw. Nanomaterialien nichts oder nichts Konkretes anzufangen wissen. Die restlichen 
50 % hatten zumindest weitergehende Vorstellungen und konnten den Begriff weiter spezifizieren (vgl. Zimmer/Hertel/ Böl 
2008: 14). 
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Das Frameelement Problemdefinition wird dabei durch die Variablen „Hauptakteur“ und 
„Hauptthema“ des Artikels operationalisiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass ein Ak-
teur einen Gegenstand auf die Medienagenda setzt und festlegt, über welchen Aspekt der 
Nanotechnologie gesprochen wird. Für die Operationalisierung des zweiten Frameelementes 
der Ursachenzuschreibung oder kausalen Interpretation wird auf die Variablen „Verantwortli-
cher Akteur für den Nutzen“ sowie „Verantwortlicher Akteur für das Risiko“ zurückgegriffen. 
Frameelement drei „Handlungsempfehlung“ wird durch die kodierten ‚Forderungen’ zum 
Umgang mit der Nanotechnologie sowie „Prognosen“ der künftigen Entwicklung operationali-
siert. Die Variable ‚Bewertung der Nanotechnologie’ erfasst schließlich das vierte Frameele-
ment „(moralische) Evaluation“. Im Rahmen der Two-Step-Clusteranalyse werden jeweils nur 
die Variablenausprägungen berücksichtigt, die eine Häufigkeit von mehr als 5 % aufweisen 
und damit eine relative Bedeutung für den medialen Diskurs haben. Tabelle 79 zeigt zu-
sammenfassend die Operationalisierung der Frameelemente inklusive der berücksichtigten 
Variablenausprägungen. 
 
Mittels einer Two-Step-Clusteranalyse48 (vgl. Kap. 2.5.5) wurde ermittelt, welche Variablen-
ausprägungen überzufällig häufig miteinander im gleichen Artikel vorkommen. Die überzufäl-
lige Häufung dieser inhaltlichen Merkmale in Artikeln wird als ein typisches Themendeu-
tungsmuster (oder eben Frame) interpretiert. Die Analyse ermittelte fünf typische Häufungen 
dieser Art, denen die in der ersten Zeile angegebenen Bezeichnungen zugeordnet wurden, 
um sie inhaltlich zu charakterisieren. Die letzten beiden Zeilen der Tabelle 80 zeigen, in wie 
vielen Artikeln des Untersuchungskorpus sie vorkommen. Dabei ist jeder Artikel nur einem 
Frame eindeutig zugeordnet. Dieser (relative) Anteil gibt einen Eindruck vom Gewicht eines 
Deutungsrahmens im medienöffentlichen Diskurs der Nanotechnologie. 

Tab. 79: Operationalisierung der Frameelemente 

Frame- 
elemente 

Variablen In der Analyse berücksichtigte  
Ausprägungen a 

Problemdefinition 

Hauptakteur  
 
 
 

Hauptthema 
 
 
 
 
 
 

Nutzenbewertung 
 
 

Schadensbewertung 

Wissenschaftler/Wissenschaftliche  
Institutionen  
Wirtschaftlicher Akteur 
Journalist 

Grundlagenforschung 
Anwendungsbereich Medzin/ 
Gesundheitsversorgung  
Anwendungsbereich Informations- 
und Kommunikationstechnologie 
Wirtschaft 
Überblick zur Nanotechnologie 

Medizinischer Nutzen 
Wissenschaftlicher Nutzen 
Ökonomischer Nutzen 

Gesundheitliches Risiko 

Kausale Interpretation/ 
Ursachenzuschreibung 

Verantwortung für Nutzen 
 
 
 

Verantwortung für Risiko 

Wissenschaftler/Wissenschaftliche  
Institutionen  
Wirtschaftlicher Akteur 
die Nanotechnologie 

die Nanotechnologie 

Lösungszuschreibung/ 
Handlungsempfehlung 

Forderung 

Prognose 

Regulierung des Risikos 

positive Prognose 
negative Prognose 

Moralische Bewertung Bewertung der Nanotechnologie positive Akzeptanz/Bewertung 
negative Akzeptanz/Bewertung 

a 
In die Clusteranalyse wurden nur diejenigen Variablenausprägungen einbezogen, die eine Häufigkeit (gültige  Prozente) von 
mehr als 5 % aufweisen. 

                                                
48 Als Distanzmaß wurde das Log-Likelihood Maß, für die automatische Bestimmung der Clusterzahl das „Schwarzsche Bayes-

Kriterium“ (BIC) verwendet. 
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Um die inhaltliche Güte der 5-Cluster-Lösung zu prüfen, wurden zum einen F-Werte, die als 
Maß für die Homogenität innerhalb der einzelnen Cluster, sowie t-Werte, die als Maße für die 
Heterogenität der Cluster untereinander dienen können, berechnet (vgl. Backhaus 2003: 
533-535). Zum anderen wurde eine Diskriminanzanalyse gerechnet, mit dem Ziel, die 
Clusterzugehörigkeit einzelner Artikel zu prognostizieren. Insgesamt konnten dabei 91,2 % 
der Fälle den zuvor bestimmten Clustern eindeutig zugeordnet werden, was als akzeptabler 
Wert für deren Trennschärfe betrachtet werden kann (vgl. Tab. 81).  
 
Neben diesen statistischen Berechnungen wurde die Clusterlösung zudem an einer Auswahl 
von je zehn Artikeln, die den einzelnen Clustern zugeordnet wurden, geprüft. Auf diesem 
Weg wurde die inhaltliche Plausibilität bestätigt. 
 
Tab. 80: Cluster der Berichterstattung über Nanotechnologie 

In der Analyse berücksichtigte  
Ausprägungena 

Cluster I 
„Forschung 
und Ent-
wicklung“  
% 

Cluster II 
„Fortschritt 
im Bereich 
IuK“  
% 

Cluster III 
„wirtschaft-
liche  
Nutzung“  
% 

Cluster IV 
„medizini-
scher 
Nutzen“  
% 

Cluster V 
„Risiko-
Chancen-
Diskurs “ 
% 

Hauptakteur 

Wissenschaftler/Wissenschaftliche  
Institutionen  

71,5 33,2 3,2 58,7 27,3 

Wirtschaftlicher Akteur 2,4 8,6 73,9 4,9 9,3 
Journalist - 29,4 7,1 20,3 16,7 
Hauptthema 

Grundlagenforschung 70,7 18,5 3,2 4,2 18,5 
Anwendungsbereich Medizin  - - - 83,2 3,2 
Anwendungsbereich IuK - 32,5 34,6 - 2,3 
Wirtschaft  - - 39,3 0,7 5,1 
Überblick zur Nanotechnologie - 21 0,4 - 22,2 

Nutzenbewertung 

Medizinischer Nutzen 7,9 4,7 3,9 95,8 21,8 
Wissenschaftlicher Nutzen 45,2 24,5 6,4 3,5 7,4 
Ökonomischer Nutzen 11,1 46,5 73,2 - 22,7 
Schadensbewertung 

Gesundheitliches Risiko - - - - 36,1 
Verantwortlicher Akteur für Nutzen 

Wissenschaftler  51,5 24,3 3,2 60,1 9,3 
Wirtschaftlicher Akteur 0,3 0,7 62,9 1,4 4,6 
die Nanotechnologie 14,6 57,9 22,5 29,4 44,4 
Verantwortlicher Akteur für Risiko 

die Nanotechnologie - 6,5 1,8 1,4 65,7 
Forderung      

Regulierung des Risikos 0,2 - 0,4  50 
Prognose      

positive Prognose 11,3 36,9 27,9 24,5 26,9 
negative Prognose - - - - 7,9 
Bewertung der Nanotechnologie 

positive Akzeptanz/Bewertung 54,4 74,1 66,1 76,2 31,9 
negative Akzeptanz/Bewertung - - 0,7 - 57,9 
N (=1696) 629 428 280 143 216 
 % (=100) 37,1 25,2 16,5 8,4 12,7 
 
a Fett markiert sind jeweils diejenigen Variablen, die im Sinne einer Idealtypenbildung als relevant für das jeweilige Cluster 

interpretiert wurden. 

Leseanleitung: Die angegebenen Prozentwerte sind als Spaltenprozente zu interpretieren. Im Cluster 1 „Forschung und Ent-
wicklung“ sind folglich Personen bzw. Institutionen aus der Wissenschaft in 71,5 % die Hauptakteure des Artikels. 
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Tab. 81: Klassifizierungsergebnis der Diskriminanzanalyse zur Prüfung der Clusterlösung 

Vorhergesagte Gruppenzugehörigkeit  Nummer des 
TwoStep Clusters Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Gesamt 

Anzahl Cluster 1 629 0 0 0 0 629 
 Cluster 2 49 376 3 0 0 428 
 Cluster 3 3 34 243 0 0 280 
 Cluster 4 11 12 1 119 0 143 
 Cluster 5 14 10 6 7 179 216 

% Cluster 1 100,0 - - - - 100 
 Cluster 2 11,4 87,9 0,7 - - 100 
 Cluster 3 1,1 12,1 86,8 - - 100 
 Cluster 4 7,7 8,4 0,7 83,2 - 100 
 Cluster 5 6,5 4,6 2,8 3,2 82,9 100 

a 91,2 % der ursprünglich gruppierten Fälle wurden korrekt klassifiziert. 

 

Inhaltliche Charakterisierung der fünf Frames 

Das erste Cluster bzw. Frame, das mit einem Anteil von 37,1 % an der Gesamtberichterstat-
tung zugleich das bedeutendste ist, wird hier als „Forschung und Entwicklung“ bezeichnet 
(n=629). In den Artikeln, die diesem Frame zugeordnet werden können, wird in erster Linie 
der Themenbereich „Grundlagenforschung“ zum Gegenstand der Berichterstattung gemacht, 
wobei Wissenschaftler in 71,5 % dieser Artikel die Hauptakteure sind. Weitere 20,5 % der 
Artikel kommen ohne Hauptakteur aus. Nutzennennungen, die in diesem Frame seltener als 
in anderen getroffen werden (23,2 % der Artikel sind ohne Nutzennennung) – bezeichnen 
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn selbst als wesentlichen Nutzen der Nanofor-
schung. Für diesen Nutzen werden insbesondere Akteure aus der Wissenschaft verantwort-
lich gemacht. Risiken (0,7 %, n=629) und Forderungen (0,6 %) zum Umgang mit der Nano-
technologie sind in diesem Framing quasi nicht präsent. Die Hauptakteure dieses Frames 
bewerten die Nanotechnologie in 68,4 % der Fälle als sehr bzw. eher positiv; in den restli-
chen 31,6 % der Fälle geben sie keine Bewertung ab. Insgesamt findet sich in diesem Frame 
eine wissenschaftsorientierte Berichterstattung, die ausschließlich den Fortschrittscharakter 
der Forschung herausstellt und eine darüber hinausgehende gesellschaftliche Kontextuali-
sierung der Nanotechnologie nicht oder kaum vornimmt. Dieser Typ von Berichterstattung ist 
auch in der frühen Gentechnikberichterstattung zu finden (Hampel/Ruhrmann/Kohring/Görke 
1998). Im Anhang B.5.1 finden sich für diesen Frame als typisch zu betrachtende Artikel. 
 
Ein Viertel (25,2 %, insgesamt 428 Artikel) der untersuchten Berichterstattung fokussiert den 
„Anwendungsbereich Informations- und Kommunikationstechnologie“ unter wissenschaftli-
chem Blickwinkel, weshalb der entsprechende Frame kurz als „Fortschritt im Bereich IuK“ 
bezeichnet wird. Als Hauptakteure treten hier neben Personen aus der Wissenschaft in nen-
nenswertem Umfang auch Journalisten auf, die die Nanotechnologie beurteilen. Nutzennen-
nungen beziehen sich sowohl auf die wissenschaftliche als auch die ökonomische Nutzen-
dimension der Nanotechnologie. Für diese Nutzen wird in über der Hälfte aller Fälle (57,9 %) 
„die“ Nanotechnologie selbst verantwortlich gemacht. Risiken (7,5 %) und Forderungen 
(3,3 %) spielen auch in diesem Frame keine nennenswerte Rolle. Die Bewertung der Nano-
technologie durch die Hauptakteure fällt positiv aus: In 87,5 % der Akteursäußerungen 
(n=362) wird die Nanotechnologie als sehr positiv (48,6 %) oder eher positiv bewertet 
(38,9 %). In 36,9 % der zu diesem Frame gehörenden Artikel werden zudem Prognosen ab-
gegeben, die zu 100 % positiv ausfallen. Die Abbildungen im Anhang B.5.2 zeigen zur Ver-
anschaulichung dieses Frames ausgewählte Artikelbeispiele. 
 
Thematisch dem Frame „Fortschritt im Bereich IuK“ sehr ähnlich ist das dritte Cluster 
(16,5 %, insgesamt 280 Artikel), das den Themenbereich allerdings aus einem wirtschaftli-
chen Blickwinkel betrachtet. Dieser Frame wird im Folgenden „Wirtschaftliche Nutzung“ ge-
nannt. Als Hauptakteure treten in 73,9 % dieser Artikel wirtschaftliche Akteure auf. Der Nut-
zen der Nanotechnologie wird damit korrespondierend in ökonomischen Verbesserungen 
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(73,3 %, n=280) wie neuen Arbeitsplätzen oder Umsatzpotenzialen gesehen. Verantwortlich 
hierfür werden wiederum wirtschaftliche Akteure (62,9 %) und auch die Nanotechnologie 
selbst (22,5 %) gemacht. Vergleichbar zu Frame 1 und 2 finden sich auch hier so gut wie 
keine Risikonennungen (4,3 %, diese werden vor allem im ökonomischen Bereich gesehen) 
oder Forderungen (1,4 %). Allgemeine Bewertungen der Nanotechnologie sowie Abschät-
zungen ihrer Zukunftsaussichten fallen – wenn sie denn vorgenommen werden – nahezu 
hundertprozentig positiv aus (vgl. Abb. im Anhang B.5.3). 
 
Der vierte und konsistenteste Frame (8,4 %, insgesamt 143 Artikel) ist am treffendsten mit 
„Medizinischer Nutzen“ zu charakterisieren. In 83,2 % aller Artikel, die diesem Frame zuge-
ordnet werden konnten, wird der „Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung“ in den Mit-
telpunkt der Berichterstattung gestellt; dementsprechend sind die Hauptakteure in erster Li-
nie Wissenschaftler oder wissenschaftliche Institutionen. In allen Artikeln wird zudem ein 
Nutzen der Nanotechnologie erwähnt, der sich in 95,8 % der Fälle als medizinische Chance 
konkretisiert. Zurückgeführt werden diese positiven Aussichten auf das Handeln wissen-
schaftlicher Akteure (60,1 %) und auf die Potenziale der Nanotechnologie selbst (29,4 %). 
Risiken der Nanotechnologie (1,4 %) sowie Forderungen (0 %) sind auch in diesem Deu-
tungsmuster nicht von Belang. Insgesamt ist die Berichterstattung in diesem Frame sehr 
positiv ausgerichtet: 84,5 % der allgemeinen Bewertungen der Akteure sind sehr bzw. eher 
positiv (in den restlichen Fällen geben die Akteure keine Bewertung ab). Zudem fallen alle 
Prognosen, die in 24,5 % der Fälle getroffen werden, positiv aus. Für Beispielartikel zu die-
sem Frame siehe Abbildungen im Anhang B.5.4. 
 
Der fünfte und letzte Frame (12,7 %, insgesamt 216 Artikel) unterscheidet sich sehr stark 
von den vier zuvor geschilderten: In diesem Frame finden sich beinahe alle Artikel zum 
Themenfeld „Debatten um Nanotechnologie im Allgemeinen und ethische Aspekte“ (51 der 
62 Artikel) wieder, sowie alle Artikel, in denen der Fall „Magic Nano“ behandelt wird. Ein wei-
terer wichtiger Themenbereich, der in diesem Frame zu finden ist, sind Überblicksartikel zu 
Chancen und Risiken der Nanotechnologie (22,5 %). Bevorzugt zu Wort kommen in diesem 
Frame neben wissenschaftlichen Akteuren (27,3 %) Personen des öffentlichen Lebens 
(18,5 %) sowie Journalisten (16,7 %). Im Gegensatz zu den vorgenannten Frames werden in 
diesem Nutzen (69,4 %) und Risiken (85,6 %) der Nanotechnologie dargestellt, wobei die 
Risiken überwiegen. Dabei ist festzustellen, dass sich nahezu alle Artikel, die Risikonennun-
gen enthalten, sich in diesem Frame sammeln, der aus diesem Grund als „Risiko-Chancen 
Diskurs“ bezeichnet wird. In der Hälfte aller Artikel, die Nanotechnologie in der Weise fra-
men, werden Forderungen nach Regulierung des Risikos erhoben. Mit der allgemeinen Risi-
koorientierung der Artikel zusammenhängend fällt auch die Bewertung der Nanotechnologie 
in 57,9 % der Fälle eher negativ aus. Zudem werden in 7,9 % der Fälle negative Prognosen 
abgegeben. Beispiele für Artikel, die diesen Deutungsrahmen verwenden, bieten die Artikel 
im Anhang B.5.5. 
 
Die themenspezifischen Frames im Zeitverlauf 

Im Folgenden interessiert die Frage, ob sich die Präsenz der fünf zuvor vorgestellten Frames 
der Nanotechnologieberichterstattung im Verlauf des Untersuchungszeitraums verändert, 
und wenn ja, wie (vgl. Tab. 82). 
 
Tab. 82: Verteilung der fünf themenspezifischen Frames im Untersuchungszeitraum (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑ 
Frame 1 38,0 42,5 42,8 42,7 30,2 42,1 28,8 28,8 37,1 
Frame 2 27,0 29,6 24,2 21,6 26,2 22,2 21,9 29,4 25,2 
Frame 3 10,5 11,6 16,7 12,1 21,8 12,5 26 20,6 16,5 
Frame 4 6,0 6,0 7,9 11,6 7,7 12,5 6,0 10,6 8,4 
Frame 5 18,5 10,3 8,4 12,1 14,1 10,6 17,2 10,6 12,7 

Gesamt 
100 

n=200 
100 

n=233  
100 

n=215  
100 

n=199  
100 

n=248  
100 

n=216  
100 

n=215  
100 

n=170  
100 

N=1696  
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Die Präsenz des Frames „Forschung und Entwicklung“, das die Gesamtberichterstattung 
bestimmt, ist auch in den einzelnen Untersuchungsjahren besonders hoch – schließlich lie-
gen die stärksten Aktivitäten im Bereich der Nanotechnologie zu ihrem derzeitigen Entwick-
lungsstand im Bereich der Forschung. Insbesondere in den Jahren 2001 bis 2003 dominiert 
dieser Frame mit einem Anteil zwischen 42,5 % (2001, n=233) und 42,7 % (2003, n=199). 
Dieser Anteil sinkt gegen Ende des Untersuchungszeitraums (2006, n=215 /2007, n=170) 
auf 28,8 %. 
 
Der Frame „Fortschritt im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie“ kann als 
relativ gleichverteilt über alle Berichterstattungsjahre beschrieben werden, wobei es im Jahr 
2007 (n=170) mit 29,4 % das stärkste Gewicht in der Berichterstattung erhält. Die konstante 
Bedeutung dieses Frames kann auf enorme, öffentlich sichtbare Aktivitäten im Bereich der 
Computerindustrie bzw. Chipfertigung zurückgeführt werden, die bisweilen wie ein Wettlauf 
konkurrierender Forschergruppen anmuten.  
 
Zwischen 2000 und 2005 verläuft der Frame „wirtschaftliche Nutzung“ – wenn auch in deut-
lich geringerer Intensität – annähernd parallel zur Berichterstattungskurve des vorgenannten 
Frames, jedoch zeitlich verschoben zur Berichterstattungskurve des Frames „Forschung und 
Entwicklung“. Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass Durchbrüche in Wissenschaft 
und Forschung immer auch die Diskussion der Anwendung und wirtschaftlichen Bedeutung 
nach sich ziehen. Gegen Ende des Untersuchungszeitraums und somit mit einem zuneh-
menden Reifegrad der Technologie scheint sich dieser Frame bei durchschnittlich 23 %  – 
2006 (n=215, 26 %) und 2007 (n=170, 20,6 %) – zu stabilisieren. 
 
Die Präsenz des Frames „medizinischer Nutzen“ läuft der Berichterstattungskurve der beiden 
zuvor geschilderten in Teilen entgegen. In Phasen abnehmender Berichterstattung im Deu-
tungsrahmen der anderen zwei nimmt das Deutungsmuster, welches das Anwendungsgebiet 
Gesundheitsversorgung sowie den medizinischen Nutzen in den Mittelpunkt rückt, leicht zu 
(2003: 11,6 %; 2005: 12,5 %, 2007: 10,6 %). In gleicher Weise kommt diesem Muster eine 
geringere Bedeutung in Hochphasen der anderen Frames zu: So liegt 2001 der Anteil an der 
Berichterstattung lediglich bei 6 % und 2004 bei 7,7 %. 
 
Der Verlauf der Berichterstattung innerhalb des Deutungsrahmens „Risiken-Chancen-
Diskurs“ ist im Vergleich der einzelnen Berichterstattungsjahre als unstetig zu bezeichnen: 
Die zwei Hochpunkte der Präsenz dieses Frames –  im Jahr 2000 (n=200) mit einem Anteil 
von 18,5 % und 2006 (n=215) mit 17,2 % – können wiederum auf die Bill Joy-Debatte sowie 
in Teilen auf den Fall „Magic Nano“ zurückgeführt werden. Abbildung 23. visualisiert diese 
zeitbasierte Betrachtung abschließend für den Berichterstattungsverlauf der fünf Frames. 
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Abb. 23: Berichterstattungsverlauf der fünf themenspezifischen Frames (2000–2007) 

 
 
Themenspezifische Deutungsrahmen in den einzelnen Publikationsorganen 

Auch im Vergleich der untersuchten Tageszeitungen und Magazine lassen sich Unterschiede 
erkennen (vgl. Tab. 83). 
 
Tab. 83: Verteilung der Frames in der Berichterstattung der einzelnen Publikationsorgane (in  %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 
Frame 1 46,1 38,7 25,7 27,0 34,6 30,4 30,6 42,6 22,7 37,1 
Frame 2 23,1 19,0 25,7 32,2 25,6 29,4 22,6 19,1 36,4 25,2 
Frame 3 12,5 22,6 2,9 14,8 21,1 20,8 8,1 6,4 13,6 16,5 
Frame 4 6,5 6,0 8,6 8,7 10,6 8,9 6,5 14,9 15,9 8,4 
Frame 5 11,8 13,7 37,1 17,4 8,2 10,6 32,3 17 11,4 12,7 

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
Unter den Tageszeitungen legt die Frankfurter Allgemeine Zeitung mit einem Berichterstat-
tungsanteil von 46,1 %, unter den Nachrichtenmagazinen der Spiegel mit 42,6 % das stärks-
te Gewicht auf den Deutungsrahmen „Forschung und Entwicklung“. In diesen Artikeln, die 
durchaus einer traditionellen Vorstellung von akzeptanzorientierter Wissenschaftsvermittlung 
und -popularisierung entsprechen (ohne dass diese vom Journalisten intendiert sein muss), 
werden in erster Linie die wissenschaftlichen Fortschritte im Bereich der Grundlagenfor-
schung dargestellt. 
 
Der Frame „Fortschritt im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie“ findet hin-
gegen in der Berichterstattung der Frankfurter Rundschau (32,2 %, n=115) sowie des Focus 
(36,4 %, n=44) die stärkste Beachtung. Der wirtschaftliche Deutungsrahmen bzw. der Frame 
„wirtschaftliche Nutzung“ der Nanotechnologie ist in der Süddeutschen Zeitung (22,6 %), der 
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Welt (21,1 %) sowie der Financial Times Deutschland (20,8 %) in rund jedem fünften Artikel 
präsent. 
 
Die human- und spezial interest-Orientierung der beiden Nachrichtenmagazine Focus und 
Spiegel zeigt sich im Vergleich zu den anderen Publikationsorganen am relativ hohen Anteil 
an Artikeln die den Frame „medizinischen Nutzen“ repräsentieren. Zeit (32,3 %) und taz 
(37,1 %) profilieren sich vor allen Dingen dadurch, dass sie rund 1/3 aller Berichte im Deu-
tungsrahmen ‚Risiken-Chancen Diskurs’ darstellen. Abbildung 24 zeigt abschließend die 
Verteilung der Medienframes in der Nanotechnologieberichterstattung der einzelnen Publika-
tionsorgane. 
 
Abb. 24: Verteilung der Medienframes in der Nanotechnologieberichterstattung der einzelnen Publikati-
onsorgane 

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Süddeutsche Zeitung

Tageszeitung

Frankfurter Rundschau

Die Welt

Financial Times Dtld.

Die Zeit

Spiegel

Focus

0 25 50 75 100

Forschung und Entwicklung
Fortschritt im Bereich IuK
wirtschaftliche Nutzung
medizinischer Nutzen
Risiko-Chancen-Diskurs  

 



 
 

105 
 

BfR-Wissenschaft 

5 Zusammenfassung 

Die vielfältigen Einzelergebnisse der Inhaltsanalyse von 1696 Artikeln zum Thema Nano-
technologie, die im Zeitraum von Januar 2000 bis einschließlich Dezember 2007 in den über-
regionalen Tageszeitungen Financial Times Deutschland, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, taz, Welt, in den Nachrichtenmagazinen Fo-
cus und Spiegel sowie in der Wochenzeitung Zeit erschienen sind, lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: 

• Durchschnittlich wurden 212 Artikel pro Jahr publiziert, wobei im Jahr 2004 mit 248 Arti-
keln der höchste Wert zu verzeichnen ist. Die FAZ hebt sich dabei von allen anderen 
Publikationsorganen ab: Mit insgesamt 553 Artikeln veröffentlichte sie fast ein Drittel der 
untersuchten Artikel (im Durchschnitt 69 Artikel pro Jahr). Innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums finden keine großen Veränderungen in Umfang und Intensität der Berichter-
stattung zum Thema statt. Nach dem Peak in 2004 (248 Artikel) ist allerdings ein leichter 
Rückgang der medialen Aufmerksamkeit im Jahr 2007 (170 Artikel) zu verzeichnen. Als 
Vergleichsmaß kann die Berichterstattung der FAZ zur Gentechnik herangezogen wer-
den: In den Jahren 1973 bis 1985, in denen damals die Gentechnik ähnlich wie die Na-
notechnologie heute eine emerging technology war, wurden in der FAZ durchschnittlich 
24 Artikel pro Jahr veröffentlicht. Dabei korrespondieren die Anfangsjahre der beiden 
Betrachtungszeiträume in einem interessanten Aspekt: Sowohl 1973 als 2000 wird in ei-
nem frühen Stadium der Entwicklung dieser Technologien ein Forschungsmoratorium 
gefordert. 

• Bericht und Meldung sind die dominierenden journalistischen Darstellungsformen. Dem-
entsprechend überwiegt ein faktenorientierter und deskriptiver Schreibstil. Beiträge zur 
Nanotechnologie werden dabei überwiegend im Ressort Wissen/Wissenschaft platziert 
(58,5 %); weiterhin bedeutsam sind die Ressorts Wirtschaft und Finanzen (je 14,2 %) 
sowie das Feuilleton (11,6 %). Einen Sonderfall stellt die Berichterstattung der FAZ dar: 
Hier erschien fast ein Drittel im Feuilleton. Dieser Befund kann als Indikator für den the-
matischen Zugang des Blattes zur Nanotechnologie, der die kulturellen und gesellschaft-
lichen Implikationen mit in den Blick nimmt, interpretiert werden. Auf eine der Titelseiten 
schaffte es die Nanotechnologie in den vergangen acht Jahren nur in knapp einem Pro-
zent aller Fälle. 

• Nanotechnologie wird weit überwiegend (82,7 % aller Fälle) explizit thematisiert. Das 
heißt, alle geschilderten Sachverhalte und Ereignisse sind auch für den Leser erkennbar 
mit dem Thema Nanotechnologie assoziiert. In mehr als einem Viertel der untersuchten 
Artikel ist der Bezug zur Nanotechnologie schon an der Überschrift erkennbar. Findet 
sich in den Überschriften eine Bewertung der Nanotechnlogie, so ist sie mehrheitlich po-
sitiv. 

• Thematisch dreht sich die Nanotechnologie-Berichterstattung in einem Drittel aller Fälle 
um Ergebnisse und Bemühungen der Grundlagenforschung. Nanotechnologie-
Berichterstattung ist insoweit noch überwiegend reine Wissenschaftsberichterstattung. 
Ein weiteres Viertel der Artikel thematisiert Anwendungen, und zwar insbesondere im 
Bereich der ‚Informations- und Kommunikationstechnologie’ (14,2 %) sowie in eher 
‚verbraucherfernen Anwendungsbereichen’ (11,7 %). Der Themenbereich ‚Grundlagen-
forschung’ dominiert dabei die Berichterstattung im gesamten Untersuchungszeitraum. 
In jüngster Zeit (2006 und 2007) scheint die Thematik jedoch an relativer Bedeutung zu 
verlieren, was auf kommende Verschiebungen in der Themenstruktur hindeuten könnte. 
Eine Ausnahme stellt zudem das Jahr 2000 dar, in dem – ausgehend vom Feuilleton der 
FAZ– die so genannte ‚Bill Joy-Debatte’ breite Aufmerksamkeit erfährt. Der Fall ‚Magic 
Nano’, der gegen Ende März 2006 aufkam, hat dagegen weder eine Auswirkung auf Art 
und Umfang der Berichterstattung noch auf die allgemeine Chancen-Risiko-Bewertung 
der Nanotechnologie gehabt. 
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• Von der Wahl der Einzelthemen ist die übergreifende thematische Perspektive eines 
Medienbeitrags zu unterscheiden. Hiermit ist gemeint, aus welcher generellen Blickrich-
tung die Vielfalt der Einzelthemen behandelt wird. Auch hier ist der Befund eindeutig. 
Nanotechnologie wird in zwei Dritteln aller untersuchten Beiträge als wissenschaftlicher 
Forschungsbereich und in einem weiteren Viertel als ökonomisch relevante Größe be-
trachtet. Politische und militärische Perspektiven werden so gut wie nie eingenommen, 
ethisch-moralische sowie kultur- und gesellschaftskritische Sichtweisen der Nanotechno-
logie nur in wenigen Fällen. 

• Über die Nanotechnologie äußern sich in den Medien vor allem Wissenschaftler 
(46,6 %) und wirtschaftliche Akteure (19,6 %). Daneben haben die Journalisten selbst 
einen nennenswerten Anteil (17,5 %) an wertenden Stellungnahmen zur Nanotechnolo-
gie. Die veröffentlichte Meinung wird im Untersuchungszeitraum vor allem von diesen 
drei Akteursgruppen beherrscht. Andere Akteure kommen in der Medienberichterstat-
tung lediglich im Zusammenhang mit spezifischen Ereignissen zu Wort, jedoch nicht re-
gelmäßig. Im Kontext der so genannten „Bill Joy-Debatte“ werden vermehrt auch Stel-
lungnahmen von „Personen des öffentlichen Lebens“ (Repräsentanten von Vereinen, 
Verbänden, Kirchen, Gewerkschaften etc.) berücksichtigt. Politische Akteure treten ins-
besondere im Jahr 2004 im Zusammenhang mit Debatten um die Bedeutung von Bil-
dungspolitik und Forschungsförderung in Erscheinung. 

• Nahezu alle Hauptakteure der Berichterstattung bewerten die Nanotechnologie eher 
positiv oder sehr positiv (insgesamt 70,4 %, n=1452). Als „sehr positiv“ wird die Nano-
technologie dabei von „politischen Akteuren“ und „Journalisten“ bewertet. Eine eher kriti-
sche Position nimmt allein die Akteursgruppe „Personen des öffentlichen Lebens“ ein: 
Die hier zusammengefassten Akteure (s. o.) beurteilen die Nanotechnologie in 22,8 % 
der Fälle als eher und in weiteren 17,5 % der Fälle als sehr negativ (n=57). 

• Die Wissenschaftsberichterstattung zur Nanotechnologie im engeren Sinne – insbeson-
dere über nanotechnologische Entwicklungen, die aktuell noch keine Anwendung in der 
industriellen Produktion finden – wird insgesamt von wissenschaftlichen Institutionen, 
Forschergruppen und einzelnen Wissenschaftlern dominiert. Bei Themenbereichen, die 
aktuell wirtschaftliche Anwendungen ermöglichen und dadurch in einem engen Zusam-
menhang mit Firmenaktivitäten stehen, teilen sich Akteure aus Wissenschaft und Wirt-
schaft die Bühne. Wird über ethische oder sozio-kulturelle Aspekte der Nanotechnologie 
berichtet, bestimmen Repräsentanten gesellschaftlicher Gruppen und Interessenorgani-
sationen die medienöffentliche Debatte. Die Äußerungschancen gesellschaftlicher Ak-
teure hängen insoweit in hohem Maße von der Themenstruktur der Berichterstattung ab. 
Dabei begünstigte die im Untersuchungszeitraum vorherrschend Medienagenda eindeu-
tig Sprecher aus Wissenschaft und Wirtschaft. 

• Die Nanotechnologie-Berichterstattung fokussiert bisher beinahe ausschließlich die 
Chancen, die mit der Forschung verbunden sind. Die drei zentralen Nutzenpotenziale 
der Nanotechnologie werden im „ökonomischen“ (36,8 % aller Nutzennennungen), „e-
pistemischen“ (26,5 %) und ‚medizinischen Nutzen’ (20,6 %) gesehen. Wissenschaftli-
che und wirtschaftliche Akteure beurteilen die Nanotechnologie rein chancenorientiert, 
wobei Akteure aus Wissenschaft und Forschung den wissenschaftlichen Nutzen hervor-
heben und wirtschaftliche Akteure sich sehr stark auf den ökonomischen Nutzen bezie-
hen. Ein ganz anderes Bild zeichnen „Personen des öffentlichen Lebens“ von der Nano-
technologie: Wenn sie zu Wort kommen – was nur ausnahmsweise der Fall ist (N= 106) 
– werden in einem Drittel ihrer Äußerungen keinerlei Nutzenaspekte thematisiert, in ei-
nem weiteren Drittel wird explizit auf Risiken der Nanotechnologie verwiesen, wobei mili-
tärische, ethisch-moralische und soziale Risiken im Vordergrund der Äußerungen ste-
hen. 

• Forderungen werden in erster Linie in Verbindung mit Risikozuschreibungen erhoben – 
damit ist in lediglich 7,8 % der Artikel der Fall. Rund drei Viertel der Forderungen bezie-
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hen sich auf die Regulierung des Risikos, d. h. auf die Minimierung oder Minderung 
möglicher Schäden, die von der Nanotechnologie ausgehen könnten. Forderungen wer-
den dabei in 30,6 % der Fälle von „wissenschaftlichen Akteuren“ vorgebracht. 20,6 % 
der Forderungen können „Personen des öffentlichen Lebens“ und 14,8 % „politischen 
Akteuren“ zugeordnet werden. Wird eine Forderung erhoben, so wird diese in 89,4 % 
der Fälle mit einer konkreten Handlungsempfehlung verbunden. Die wichtigste Hand-
lungsempfehlung im Hinblick auf den Umgang mit den Risiken nanotechnologischer Ver-
fahren und Produkte lautet dabei: „Initiierung von zusätzlicher Risikoforschung“ (19,7 %, 
n=178). 

• Die starke Forschungsorientierung der Nanotechnologie-Berichterstattung führt dazu, 
dass im weitaus größten Teil (90,1 %) aller Artikel erklärungsbedürftige Fachbegriffe ver-
wendet werden. Um dem Laienpublikum die Nanotechnologie nahezubringen und ein 
Verständnis ihrer Bedeutung zu erzeugen, arbeiten Journalisten in einem kleinen Teil 
der Artikel (4 %) mit globalen Vergleichen zu anderen Technologien (Gentechnik, Atom-
kraft) oder technologischen Produkten (Asbest). Auch Metaphern, Bilder und andere 
sprachliche Mittel dienen dazu, die Nanotechnologie selbst zu erläutern sowie ihre gene-
relle Bedeutung zu veranschaulichen. Sprachbilder beziehen sich in erster Linie auf 
„Größenordnungen“, „allgemeine Qualifizierungen der Nanotechnologie“, „größenbezo-
gene Kennzeichnungen“ sowie Verweise auf durch Nanotechnologie in Gang gesetzte 
Innovationsprozesse und -potenziale. Diese Sprachbilder sind größtenteils positiv, ledig-
lich ein geringer Teil weckt negative Assoziationen wie z. B. „Büchse der Pandora“ (1 %) 
oder „Horrorszenarien“ (1,6 %). Des Weiteren sind in 21,3 % der Artikel Adjektive zu fin-
den, die der Nanotechnologie direkt positive Attribute zuschreiben; lediglich in 4 % der 
Artikel werden negativ konnotierte Adjektive verwendet. 

• Die zentrale Ausgangsannahme lautete, dass die Medien das komplexe und vielschich-
tige Phänomen Nanotechnologie auf wenige, Orientierung gebende Deutungsmuster 
verdichten, die sich in einer Vielzahl von Einzeltexten wiederfinden. Die Annahme konn-
te bestätigt werden. Anhand von fünf clusteranalytisch bestimmten Deutungsrahmen 
(Frames) lassen sich die analysierten Artikel (N=1696) wie folgt klassifizieren: (1) Der 
gewichtigste Frame, hier „Forschung und Entwicklung“ genannt, konzentriert sich auf die 
überwiegend unkritisch beschreibende Darstellung von Ergebnissen und Vorgängen im 
Bereich der Grundlagenforschung. Nanotechnologie erscheint hier als ein wichtiger Be-
reich wissenschaftlicher Forschung, von dem aktuell und zukünftig namhafte Erkennt-
nisse zu erwarten sind. Die positive Bewertung ist mit dem bloßen Erkenntnisgewinn as-
soziiert, die Definitionshoheit über das Thema verbleibt bei den Wissenschaftlern. Die-
ses Framing bestimmt mehr als ein Drittel aller Artikel (37 %). Zwei weitere Frames, die 
sehr ähnlich konstruiert sind, werden mit (2) „Fortschritt im Bereich der Informations- und 
Kommunikationstechnologie“ (25,2 %) und (3) „Wirtschaftlicher Nutzen“ (16,5 %) be-
zeichnet. Beide Frames weisen deutlich über die bloße Nanoforschung hinaus und stel-
len spezielle Anwendungen im Bereich der IuK-Technik bzw. die nicht näher spezifizierte 
ökonomische Verwertbarkeit in den Mittelpunkt. Beide Frames legen eine positive Eva-
luation der Nanotechnologie nahe, indem sie auf Chancen für Wachstum und Wohlstand 
fokussieren. Unternehmer und Manager erscheinen in diesem Deutungsrahmen als „Ma-
cher“: Sie dominieren als Sprecher die Debatte, und ihnen ist es laut Berichterstattung 
zu verdanken, wenn aus der Nanotechnologie ökonomischer Nutzen gewonnen werden 
kann. (4) Ein weiterer Frame fokussiert auf den Anwendungsbereich Medizin und ist 
stark nutzenorientiert. Er wird daher als „Medizinischer Nutzen“ bezeichnet. Dieses Deu-
tungsmuster findet sich in gut acht Prozent aller untersuchten Beiträge. Nanotechnologie 
erscheint hier als Verheißung für eine weiter verbesserte medizinische Versorgung und 
die Gesundheit der Bürger. Definitionshoheit genießen auch in diesem Rahmen Wissen-
schaftler und Forscher, die Bewertungen sind hochgradig positiv. (5) Nur einer von fünf 
identifizierten Deutungsrahmen verweist darauf, dass man über die Nanotechnologie 
auch geteilter Meinung sein kann. Dieser Frame wird „Risiken-Chancen-Diskurs“ ge-
nannt. Er ist für gut zwölf Prozent der Artikel bestimmend und bezieht sich nicht auf spe-
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zifische Anwendungen oder Forschungsgebiete, sondern versucht, die Nanotechnologie 
als Ganzes zu erfassen und einzuordnen. Die erwähnten Risiken der Forschung werden 
pauschal der „Nanotechnologie“ zugeschrieben, nicht einzelnen Akteuren. Im Mittelpunkt 
der Kritik stehen dabei nicht abstrakte gesellschaftliche Risiken, sondern konkrete mög-
liche Gefahren für Leib und Leben von Bürgern. In diesem Zusammenhang wird die 
Forderung nach rechtlicher Regulierung in Form von Ge- und Verboten erhoben. 

 
 
Ausblick 
 
Wenn man abschließend versucht, die heutige öffentliche Wahrnehmung der Nanotechnolo-
gie einzuordnen – nicht zuletzt im Hinblick auf die weitere Entwicklung –, könnte der Blick auf 
eine andere ehemals ‚emerging technology’, die moderne Biotechnologie, zumindest Ver-
gleichskriterien bereitstellen. Von den frühen siebziger bis in die frühen achtziger Jahre kann 
hier von einer öffentlichen Debatte noch nicht die Rede sein – die Berichterstattung war 
durchweg auf den Fortschrittsaspekt dieser Technologie fokussiert, wenngleich auch Risiken 
von Anfang an thematisiert wurden (vgl. Hampel/Ruhrmann/Kohring/Görke 1998; Ham-
pel/Pfenning/Kohring/Görke/Ruhrmann 2001). Dies änderte sich ab Mitte der achtziger Jahre 
u. a. mit der Geburt des ersten (west)deutschen Retortenbabys. Die Politik legte weiterhin 
Forschungsprogramme auf; gleichzeitig gingen von ihr mehrere Initiativen zur Vorbereitung 
einer gesetzlichen Regulierung und zur Technikfolgenabschätzung aus, u. a. eine sehr öf-
fentlichkeitswirksame parlamentarische Enquete-Kommission, die von den Parteien mit sehr 
unterschiedlichen Interessen betrieben wurde. Ab Mitte der achtziger Jahre bis zur Verab-
schiedung des ersten deutschen Gentechnikgesetzes war in den Nachrichtenmedien eine 
sehr konflikthafte öffentliche Debatte um die moderne Biotechnologie zu verzeichnen, an der 
viele einflussreiche Kollektivakteure wie z. B. die Kirchen und die Gewerkschaften sowie 
zahlreiche soziale Gruppen beteiligt waren. Ab den neunziger Jahren führten das Ausbleiben 
akuter Schäden genauso wie erste wirtschaftliche Erfolge zu einer stärker nutzenorientierten 
Berichterstattung, die mit der Geburt des Klonschafes Dolly 1997 noch einmal durch eine 
lebhafte ethische Diskussion begleitet wurde. Insgesamt kann die Berichterstattung der über-
regionalen deutschen Presse als kritisch-nutzenorientiert beschrieben werden (vgl. Gör-
ke/Kohring/Ruhrmann 2000; Kohring/Matthes 2002). 
 
Die Nanotechnologie befindet sich so betrachtet zurzeit in der ersten, der Fortschrittsphase, 
in der eine öffentliche Debatte noch nicht stattgefunden hat. Zugleich zeigt der Vergleich mit 
der modernen Biotechnologie, dass im Fall der Nanotechnologie kulturelle Assoziationen zu 
fehlen scheinen, wie sie im Zusammenhang mit der Biotechnologie zumindest in Deutsch-
land mit der Erinnerung an den Nationalsozialismus und dessen Ideologie biologischer Aus-
lese, zur Frankenstein-Problematik der wissenschaftlichen Hybris als Eingriff in die natürlich-
göttliche Ordnung sowie generell mit einem christlichen-religiösen Werteverständnis von 
„Schöpfung“ zur Verfügung stehen. Wenn es stimmt, dass der Nanotechnologie diese „Ei-
genschaften“ fehlen, scheint sie nur dann zum Gegenstand einer kritischen öffentlichen De-
batte werden zu können, wenn akute Schäden größeren Ausmaßes auftreten. Der Fall „Ma-
gic Nano“, der größte reale Schadensfall innerhalb der Berichterstattung zwischen 2000 und 
2007, hat – so ist zu vermuten – auf Grund der Zurücknahme der Schuldzuweisung an die 
Nanotechnologie und der Begrenztheit seines Ausmaßes zu keinem Berichterstattungsum-
schwung geführt. Es bleibt daher abzuwarten, inwiefern ein möglicher zukünftiger Schadens-
fall oder auch die bloße Thematisierung von Risiken eine öffentliche Debatte initiieren und 
das überaus positive Gesamtbild der Nanotechnologie beinträchtigen könnten. Immerhin 
wurde festgestellt, dass sich – neben anderen – ein nanotechnologie-kritisches Framing in 
der deutschen Printberichterstattung etablieren konnte. Auch wenn es bisher alles andere als 
prägend ist, kann ein solcher Frame anlässlich konkreter Ereignisse neue Beiträger und Bei-
träge rekrutieren. In jedem Fall ist es daher angeraten, Medieninhalt und Medientenor zum 
Thema kontinuierlich weiter zu beobachten. Der nachrichtenmediale „Issue-Attention-Cycle“ 
ist noch lange nicht durchlaufen, er hat erst begonnen, sich zu entwickeln. 
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Summary 
 
In our content analysis of „Risk Perception of Nanotechnology in German News Coverage“ 
we examined 1696 articles from seven national dailies and weeklies (Financial Times 
Deutschland, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, 
taz, Die Welt, Die Zeit) and the two newsmagazines Focus and Der Spiegel published bet-
ween 2000 and 2007. The results can be summarized as follows: 
 
On average, 212 articles on to nanotechnology were published per year. The highest value – 
248 articles – was reached in 2004. In this respect, the FAZ differs significantly from the rest 
of analyzed media: it published 553 articles in total (on average, 69 per year), about 1/3 of 
our sample. Within the period of our study, there were no major changes in the extent and 
the intensity of the media coverage of nanotechnology. After the peak in 2004, a slight 
decline of the medial attention can be noticed. These figures can be compared to those of 
the coverage of genetic engineering: between 1973 and 1985 genetic engineering was an 
emerging technology, much like nanotechnology is today. In this period the FAZ on average 
published 24 articles per year. Both technologies coincide in another significant aspect: in 
both cases, in 1973 as well as in 2000, a moratorium on research was called for. 

• The predominant journalistic form of presentation is the report. Correspondingly, the 
prevailing tone is factual and descriptive. Articles on nanotechnology are mostly placed 
in the science section of the papers (58.5 %); other relevant sections are the economy 
pages (14.2 %) and the feuilleton/arts pages (11.6 %). Notably, almost a third of the 
FAZ-articles were published in the feuilleton. We interpret this finding as an indicator for 
a specific approach to nanotechnology that also takes into account its social and cultural 
effects. In the last eight years, nanotechnology has been on the front pages in only one 
percent of all cases. 

• In the majority of all the cases (82.7 %), nanotechnology is the explicit topic, which 
means that even the „average” reader can easily associate all reported issues and 
events with „nanotechnology”. In more than one quarter of the analysed articles the ref-
erence to nanotechnology can already be identified in the headline. If nanotechnology is 
evaluated in the headline, this evaluation is generally positive. 

• The coverage of nanotechnology focuses in 1/3 of all cases on efforts of basic research. 
Therefore, the coverage of nanotechnology has so far largely been pure science report-
ing. Another quarter of the articles concentrates on the applications of the new technol-
ogy, especially in the field of „information- and communication technologies” (14.2 %) 
and other, predominantly not consumer-related, applications (11.7 %). In the whole pe-
riod of our study, the coverage was dominated by the subject of „basic research”. In the 
last two years (2006 and 2007) this subject seems to become less important, which may 
indicate a coming shift in topic-structure.The year 2000 marks an exception, when – 
originating in the arts pages of the FAZ – the so-called „Bill Joy Debate” attracted greater 
attention. The case of „Magic Nano”,, however, which hit the headlines in March 2006, 
did not have any bearing neither on the type and the extent of the reporting on 
nanotechnology nor on the general evaluation of benefits and risks. 

• We distinguish between the topic and the thematic perspective of an article. The latter 
variable gathers information about the specific perspective from which diverse topics 
may be described. Again, our analysis yielded unambiguous results. In 2/3 of all exam-
ined articles, nanotechnology is primarily considered as a scientific field of research. An-
other quarter of articles consider nanotechnology a relevant economic factor. Political 
and military perspectives are rarely adopted, and in only a few cases ethical or critical 
views are expounded. 

• In the news media, predominantly scientists (46.6 %) and economic actors (19.6 %) 
comment on nanotechnology. Another 17.5 % of comments are made by the reporters 
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themselves. Therefore, published opinion is generally dominated by these three groups 
of actors. In the context of the so-called „Bill Joy Debate”, comments by „persons of the 
public life” (i.e. representatives of associations, churches, unions etc.) were also widely 
published. Particularly in 2004, political actors make more appearances in the context of 
debates on educational policy and state-funded scientific research. 

• Almost all relevant main actors evaluate nanotechnology as „rather positive” rsp. 
„very positive’ (70.4 %; n=1452): „political actors” and „journalists” tend to think of it as 
very positive. A more critical position is taken by „persons of the public life”: 22.8 % of all 
cases assess nanotechnology rather negatively and a further 17.5 % very negatively 
(n=57). 

• The science coverage of nanotechnology – particularly of developments that have not 
yet found applications in industrial production – is dominated by science actors: scientific 
institutions, research groups and individual researchers. Topics that cover industrial ap-
plications, and which are therefore linked to companies, are dominated by market play-
ers and scientists. Ethical and socio-cultural points of debate are however predominantly 
discussed by representatives of social and other interest groups. The probability of a 
statement of social actors is therefore highly dependent on the topic structure of the 
news coverage. In this respect, the media agenda in the period of our study (2000–
2007) clearly favoured representatives from the fields of science and economy. 

• So far, the media coverage has almost exclusively focussed on the opportunities and 
potentials of nanotechnology. Three major type of potential benefits are discussed: the 
„economic” (36.8 % of all mentions), the „scientific” (26.5 %), and the „medical” benefits 
(20.6 %). Scientific and economic actors exclusively evaluate the opportunities, while in-
dividual researchers and scientific institutions emphasize „scientific” benefits, and market 
players accentuate „economic” benefits. „Persons of the public life” paint a completely 
different picture: if they get their say – which is rarely the case – they only talk about op-
portunities in two thirds of the statements. They do, however, explicitly refer to the poten-
tial risks of nanotechnology in another third, mainly addressing „military”, „ethical-moral”, 
and social risks. 

• Demands are made first and foremost in combination with risk evaluations – this is the 
case in only 7.8 % of all articles. Round about three-fourths of all claims refer to the con-
trol and settlement of risks, i. e., minimization or reduction of potential damages. Claims 
are mainly put forward by scientific actors (30.6  %). 20.6 % of all claims can be as-
signed to ‘persons of the public life’ and a further 14.8 % to „political actors”. If a claim is 
made it is generally accompanied by a specific recommendation for action (89.4 %). 
The most important recommendation with regard to the handling of risks of nanotech-
nological procedures and products is the ‘initiation of additional risk research’ (19.7 %, 
n=178). 

• In almost 90 % of the articles the marked research orientation of the nanotechnology 
coverage corresponds with a prevalent use of technical terms in need of explanation. 
To familiarize a lay audience with the basic concepts of nanotechnology, a small propor-
tion of the articles (4 %) employs comparisons with other technologies (gene technology, 
nuclear power) or technological products (e. g. asbestos). Metaphors, figures of speech 
and other rhetorical devices are also used to explain nanotechnology and to explicate 
its general relevance. The imagery primarily refers to „size”, ‘a general qualification of 
nanotechnology’, „size-based designations”, as well as references to innovative proc-
esses and -potentials inherent in nanotechnology. These rhetorical devices are generally 
positive; merely a marginal part calls forth negative associations: „Pandora´s box” (1 %) 
and „horror scenarios” (1.6 %), for instance. Furthermore, 21.3 % of all articles use ad-
jectives that directly impute positive attributes to nanotechnology; only in 4 % of the arti-
cles negatively connoted adjectives are used. 
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• The entirety of the analysed articles (N=1696) can be classified into five issue specific 
frames: the most important frame is „research and development” (37 % of all articles). It 
is marked by an uncritical, descriptive presentation of events and procedures in the field 
of basic research. Here, nanotechnology is no more than an important research field 
from which important findings can be expected. As a result, the positive evaluation of 
nanotechnology is associated with the mere gain of scientific insight; the power of defini-
tion remains with the individual researchers, research groups, or scientific institutions. 
Two other frames, which are quite similar to each other, are labelled „progress in the 
field of information- and communication technologies” (25.2 %) and „economic benefit” 
(16.5 %). Both point beyond nanotechnology in a narrower sense and focus on specific 
applications in the field of information- and communication technology resp. on as yet 
unspecified economic uses. Both these frames suggest a positive evaluation of 
nanotechnology by emphasising the opportunities of economic growth and prosperity. 
Especially in the „economic benefit” frame, businessmen and managers appear as „mov-
ers and shakers”: they dominate the public discussion single-handedly and claim to be 
the actors responsible for the economic benefits associated with nanotechnology. „Medi-
cal benefits”, another highly opportunity-oriented frame, focuses on medical applications 
and can be detected in roundabout 8 % of all analysed articles. In this context, 
nanotechnology appears to offer great chances for the improvement of medical care and 
the health of all citizens. The „power of definition” is here in the hands of scientists and 
researchers, whose evaluations are extremely positive. Only one out of five frames 
represents a sceptical point of view towards nanotechnology. This frame is named „risk-
benefit discourse”. It applies to 12 % of all articles and deals with nanotechnology in 
general instead of dealing with special appliances and research fields. According to this 
frame, the inherent risks are flatly ascribed to „nanotechnology” as such, and not to indi-
vidual scientific actors or market players. In doing so, this frame hints at a fundamental 
opposition to the technology itself. At the centre of all criticisms are not abstract social 
risks but clearly concrete dangers for the health of citizens. It deals explicitly with de-
mands for the control and the settlement of risks, or more specifically the regulation of 
risks through laws. 

 
 
Outlook 
 
If we finally try to assess the current perception of nanotechnology, another formerly emerg-
ing technology, modern biotechnology, could offer some criteria for comparison. Between the 
early 1970s and the early 1980s, no wide public debate about biotechnology was initiated. 
Media coverage of this technology focused on aspects of technological and social progress. 
Nevertheless, potential risks were reported right from the beginning (see Ham-
pel/Ruhrmann/Kohring/Görke 1998; Hampel/Pfenning/Kohring/Görke/Ruhrmann 2001). This 
changed when the first German test-tube-babies were born in the mid-1980s. Politicians car-
ried on issuing new research programs; at the same time they launched several initiatives to 
prepare for the legal regulation of biotechnology and to start technology assessment. A par-
liamentary commission, propelled by divergent party interests, debated about biotechnology 
and reached high publicity. From the mid-1980s until the first German law on genetic engi-
neering, a conflict-laden public debate took place in the news media. Many influential collec-
tive actors participated in this debate, e. g. churches, unions and social movements. Since 
no biotechnological damages became known and because of the first noteworthy economic 
successes, media coverage from the 1990s onwards focused primarily on the biotechnologi-
cal benefits. The birth of clone sheep Dolly in 1997, however, triggered another ethical de-
bate. All in all, German coverage of biotechnology in newspapers can be described as both 
critical and chance-oriented (see Görke/Kohring/Ruhrmann 2000; Kohring/Matthes 2002). 
 
At the moment, nanotechnology can be described as being in its initial phase, still largely 
oriented towards technological progress, in which public debate has not taken place yet. At 
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the same time, nanotechnology, unlike biotechnology in the Germany of the 1990s, does not 
evoke culturally determined associations of the National Socialists’ pseudo-Darwinist ideol-
ogy of natural selection, the Frankensteinian scientific hubris as interference with the natural-
divine order or, simply, the general system of values connected with the Christian idea of 
God’s creation. If it is right that nanotechnology lacks these characteristics, it will not become 
an issue of a critical public debate as long as no greater harm is done. The case of „Nano-
Magic” – the most prominent case of damage in the media coverage between 2000 and 2007 
– has not had any significant influence on the extent and tone of reporting because of its lim-
ited impact, and because of the fact that the blame could not be laid on nanotechnology at 
all: the incriminated product had nothing to do with nanotechnology but its name. So one has 
to wait and see whether a possible future case of damages or the mere reporting on risks 
might launch a critical public debate and may affect the current eminently positive general 
view of nanotechnology. In any case, we can state that – among others – one frame critical 
of nanotechnology has been established in the German press. Even if this frame is not for-
mative at moment, it may be able to recruit new contributors and contributions which would 
then refer back to it in case of damages. In any case it seems advisable to continue monitor-
ing the media coverage of nanotechnology in the future. The medial „issue attention cycle” 
will not be complete for some time, it has only just started. 



 
 

113 
 

BfR-Wissenschaft 

6 Literatur 

Atteslander, Peter (2008): Methoden der empirischen Sozialforschung. Berlin. 

Anderson, Alison/Allan, Stuart/Petersen, Alan/Wilkinson, Clare (2005): The framing of na-
notechnologies in the british newspaper press. In: Science Communication, 27. Jg., S. 200-
220. 

Backhaus, Klaus/Erichsson, Bernd/Plinke, Wulff/Weiber, Rolf (112006): Multivariate Analyse-
methoden. Eine anwendungsorientierte Einführung. Berlin et al. 

Bainbridge, William Sims (2002): Public attitudes toward nanotechnology. In: Journal of 
Nanoparticle Research, 4. Jg., S. 561–570. 

Bennett, W. Lance/Lawrence, Regina G./Livingston, Steven (2006): None dare call it torture: 
indexing and the limits of press independence in the Abu Ghraib scandal. In: Journal of 
Communication, 56. Jg., S. 467–485. 

Benford, Robert D./Snow, David A. (2000): Framing processes and social movement: an 
overview and assessment. In: Annual Review of Sociology, 26. Jg., S. 611–640. 

Bundesministerium für Bildung und Forschung (2007): Nanotechnlogie – eine Zukunftstechn-
logie mit Visionen. URL: http://www.bmbf.de/de/nanotechnologie.php [Zugriff am 17.6.2008] 

Burkhardt, Steffen (2006): Medienskandale. Zur moralischen Sprengkraft öffentlicher Diskur-
se. Köln. 

Cappella, Joseph N./Jamieson, Kathleen Hall (1997): Spiral of cynicism: the press and the 
public good. New York. 

Dahinden, Urs (2006): Framing. Eine integrative Theorie der Massenkommunikation. Kon-
stanz. 

Dernbach, Beatrice (2000): Themen der Publizistik. Wie entsteht die Agenda öffentlicher 
Kommunikation? In: Publizistik, 45. Jg., S. 38–50. 

Diekmann, Andreas (2001): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Reinbeck. 

De Vreese, Claes H./Peter, Jochen/Semetko, Holli A. (2001): Framing politics at the launch 
of the Euro: across-national comparative study of frames in the news. In: Political Communi-
cation, 18. Jg., S. 107–122. 

Eichhorn, Wolfgang (1996): Agenda-Setting-Prozesse. Eine theoretische Analyse individuel-
ler und gesellschaftlicher Themenstrukturierungen. München. 

Eilders, Christiane/Neidhardt, Friedhelm/Pfetsch, Barbara (2004): Die Stimme der Medien. 
Pressekommentare und politische Öffentlichkeit in der Bundesrepublik. Opladen. 

Entman, Robert, M. (1993): Framing: toward a clarification of a fractured paradigm. In: Jour-
nal of Communication, 43. Jg., Nr. 4, S. 51–58. 

Entman, Robert M. (2006): Punctuating the homogeneity of institutionalized news: abusing 
prisoners at Abu Ghraib versus killing civilians at Fallujah. In: Political Communication, 23. 
Jg., S. 215–224. 

Ferree, Myra Marx et al. (2002): Shaping abortion discourse: democracy and the public 
sphere in Germany and the United States. Cambridge. 

Friedman, Sharon M./Egolf, Brenda P. (2005): Nanotechnology: Risks and the Media. In: 
IEEE Technology and Society Magazine, o.Jg., S. 5-11. 

 



 
 
114 BfR-Wissenschaft 

Fröhlich, Romy/Scherer, Hartmut/ Scheufele, Bertram (2007): Kriegsberichterstattung in 
deutschen Qualitätszeitungen. In: Publizistik, 57. Jg., S. 11–32. 

Früh, Werner (62007): Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis. Konstanz. 

Gamson, William A. (1992): Talking politics. New York. 

Gamson, William A./Modigliani, Andre (1989): Media discourse and public opinion on nuclear 
power: aconstructionalist approach. In: American Journal of Sociology, 95. Jg., S. 1–37. 

Gaskell, George/Eyck, Toby Ten/Jackson, Jonothan/Veltri, Giuseppe (2005): Imagining 
nanotechnlogy: cultural support for technlogical innovation in Europe and the United States. 
In: Science Communication, 27. Jg., S. 81–90. 

Gauly, Thomas (2001): „Wem gehört der Mensch?“ Ein Interview mit Frank Schirrmacher. 
17. Sinclair-Haus-Gespräch am 9./10. November 2001. Online verfügbar unter:http://www.h-
quandtfoundation.de/customer/quandt/edit/printframes.php?page_id= 
516&cms_printversion=true&language=de& [Zugriff am 17.06.2008] 

Gerhards, Jürgen (1997): Diskursive versus liberale Öffentlichkeit. Eine empirische Ausei-
nandersetzung mit Jürgen Habermas. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, 49. Jg., S. 1–34. 

Gerhards, Jürgen/Lindgens, Monika (1995): Diskursanalyse im Zeit- und Ländervergleich. 
Methodenbericht über eine systematische Inhaltsanalyse zur Erfassung des öffentlichen Dis-
kurses über Abtreibung in den USA und der Bundesrepublik in der Zeit von 1970 bis 1994. 
Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung. 

Gerhards, Jürgen/Neidhardt, Friedhelm/Rucht, Dieter (1998): Zwischen Palaver und Diskurs. 
Strukturen öffentlicher Meinungsbildung am Beispiel der deutschen Diskussion zur Abtrei-
bung. Opladen. 

Gerhards, Jürgen/Rucht, Dieter (1998): Mesomobilization. organizing and framing in two pro-
test campaigns in West Germany. In: American Journal of Sociology, 98. Jg., S. 555–595. 

Göpfert, Winfried (2001): Öffentliche Wissenschaft. Ist der Wissenschaftsjournalismus das 
Sprachrohr der Wissenschaft? In: Hug, Theo (Hrsg.): Wie kommt Wissenschaft zu Wissen? 
Band 4: Einführung in die Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung. Hohengehren, 
S. 68–92. 

Görke, Alexander/Kohring, Matthias/Ruhrmann, Georg (2000): Gentechnologie in der Pres-
se. Eine internationale Langzeitanalyse von 1973 bis 1996. In: Publizistik, 45. Jg., S. 20–37. 

Gorrs, Jason B./Lewenstein, Bruce V. (2005): The Salience of Small: Nanotechnology Cov-
erage in the American Press. Paper to be presented at 2005 conference of the International 
Communication Association. 

Grobe, Antje/Eberhard, Casper/Hutterli, Martin (2005) Nanotechnologie im Spiegel der Me-
dien: Medienanalyse zur Berichterstattung über Chancen und Risiken der Nanotechnologie, 
St. Gallen. 

Hampel, Jürgen/Pfenning, Uwe/Kohring, Matthias/Görke, Alexander/ Ruhrmann, Georg 
(2001): Biotechnology boom and market failure: two sides of the German coin. In: Gaskell, 
George/ Bauer, Martin W. (Hrsg.): Biotechnology 1996–2000. The years of controversy. Lon-
don: Science Museum, S. 191–203. 

Hampel. Jürgen/ Ruhrmann, Georg/Kohring, Matthias/Görke, Alexander (1998): Germany. 
In: Durant, John/ Bauer, Martin W./ Gaskell, George (Hrsg.) (1998): Biotechnology in the 
public sphere: a European sourcebook. London: Science Museum, S. 63–76. 

Harden, Lars (2002): Rahmen der Orientierung. Eine Längsschnittanalyse von Frames in der 
Philosophieberichterstattung deutscher Qualitätsmedien. Wiesbaden. 



 
 

115 
 

BfR-Wissenschaft 

Iyengar, Shanto, (1991): Is anyone responsible? How television frames political issues. Chi-
cago. 

Klammer, Bernd (2005): Empirische Sozialforschung. Konstanz. 

Kohring, Matthias (2005): Wissenschaftsjournalismus. Forschungsüberblick und Theorieent-
wurf. Konstanz. 

Kohring, Matthias/Matthes, Jörg (2002): The face(t)s of biotech in the nineties: how the Ger-
man press framed modern biotechnology. In: Public Understanding of Science, 11. Jg., S. 
143–154. 

Kolb, Steffen (2004): Verlässlichkeit von Inhaltsanalysedaten – Reliabilitätstest, Errechnen 
und Interpretieren von Reliabilitätskoeffizienten für mehr als zwei Kodierer. In: Medien und 
Kommunikationswissenschaft, 52. Jg., S. 335–354. 

Kolb, Steffen (2005): Mediale Thematisierung in Zyklen. Theoretischer Entwurf und empiri-
sche Anwendung. Köln. 

Krippendorf, Klaus (2004): Content analysis: an introduction to its methodology. Thousand 
Oaks. 

Kromrey, Helmut (112006): Empirische Sozialforschung. Modelle und Methoden der standar-
disierten Datenerhebung und Datenauswertung. Stuttgart. 

Kulinowski, Kristen (2004): Nanotechnology: From „Wow“ to „Yuck“? In: Bulletin of Science, 
Technology and Society, 24. Jg., S. 13–20. 

Laing, Andrew (2006): A report on Canadian and American news media coverage of 
nanotechnology issues. URL: http://www.nanotechproject.org/publications/archive/ 
a_report_on_canadian_american  

Lee, Chul-Joo/Scheufele, Dietram A./Lewenstein, Bruce V. (2005): Public attitudes toward 
emerging technologies. In: Science Communication, 27. Jg., S. 240–267. 

Lewenstein, Bruce V, (2005): Introduction. Nanotechnlogy and the Public. In: Science Com-
munication, 27. Jg., S. 169–174. 

Lösch, Andreas (2006): Antizipation nanotechnischer Zukünfte: Visionäre Bilder als Kommu-
nikationsmedien. In: Nordmann, Alfred (Hrsg.): Nanotechnologien im Kontext. Berlin, S. 223–
242. 

Macoubrie, Jane (2006): Nanotechnlogy: public concerns, reasoning and trust in govern-
ment. In: Public Understanding of Science, 15. Jg., S. 221–241. 

Marcinkowski, Frank (1993): Publizistik als autopoietisches System. Politik und Massenme-
dien. Eine systemtheoretische Analyse. Opladen. 

Marcinkowski, Frank (2005): Deliberation, Medienöffentlichkeit und direktdemokratischer 
Verfassungsentscheid. Der Fall Liechtenstein. In: Hitzel-Cassagnes, Tanja/Schmidt, Thomas 
(Hrsg.): Demokratie in Europa und europäische Demokratien. Wiesbaden, S. 127–152. 

Matthes, Jörg (2007): Framing-Effekte. Zum Einfluss der Politikberichterstattung auf die Ein-
stellungen der Rezipienten. München. 

Matthes, Jörg/Kohring, Matthias (2004): Die empirische Erfassung von Medien-Frames. In: 
Medien & Kommunikationswissenschaft, 52. Jg., S. 56–75. 

Matthes, Jörg/Kohring, Matthias (2008): The content analysis of media frames: toward im-
proving reliability and validity. In: Journal of Communication, 58. Jg., S. 258–279. 

Mayring, Philipp (2003): Qualitative Inhaltsanalyse. Weinheim. 

Neuman, W. Russell/Just, Marion R./Crigler, Ann N. (1992): Common knowledge. News and 
the construction of political meaning. Chicago. 



 
 
116 BfR-Wissenschaft 

Pense, Christine M./Cutcliffe, Stephen H. (2007): Risky talk: framing the analysis of social 
implications of nanotechnology. In: Bulletin of Science, Technology & Society, 27. Jg., S. 
349–366. 

Raithel, Jürgen (2006): Quantitative Forschung: ein Praxiskurs. Wiesbaden. 

Rössler, Patrick (1997): Agenda Setting. Theoretische Annahmen und empirische Evidenzen 
einer Medienwirkungshypothese. Opladen. 

Rössler, Patrick (2005): Inhaltsanalyse. Konstanz. 

Rogers-Hayden, Tee/Pidgeon, Nick (2007): Moving engagement „upstream“? Nanotechnolo-
gies and The Royal Society and Royal Academy of Engineering’s inquiry. In: Public Un-
derstanding of Science, 16. Jg., S. 345–364. 

Scheufele, Bertram (2003): Frames – Framing – Framing-Effekte. Theoretische und metho-
dische Grundlegung des Framing-Ansatzes sowie empirische Befunde zur Nachrichtenpro-
duktion. Wiesbaden. 

Scheufele, Bertram (2004): Framing-Effekte auf dem Prüfstand. Eine theoretische, methodi-
sche und empirische Auseinandersetzung mit der Wirkungsperspektive des Framing-
Ansatzes. In: Medien und Kommunikationswissenschaft, 52. Jg., S. 30–55. 

Scheufele, Dietram A./Lewenstein, Bruce V. (2005): The public and nanotechnology: How 
citizens make sense of emerging technologies. In: Journal of Nanoparticle Research, 7. Jg., 
S. 659–667. 

Schummer, Joachim (2005): Reading nano: the public interest in nanotechnology as re-
flected in purchase patterns of books. In: Science Communication, 27. Jg., S. 163–183. 

Semetko, Holli A./Valkenburg, Patti M. (2000): Framing European politics: a content analysis 
of press and television news. In: Journal of Communication, 50. Jg., S. 93–109. 

Siegrist, Michael (2006): Safety, risk and regulation of erngineered nanoparticles – results, 
trends and perspectives. 2. nd. International „Nano-Regulation“ Conference. 13.–14. Sep-
tember 2006, St. Gallen (Switzerland). 

Simon, Adam/Xenos, Michael (2000): Media framing and effective public deliberation. In: 
Political Communication, 17. Jg., S. 363–376. 

Steiner, Jürg/ Bächtiger, André/Spörndli, Markus/Steenbergen, Marco R. (2004): Deliberative 
politics in action. Analysing parliamentary discourse. Cambridge. 

Stephens, Lowndes F. (2005): News narratives about Nano S&T in major U.S. and Non-U.S. 
newspapers. In: Science Communication, Vol 27 No. 2: 175-199. 

Thurs, Daniel Patrick (2007): Tiny tech, transcendent tech. Nanotechnlogy, science fiction 
and the limits of modern science talk. In: Science Communciation, 29. Jg., S. 65–95. 

Tversky, Amos/Kahneman, Daniel (1981): The framing of decisions and the psychology of 
choice. In: Science,Bd. 211, S. 453–458. 

Waldron, Anna M./Spencer, Douglas/Batt, Carl A. (2006): The current state of public under-
standing of nanotechnology. In: Journal of Nanoparticle Research, 8. Jg., S. 569–575. 

Wessler, Hartmut (1999): Öffentlichkeit als Prozeß. Deutungsstrukturen und Deutungswan-
del in der deutschen Drogenberichterstattung. Opladen. 

Wessler, Hartmut (2000): Deutungswandel im Mediendiskurs. Ansätze zu einer Prozeßana-
lyse der Tiefenstruktur von öffentlicher Kommunikation. In: Bohrmann, Hans/Jarren, Ot-
fried/Melischek, Gabriele/Seethaler, Josef (Hrsg.): Wahlen und Politikvermittlung durch Mas-
senmedien. Opladen, S. 307–324. 



 
 

117 
 

BfR-Wissenschaft 

Wirth, Werner (2001): Der Codierprozess als gelenkte Rezeption. Bausteine für eine Theorie 
des Kodierens. In:  Wirth, Werner/Lauf, Edmund (Hrsg.): Inhaltsanalyse: Perspektiven, Prob-
leme, Potentiale. Köln, S. 157–182. 

Zimmer, René/Hertel, Rolf/Böl, Gaby-Fleur (Hrsg.) (2008): Wahrnehmung der Nanotechno-
logie in der Bevölkerung Repräsentativerhebung und morphologisch-psychologische Grund-
lagenstudie. Berlin: Bundesinstitut für Risikobewertung. 





 
 

119 
 

BfR-Wissenschaft 

7 Anhang A: Tabellen 

Tab. 25a: Konkretisierung Wissenschaftliche Akteure  

Wissenschaftlicher Akteur Anzahl 
Naturwissenschaftler 64 
(Sozial-)Wissenschaftler 5 
Institut für Nanotechnologie, Karlsruhe 4 
Leibniz-Institut für Neue Materialien (INM) 10 
Fraunhofer Verbund Nanotechnologie 9 
Max-Planck-Institute 50 
Royal Society 10 
Nano2Life (European Network of Excellence for Nanotech-
nology) 

4 

MIT Institute for Technology, Cambridge (Massachusetts) 27 
(Gruppe) Harald Fuchs, Münster 5 
(Gruppe) Roland Wiesendanger, Hamburg 3 
(Gruppe) Hermann Gaub, München 10 
(Gruppe) Wolfgang Heckl, München (LMU, Lehrstuhl für 
Nanobiotechnologie) 

7 

Cees Dekker, niederländischer Physiker (Delfter Institut, NL) 10 
Gerd Binnig/Heinrich Rohrer (Erfinder Rastertunnelmikro-
skop) 

6 

Günter Oberdörster (Nanoexperte/Umweltmediziner) 7 
Robert Feynman 92 
Ärzte/Mediziner 179 
sonstige Wissenschaftliche Institutionen/ 
Forschergruppen/Wissenschaftler 

12 

 
Tab. 25b: Konkretisierung Wirtschaftliche Akteure  

Wirtschaftlicher Akteur Anzahl 
Akteure der Arbeitnehmerseite 1 
Akteure der Arbeitgeberseite 1 
Unternehmensvertreter der Pharmaindustrie 1 
Unternehmensvertreter der Textilindustrie 7 
Unternehmensvertreter aus dem Baugewerbe 6 
Unternehmensvertreter der Chemieindustrie 25 
Unternehmensvertreter der Automobil- und Fahrzeugindustrie 9 
Unternehmensvertreter der Informations- und Kommunikati-
onstechnologieindustrie 

79 

Unternehmensvertreter der Kosmetikindustrie 2 
Unternehmensvertreter der Lebensmittelindustrie (inkl. Land-
wirtschaft) 

4 

Unternehmensvertreter anderer Industriezweige 6 
520 1 
BASF 11 
Beiersdorf 1 
Henckel 4 
Nestlé 1 
IBM 38 
die Industrie, die Wirtschaft 2 
Sonstige wirtschaftliche Akteure 61 
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Tab. 25c: Konkretisierung Personen des öffentlichen Lebens 

Personen des öffentlichen Lebens Anzahl 
Personen des öffentlichen Lebens (Autoren, Schau-
spieler, Moderator etc.) 

12 

Eric Drexler (Publizist) 13 
Michael Crichton (Autor) 12 
Ray Kurzweil (Autor) 21 
Bill Joy (Publizist) 45 

 
Tab. 38: Konkretisierende Nutzennennungen (Mehrfachantworten: 3 Nennungen pro Artikel waren mög-
lich) 

 N Prozent 
bedeutende Umsatzpotenziale 135 8,4  
Neue Arbeitsplätze 29 1,8  
Umweltentgiftung 13 0,8  
Klimaschutz 4 0,2  
Nachhaltigkeitseffekte 3 0,2  
Verbesserte Effizienz bei der Energieumwandlung 30 1,9  
Verringerung des Energieverbrauchs 12 0,7  
Lösung von Energieproblemen 36 2,2  
Neue Materialien/Werkstoffe 564 35,2  
Medizinische Diagnostik 78 4,9  
Medizinische Therapie 169 10,6  
Krebstherapie 91 5,7  
Neue Medikamente 34 2,1  
Leistungsfähige Datenspeichermedien 42 2,6  
Miniaturisierung im Computerbereich 184 11,5  
Leistungssteigerung im Computerbereich 135 8,4  
Individuelle Sicherheit 16 1,0  
Übermenschliche Kräfte 7 0,4  
Schutz vor Umwelteinwirkungen 19 1,2  
Gesamt 1601 100  
 
Tab. 39: Autor der Veranwortungszuschreibung nach Publikationsorganen (in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus 

Bundesregierung 0,2 0,6 - - 0,2 0,3 - - - 
politische Institutionen 0,2 - - 1,3 - - - - - 
Zentrale Einrichtung/ 
Institutionen und Verbände 

0,3 - 2,8 0,7 - 0,3 - - - 

Wissenschaftliche Akteure/ 
Gruppen/Institutionen 

41,5 35,8 22,2 25,3 38,1 33,9 26,8 50,0   29,3 

Wirtschaftliche Akteure 9,9 17,3 2,8 16,0   17,4 16,1 11,3 4,0   8,6 
Person des  
öffentlichen Lebens 

- 1,2 - - - - - - - 

Wissenschaftsjournalist - - - 0,7 - - - - - 
Journalist 0,2 - - - - - - - - 
Stiftungen/ 
Wissenschaftsförderung 

0,3 - - - - - - - - 

sonstige Akteure 0,3 0,6 - 0,7 - 2,1 - - 5,2 
"die Nanotechnologie"  
(Objekt) 

47,0   43,9 72,2 55,3 44,3 47,3 62   46   56,9 

Äußere Umstände/ 
Situation 

- 0,6 - - - - - - - 

Gesamt 
 100 

n=583 
 100 

n=173 
 100 

n=36 
 100 

n=150 
 100 

n=420 
 100 

n=336 
 100 

n=71 
 100 

n=50 
 100 

n=58 
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Tab. 47: Konkretisierende Risikonennung (Mehrfachantworten: 3 Nennungen pro Artikel waren möglich) 

 Häufigkeit Prozent 
Gesundheitsrisiko Feinstaub 16 5,9 
Aufnahme von Nanopartikeln über die 
Haut/über die Lunge 

56 20,7 

Schädigung von Erbinformationen 5 1,9 
Berufskrankheiten 1 0,4 
Nanopartikel im Wasserkreislauf 1 0,4 
Absorption von Nanopartikeln durch Pflan-
zen 

1 0,4 

Zerstörung der Biosphäre 5 1,9 
Andere umweltschädliche Effekte 5 1,9 
Künstliche Intelligenz 11 4,1 
Transzendierung des Men-
schen/Posthumanismus/Transhumanismus 

20 7,4 

Nano-Divide 1 0,4 
Nanoroboter/Mikroroboter (Crichton, Beute) 34 12,6 
Self-assembler (Selbstorganisation)/ 
Replikatoren 

26 9,6 

Grey goo (Grauer Schleim) 12 4,4 
Erschaffung künstlicher Organismen 6 2,2 
Technologiemissbrauch 19 7,0 
wissensbasierte Massenvernichtung 6 2,2 
andere 45 16,7 
Gesamt 270 100 
 
Tab. 52: Vergleich der Chancen-Risiken-Orientierung zwischen der Nachrichtenmedien (in %) 

Bewertung FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑ 

neutral 15,7   16,7   11,4   3,5   9,8  8,5   8,1  10,6   4,5   11,6   
chancenorientiert 70,5   70,2   48,6   78,3   81,3  80,5   56,5  70,2   84,1   74,5   
mehr Chancen  
als Risiken 

4,2   5,4   11,4   5,2   3,4  5,8   12,9  10,6   2,3   5,1   

ausgewogen  
(Chancen und 
Risiken) 

4,9   4,2   14,3   2,6   2,1  2,7   9,7  2,1   4,5   4,0 

mehr Risiken 
als Chancen 

1,3   0,6   2,9   1,7   0,8  1,0 4,8  - - 1,2   

risikoorientiert 3,4   3,0 11,4   8,7   2,6  1,4   8,1  6,4   4,5   3,7   

Gesamt 
100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
Tab. 59: Autor der Forderungen in den verschiedenen Publikationsorganen  (in %; N=189) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus 

Bundesregierung - 10,5 - 4,3 - - - - - 
(sonstige)  
politische Akteure 

5,4 10,5 11,1 26,1 - 8,7 - - 50,0 

politische Institutionen 9,5 - - - 5,6 - 5,0 - - 
Zentrale Einrichtung/ 
Institutionen und Verbände 

9,5 15,8 11,1 - 5,6 13,0 10,0 - 50,0 

Wissenschaftliche Akteure/ 
Gruppen/Institutionen 

29,7 42,1 - 34,8 38,9 26,1 30,0 - - 

Wirtschaftliche Akteure 4,1 - - 4,3 5,6 21,7 10,0 100,0 - 
Person des  
öffentlichen Lebens 

24,3 15,8 11,1 13,0 38,9 4,3 30,0 - - 

Umweltverbände 4,1 - 11,1 - - - - - - 
Gesellschaftliche Gruppierungen 5,4 - 33,3 8,7 5,6 4,3 10,0 - - 
Wissenschaftsjournalist 1,4 - - - - - - - - 
Journalist 2,7 5,3 22,2 8,7 - 17,4 5,0 - - 
sonstige Akteure 4,1 - - - - 4,3 - - - 
Gesamt (N=189) 74,0 19,0 9,0 23,0 18,0 23,0 20,0 1,0 2,0 
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Tab. 64: Jahresvergleich der Bewertung der Nanotechnologie in Artikelüberschriften (in %) 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ∑  
kein Bezug  
zur Nanotechnologie 

78,5  74,7  74,0  69,3  70,2  74,5  64,7  72,4  72,2  

positive Bewertung  9,0  11,2  11,6  12,1  13,3  9,3  9,8  12,9  11,1  
neutral 11,5  13,7  13,5  17,1  14,9  13,4  21,9  12,4  14,9  
negative Bewertung  1,0  0,4  0,9  1,5  1,6  2,8  3,7  2,4  1,8  

Gesamt 
100 

n=200  
100 

n=233  
100 

n=215  
100 

n=199  
100 

n=248  
100 

n=216  
100 

n=215  
100 

n=170  
100 

N=1696  
 
Tab. 65: Bewertung der Nanotechnologie innerhalb der Artikelüberschriften der untersuchten Publikati-
onsorgane (in %) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  

kein Bezug 
zur Nanotechnolo-
gie 

71,6  75,6  62,9  76,5  69,9  73,4  72,6  72,3  75  72,2  

positive Bewertung  10,7  6,0  8,6  14,8  15,3  10,2  11,3  2,1  9,1  11,1  
neutral 16,5  14,9  20,0  7,8  13,5  14,7  14,5  25,5  11,4  14,9  
negative Bewertung 1,3  3,6  8,6  0,9  1,3  1,7  1,6  - 4,5  1,8  
Gesamt 100 

n=553  
100 

n=168  
100 

n=35  
100 

n=115  
100 

n=379  
100 

n=293  
100 

n=62  
100 

n=47  
100 

n=44  
100 

N=1696  
 
Tab. 72: Verwendung von Sprachbildern in den einzelnen Publikationsorganen (Häufigkeiten) 

 FAZ SZ taz FR Welt FTD Zeit Spiegel Focus ∑  

Größenvergleiche 58 30 3 31 45 37 6 6 4 220 
Bezugnahme auf die Stofflich-
keit und deren Potential 

9 1 0 0 2 2 0 0 0 14 

Formulierungen, die das Ver-
hältnis zur Natur deutlich ma-
chen 

4 1 0 1 1 1 2 0 0 10 

größenbezogene Kennzeich-
nung 

13 5 2 8 18 13 4 4 3 70 

Bezug auf Sichtbarkeit bzw.  
sinnliche Wahrnehmbarkeit 

1 0 0 1 1 0 0 1 0 4 

Verweis auf Revolution, 
Neuerung und Zukunftsträch-
tigkeit  

13 4 6 9 8 4 7 7 2 60 

Negative Sprachbilder oder 
Metaphern 

8 2 0 3 2 1 1 2 0 19 

Bezeichnungen für die Nano-
technologie als Ganzes 

26 10 1 13 18 13 5 2 1 89 

Sonstige kennzeichnende 
Wendungen 

4 0 1 0 0 5 4 1 0 15 

weitere Sprachbilder 29 15 3 11 16 15 13 2 7 111 
Gesamt 165 68 16 77 111 91 42 25 17 612 
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Tab. 73: Sprachbilder, die im Zusammenhang mit der Nanotechnologie Verwendung finden (n=612) 

 N  % 
Mathematische Größenangaben (Nanopatikel – nicht größer als 100-mal 
10-9 Millionstelmillimeter) 

101 16,5  

Eine Million mal dünner als ein menschliches Haar (Größenvergleich mit 
der Dicke eines Haares) 

90 14,7  

Schlüsseltechnologie 40 6,5  
Science Fiction 30 4,9  
Zukunftstechnologie 29 4,7  
Revolutionierend/Revolution 25 4,1  
Nanos = Altgriechisch für Zwerg 24 3,9  
Reich der Zwerge 16 2,6  
Größenvergleich: Vergleicht man die Größe eines Nanopartikels mit ei-
nem Fußball, entspricht das dem Verhältnis zwischen (…) 

15 2,5  

Dritte industrielle Revolution 12 2,0  
Querschnittstechnologie 12 2,0  
Hype-Wort/Hype-Technologie 12 2,0  
Horrorszenarien 10 1,6  
Von der Natur lernen 8 1,3  
Tausendmal kleiner als eine Körperzelle 6 1,0  
Welt der Millionstelmillimeter 6 1,0  
Büchse der Pandora 6 1,0  
Grundlegende Technologie des 21. Jh. 6 1,0  
Maßstabgetreuer Vergleich: Mit der Mikroskopspitze ein Molekül zu ver-
schieben ist so, als wolle man mit der Spitze (…) 

5 0,8  

Zwergenwissenschaft 5 0,8  
Technik der Zwerge 4 0,7  
Das Reich der Atome (und Moleküle) 4 0,7  
Ein Nanometer ist der millionste Teil eines Millimeters, das entspricht dem 
Größenverhältnis zwischen einem Heißluftballons (…) 

3 0,5  

kleinste aller Welten 3 0,5  
Liliput 3 0,5  
Unsichtbarer Partner 3 0,5  
Bio(-), Nano(-), Info(-) 3 0,5  
Kaum vorstellbar kleine Welt 2 0,3  
Welt des Mikrokosmos 2 0,3  
Staub 2 0,3  
Risikotechnologie 2 0,3  
Der Stoff aus dem die Zukunft ist 1 0,2  
Werkzeugkasten 1 0,2  
Formulierungen, die das Verhältnis zur Natur deutlich machen 1 0,2  
Die Abhängigkeit von der Natur und ihren Erscheinungsformen überwin-
den/Überwindung der Natur 

1 0,2  

Quantenwelt 1 0,2  
Grenze des Sichtbaren 1 0,2  
Goldgräberstimmung 1 0,2  
Nano, ein Zukunftswort 1 0,2  
Paradigmenwechsel 1 0,2  
Wunder 1 0,2  
Goldenes Zeitalter 1 0,2  
Nanoisten 1 0,2  
Sonstige Sprachbilder/Metaphern 111 18,1  
Gesamt 612 100  
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8 Anhang B: Beispielartikel und Abbildungen 

B 1: Beispiele für Artikel, die nicht als Artikel zum Thema Nanotechnologie gewertet werden können, weil sie diese nur erwähnen bzw. einen 
Bezug nur am Rande herstellen (I–III) sowie Bsp. für Artikel, die den Begriffsteil- ‚nano*’ ohne Verbindung zur Nanotechnologie verwenden  

 
Beispiel I: (…) „Die Aktien des Nanotechnologie-Unternehmens  

Neosino sind seit der Erstnotiv Anfang Januar um rund 
170 % gestiegen.“ (Welt, 27.01.2007, S. 19) 

Beispiel II: ( …) vor allem in der Bio- und Nanotechnologie 
(FAZ, 06.02.2006, S.4) 
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Beispiel III: bloße Nennung (taz, 25.01.2006, S. 18)  
 
 

Beispiel IV: „Nano“ als Bezugnahme auf den Größenbereich „Auf die 
Nano-Ebene der Gedanken und Werte zu stoßen, die 
Schätzing stets sucht, gelingt dem 45-minütigen Film sel-
ten.“ (Süddeutsche Zeitung, 19.05.2007) 

 

 

 



 
 

127 BfR-Wissenschaft 

Beispiel V: Verwendung des Begriffsteils Nano für die Wortschöpfung eines Produktnamens iPod Nano (FAZ. 25.03.2006, S. 18) 
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B 2: Beispielartikel zum Chancen - Risikendiskurs um das Thema Nanotechnologie 
 
B 2.1: Betonung der Chancen 

(Süddeutsche Zeitung, 16.08.2006) 
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B 2.2: Beispielartikel: Chancen & Risiko-Diskurs (Teil I) (Financial Times Deutschland, 21.02.2006, S. 33) 
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B 2.2: Beispielartikel: Chancen & Risiko-Diskurs (Teil II) (Financial Times Deutschland, 21.02.2006, S. 33) 
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B 2.3:  Beispielartikel: Betonung der Risiken 

 
Financial Times Deutschland, 20.02.2006, S. 28 
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B 3: Beispielartikel zur Sprachanalyse 

 (FAZ, 22.03.2006, S. N1) 

(Süddeutsche Zeitung, 16.08.2006, S. 49 
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B 4: Beispielartikel zur Bildanalyse I 

   
 
 (Financial Times Deutschland, 30.11.2006, S. 29)                (Spiegel 17/2006, S.137) 

 



 
 
134 BfR-Wissenschaft

B 4: Beispielartikel zur Bildanalyse II 

 
(FAZ, 22.03.2006, S. N1) 
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B 5: Beispielartikel Framing 
 
B 5.1: Frame ‚Forschung und Entwicklung’ 

  
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.06.2006, S.38) 
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B 5.2: Frame ‚Fortschritt im Bereich IuK’ 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.11.2007) 
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 (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.05.2004) 
 

 
                  (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26.05.2004) 
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B 5.3: Frame „Wirtschaftliche Nutzung“ 

                             
(Frankfurter Rundschau, 31.08.2004)            (Die Welt, 03.04.2006)                            
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(Die Welt, 15.04.2002) 
 

(Frankfurter Rundschau, 31.08.2004) 
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B 5.4: Frame „Medizinischer Nutzen“ 
 

 
(Financial Times Deutschland, 08.11.2001) 
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(Die Zeit, 26/2006) 
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(Die Welt, 28.10.2005) 
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B 5.5: Frame „Risiko-Diskurs“ 

 
 

(taz, 09.02.2007) 
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(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29.08.2007) 
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(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 06.06.2005)
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9 Anhang C: Kodierbuch und Listen 

„Risikowahrnehmung beim Thema Nanotechnologie: Analyse der Medienberichter-
stattung“ 
 
Arbeitsdefinition Nanotechnologie  
„Nano“ (griech. für Zwerg): Im wissenschaftlichen Kontext bezeichnet Nano eine Maßeinheit, 
die den milliardsten Teil bezeichnet (10-9 = 0,000 000 001). Die Nanotechnologie bewegt sich 
in einem Größenbereich eines milliardstel Meters (10-9 Meter), der den Grenzbereich be-
zeichnet, in dem mehr und mehr quantenphysikalische Effekte eine wichtige Rolle spielen. 
Die Nanotechnologie beschreibt und bietet Verfahren und/oder Prozesse, die eine Manipula-
tion dieser winzigen Bausteine der Natur ermöglichen. Dadurch lässt sich die Nanotechnolo-
gie nicht auf einen Bereich oder Markt festlegen – sie ist vielmehr interdisziplinär: Nahezu 
alle wissenschaftlichen Fakultäten und Forschungseinrichtungen sowie eine große Zahl an 
Branchen können Nanotechnologie einsetzen. 
 
Allgemeine Kodieranweisungen 
Allgemeiner Hinweis: Sofern die Kodieranweisung nicht ausdrücklich anders verlangt, wer-
den nur manifeste Artikelinhalte kodiert, d. h. nur das, was explizit genannt wird, und nicht 
das, was der Kodierer an Hintergrundwissen über den Sachverhalt oder einzelne Akteure 
besitzt.  
 
Gegenstand der Untersuchung ist eine Analyse der Berichterstattung über das Thema Nano-
technologie im Zeitraum von 01/2000 bis 12/2007 hinsichtlich Agenda-Setting, media framing 
(themenspezifisch und generisch) sowie diskurstheoretischer Aspekte. Untersucht werden 
die überregionalen Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung, Süddeutsche Zeitung, 
Tageszeitung, Frankfurter Rundschau und die Welt, die Nachrichtenmagazine Financial Ti-
mes Deutschland, Focus und der Spiegel sowie mit Die Zeit die wichtigste deutsche Wo-
chenzeitung. 
 
Untersuchungseinheit 
Alle Zeitungsartikel der genannten Zeitschriften bzw. Zeitungen wurden zunächst über die 
betreffenden Online-Archive die Mediendatenbank GBI (Stichtag 11. März)  nach den Stich-
worten Nano* bzw. Kombinationen wie „Nanotechnologie“, „Nanotechnik“, „Nanowissen-
schaft“, „Nanomaterialen“ und „Nanopartikel“ vorrecherchiert und nach Prüfung ausgewählt. 
Alle zu kodierenden Artikel liegen als Text vor.  
 
Analyseeinheit/Kodiereinheit 
Analyseeinheit ist der einzelne Artikel.  
 
Kodierbedingung 
Innerhalb des Artikels muss dem Thema Nanotechnologie eine zentrale Stellung zukommen, 
so dass die inhaltlichen Variablen Hauptthema, Akteure, Chancen oder Risiken kodiert wer-
den können. In diesem Sinne ist es nicht in erster Linie entscheidend, dass dem Thema Na-
notechnologie die relative Mehrheit der Zeilen gewidmet ist. Es lässt sich jedoch eine Korre-
lation zwischen der Anzahl der Zeilen und der Bedeutung sowie der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Themas feststellen. Folglich sind alle Artikel mit einem Anteil von 50 % zum Thema 
Nanotechnologie vollständig zu kodieren. Die bloße Nennung der Nanotechnologie – bei-
spielsweise im Rahmen von Börsenberichten, als Studienrichtung oder Zukunftstechnologie 
– ist nicht hinreichend für eine Kodierung. In diesem Fall werden nur die Identifikatoren (in-
klusive der Wortfeldanalyse) erhoben.  
 
Das Thema Nanotechnologie muss, sofern es nicht explizit genannt wird, dadurch identifi-
ziert werden, dass Vorgänge, neue Verfahren oder neuartige Anwendungen im Zusammen-
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hang mit dem Größenbereich „Nanometer“ geschildert werden. Hierzu ist es notwendig, dass 
der Größenbereich explizit genannt wird. 
 
Beispiele für einen impliziten Bezug zur Nanotechnologie 
„Der Festkörper besteht aus vielen, sich abwechselnden dünnen Schichten von Barium- und 
Kalziumfluorid. Die einzelnen Lagen sind nur wenige Millionstel Millimeter (Nanometer) dick. 
Zur Herstellung dieser sogenannten Heterostrukturen haben die Forscher (…).“ (FAZ, 
10.01.2001, S. N1) 
 
„Die Ursache für dieses ungewöhnliche elektrische Verhalten sind sogenannte Grenzflä-
chenphänomene, die erst bei dünnen Schichtsystemen im Nanobereich auftreten (…).“(FAZ, 
10.01.2001, S. N1) 
 
„Beim Wettrennen um immer schnellere Prozessoren müssen die Transistoren (…) immer 
kleiner werden, damit sie auf eine Platine passen – nur noch 45 Nanometer soll der Strom 
bei der nächsten Generation zurücklegen müssen. Um die Größe weiter reduzieren zu kön-
nen, müssen die Ingeneure eine Isolationsschicht in den Transistoren verbessern (…) nach 
mehr als zehn Jahren Forschung gelang es ihnen, statt dem bisher verwendeten Siliziumoxid 
eine neue Verbindung mit besseren Materialeigenschaften zu verwenden.“ (SZ, 30.01.2007, 
S. 16) 
 
„Die Forscher um Piere Petroff (…) haben eine winzige Scheibe hergestellt, die aus dem 
halbleitenden Material Gallium-Arsenid besteht. Darin sind sogenannte Quantenpunkte aus 
Indium-Arsenid eingebaut. Dabei handelt es sich um nanometergroße Ansammlungen von 
Atomen, in denen Ladungsträger nur diskrete Zustände annehmen können. Wird die 200 
Nanometer dünne Scheibe mit kurzen Laserpulsen bestrahlt, entstehen im Gallium-Arsenid 
frei bewegliche Elektronen und positiv geladene Löcher (…).“ (FAZ, 10.01.2001, S. N3) 
 
„Wie einst von Hollywood erdacht und auf Zelluloid gebannt, sollen demnächst Krebsmedi-
kamente mit nur einem Nanometer (10-9 Meter) kleinen „Unterseeboot“ über die Blutbahnen 
direkt in die erkrankte Zelle hinein transportiert werden (…).“ (taz, 23.03.2007) 
 
 

Faustregel: Aufgriff des Artikels bei einem Anteil von mindestens 50 % zum Thema Nanotechnologie und/oder 
inhaltlicher Bedeutsamkeit (Angaben zu Hauptthema, Akteuren, Chancen oder Risiken) 
 
 
Entscheidungsbaum 
Handelt es sich um einen Artikel über Nanotechnologie und wie tiefgreifend muss ich ihn 
analysieren?  
 
Vorgehen 
1. Zunächst wird der Artikel vollständig gelesen, um festzustellen, ob das genannte Aufgreif-

kriterium „Nanotechnologie als Hauptthema“ tatsächlich zutrifft. Identifikatoren werden ko-
diert. 

2. Beim zweiten Lesedurchgang des Artikels kann mit der Kodierung der einzelnen Variab-
len begonnen werden. Bei der Kodierung einiger Variablen ist es notwendig, den Artikel 
bzw. Teile davon noch einmal zu lesen (hierzu bitte die jeweiligen Kodieranweisungen 
beachten). Es kann durchaus hilfreich sein, sich beim Lesen Notizen zu machen. 

3. Bei Unsicherheiten sollte der gesamte Artikel noch einmal komplett gelesen werden. 
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Abb. 25: Entscheidungsbaum 

 
 
Organisatorisches 
Alle Dokumente, Informationen und Aktualisierungen zur Medienanalyse „Risikowahrneh-
mung beim Thema Nanotechnologie“ werden im gemeinsamen Projektordner auf der Ar-
beitsplattform BSCW dokumentiert. 

• Die individuellen Arbeitszeiten sowie der Stand der Kodierung werden fortlaufend in ei-
nem gemeinsamen Excel-Dokument festgehalten. 

• Die ununterbrochene Kodierarbeit sollte 3 h nicht überschreiten, da sonst mit erheblichen 
Aufmerksamkeitsverlusten zu rechnen ist. 

• Die Diskussion von einzelnen Kodierungen bzw. Absprachen der Kodierer sind er-
wünscht. Getroffene Entscheidungen und daraus abgeleitete Regeln sind für alle nach-
vollziehbar zu dokumentieren. 

• Alle im Kodierprozess vereinbarten Regeln und Neuerungen sind auf der gemeinsamen 
Arbeitsplattform BSCW zu dokumentieren. 

• Die Erweiterung der Themen-, Akteurs- und Sprachbilder-Liste wird fortlaufend auf der 
gemeinsamen Arbeitsplattform BSCW vorgenommen. Deshalb ist der erste Schritt bei Ar-
beitsbeginn der Abruf der aktualisierten Listen. 

• Es ist darauf zu achten, dass jeder Kodierer Artikel aus allen Jahren und allen Zeitun-
gen/Zeitschriften kodiert, damit keine systematischen Unterschiede aufgrund der Artikel-
Auswahl entstehen.  

• Kodierte Artikel sind mit der entsprechenden „laufenden Nummer“ sowie dem Kodierer-
Kürzel als Identifikatoren zu versehen und im entsprechenden Ordner für bearbeitete Arti-
kel abzuheften. 

 
 

Achtung 
Bei der Kodierung ist generell auf den Bezug zur Nanotechnologie zu achten. Alle Variablen dieses Kodierbuchs 
beziehen sich nur auf die Teile/Abschnitte eines Artikels, die das Thema Nanotechnologie behandeln, und sind 
nur dann zu kodieren. Ziel der Inhaltsanalyse ist es, das Bild der Themen, Präsentation und Bewertung der Nano-
technologie in der Berichterstattung der Printmedien nachzuzeichnen. Andere Themen sind inhaltlich nicht von 
Interesse!  
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A. Formale Merkmale 

Var.-Nr./ 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V1 
 

ID Nummer des 
Artikels 

1001-x 
3001-x 
5001-x 
7001-x 

(Zahlenbereich Johanna) 
(Zahlenbereich Silvia) 
(Zahlenbereich Andreas) 
(Zahlenbereich Moritz) 

V2 Kodierer 1 
2 
3 
4 

Johanna Kaminski 
Silvia Leitel 
Andreas Thieme 
Moritz Raulfs 

V3_1 Organ 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Frankfurter Allgemeine Zeitung  
Süddeutsche Zeitung 
Tageszeitung 
Frankfurter Rundschau 
Die Welt 
Financial Times Dtld. 
Die Zeit 
Spiegel 
Focus 

V 3_2 Quelle/Autor des 
Artikels 

1 
2 
3 

 
4 
5 

Nachrichtenagentur (z. B. dpa, AFP, Reuters, ddp) 
Redakteur/Korrespondent der Zeitung (eigener Beitrag) 
Mischform (Korrespondent oder Redaktion, und Nachrich-
tenagentur) 
Gastautor (z. B. Politiker) 
Keine Angabe/  
nicht entscheidbar 

V4 Tag 1 - 31 1-31 
V5_1 Monat 1-12 Januar–Dezember 
V5_2 Ausgabe 1-x Ausgabennummer 
V6 Jahr 0-7 2000–2007 
V7 Leseeindruck 1 

2 
3 

 
0 

pro 
neutral 
contra 
 
kein Bezug zur Nanotechnologie 

V8 Überschrift string Haupttitel 
V9 Überschrift 

Wertung 
0 

 
1 
2 
3 

kein Bezug zur Nanotechnologie 
 
 
positive Bewertung der NT 
neutral 
negative Bewertung der NT 

V10_1 Umfang des 
Artikels  

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

bis 1/16 Seite 
bis 2/16 = 1/8 Seite 
bis 4/16 = 1/4 Seite 
bis 5/16 = ca. 1/3 Seite 
bis 8/16 = 1/2 Seite 
bis 10/16= ca. 2/3 Seite 
bis 12/16 = ca. 3/4 Seite 
bis 16/16 = 1 Seite 

V10_2 Umfang des 
Artikels (Relation) 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

¼ Textseite               
½ Textseite               
¾ Textseite               
1 Textseite                 
bis 1 ½ Textseiten     
bis 2 Textseiten          
bis 2 1/2 Textseiten   
bis 3 Textseiten          
bis 4 Textseiten  
mehr als 4 Textseiten 
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A: Formale Merkmale 

Var.-Nr./ 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V10_3 Umfang des Arti-
kels (Relation) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

¼ Seite 
½ Seite 
1 Seite 
2 Seiten 
3 Seiten 
4 Seiten 
5 Seiten 
mehr als 5 Seiten 

V11 Ressort 0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

 
13 

Nicht erkennbar 
 
Titelseite 
Politik/Inland 
Politik/Ausland 
Wirtschaft/Finanzen 
Feuilleton/Kultur 
Wissen/Wissenschaft 
Sport 
Reise/Verkehr 
Ratgeber 
Lokalteil 
Wochenendbeilage 
Meinungsseite  
 
Sonstiges/anderes Ressort 

V12 Seite 0 
1-x 

nicht erkennbar 
Seite 

V13 Journalistische 
Form 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Nachricht/Meldung 
Bericht/Reportage 
Kommentar/Kolumne/Leitartikel 
Interview 
Leserbrief 
Portrait 
Essay 
Sonstiges 

V14_1 Prozent 0 
1 
2 
3 
4 

Kein Bezug zur Nanotechnologie 
 
bis 25  % des Artikels 
bis 50 % des Artikels 
bis 75 % des Artikels 
bis 100 % des Artikels 

14_2 
 

Filter -99 
0 
1 

11 

Frage nicht relevant 
nein    (� weiter mit V15_1) 
ja       (� weiter mit V16_a) 
Filterfrage nicht gestellt 



 
 
152 BfR-Wissenschaft 

 

Wortfeldanalyse bei „ausgeschlossenen“ Artikeln (ein unbedeutender Anteil des Artikels widmet sich 
dem Thema Nanotechnologie) 
 
Achtung: Bei Artikeln, die das Aufgreifkriterium (siehe S. 4) erfüllen: bitte Variablen V 15_1 bis V15_3 
überspringen. Weiter mit V16! 
Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V15_1 Bezug 0 
1 
2 

Kein Bezug zur Nanotechnologie 
direkter/erkennbarer Bezug zur Nanotechnologie 
nicht sicher entscheidbar 

V15_2 Zusammenhang 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

 
10 
11 
12 
13 
14 

 
999 

Geschwindigkeit (real) 
(unvorstellbare) Geschwindigkeit 
Gewicht (real) 
(unvorstellbare) Leichtigkeit 
Größe/Länge (real) 
(unvorstellbare) Größe = winzig 
Kraft (real) 
(unvorstellbar geringe) Kraft  
Nanotechnologie als Studiengang/Forschungs- 
richtung 
„die Nanotechnologie“ 
Firmenname 
Produktnamen 
Nanotechnologische Produkte 
Personenbezeichnung 
 
Sonstiges 

V15_2b Zusammenhang II 0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
 

11 
 

99 

Kein Bezug zur Nanotechnologie 
 
Politischer Zusammenhang 
Sozialer Zusammenhang 
Kultureller Zusammenhang 
Rechtlicher Zusammenhang 
Ökonomischer Zusammenhang 
Ethisch-Moralischer Zsh. 
Wissenschaftlicher Zsh. 
Militärischer  Zusammenhang 
Ökologischer Zusammenhang 
Sport 
 
Sonstiges 
 
nicht entscheidbar 

V15_3 Wortschöpfung 0 
 

string 

Keine neue Wortschöpfung 
 
offene Erfassung 
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B: „Rezipientensicht“ 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V16_a Erkennbarkeit 0 
 

1 
-99 

nein 
 
ja 
nicht komplett kodierter Artikel 

V16 Journalistischer 
Stil 

1 
2 

 
-99 

deskriptiv/faktenorientiert 
interpretativ/wertend/meinungsorientiert 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V17_1 Informations-
gehalt 

1 
2 
3 
4 
5 

 
-99 

sehr gering 
(eher) gering 
mittel 
(eher) hoch 
sehr hoch 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V17_2 Fachbegriffe I 0 
 

1 
2 
3 
4 

 
-99 

Keine 
 
1 
2 
3 
mehr als 3 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V17_3 Fachbegriffe II 0 
 

1 
2 

-99 

werden nicht verwendet 
 
Ja, werden (zumindest teilweise) erklärt 
Nein, werden nicht erklärt 
nicht komplett kodierter Artikel 

V17_4 Hintergrund-
Informationen 
 

0 
1 

 
2 

-99 

nein 
ja 
 
nicht entscheidbar 
nicht komplett kodierter Artikel 

V18_1 Verständlichkeit I: 
Komplexität 

1 
2 
3 
4 
5 

-99 

sehr gering 
(eher) gering 
mittel 
(eher) hoch 
sehr hoch 
nicht komplett kodierter Artikel 

V18_2 Verständlichkeit 
II: 
Einfachheit 

1 
2 
3 
4 
5 

-99 

einfach 
eher einfach 
weder/noch 
eher kompliziert 
kompliziert 
nicht komplett kodierter Artikel 

V18_3 Verständlichkeit 
III: 
Gliederung 

1 
2 
3 
4 

-99 

streng gegliedert 
gegliedert 
eher ungegliedert 
ungegliedert 
nicht komplett kodierter Artikel 

V18_4 Verständlichkeit 
IV: Kürze 

1 
2 
3 
4 
5 

-99 

zu kurz 
eher kurz 
weder/noch 
eher weitschweifig 
zu weitschweifig 
nicht komplett kodierter Artikel 

V19 Artikelfokus 
(zeitlich) 

1 
2 
3 
4 

-99 

Vergangenheit 
Gegenwart 
nähere Zukunft 
„ferne“ Zukunft 
nicht komplett kodierter Artikel 
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C: Bildanalyse:  
Berücksichtigt werden nur Bilder, die sich in irgendeiner Form mit dem Thema Nanotechnolo-
gie beschäftigen. 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V20 Anzahl 0 
1-x 
-99 

0 
Zahlenangabe 
nicht komplett kodierter Artikel 

V21_1 – 
V21_3 

Bildthema 1-x 
-777 

Siehe Themenliste (Liste I) 
Bildinhalt nicht im Analysematerial angebildet 

V22_1 – 
V22_3 

Visualisierung 0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 
9 

 
99 

 
 

-777 

Bild in Analysematerial nicht abgebildet 
 
Mikroskopaufnahme 
Größenvergleich 
Technische Geräte 
Alltagsgegenstände 
Lebensmittel 
Autos 
Personen 
Tiere/Natur 
 
nicht zuzuordnen 
 
Bildinhalt aufgrund der Qualität des Analyse-
materials nicht erkennbar 
 
Bildinhalt nicht im Analysematerial abgebildet 
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1 

D: Themenstruktur 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V23 Lokalisierung 0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

 
 

12 
13 

 
 

14 
15 

 
 

16 
17 
18 
19 
20 
21 

-99 
22 

nicht zu erschließen 
 
Einzelne Länder 
Australien 
China 
Deutschland 
Frankreich 
Israel 
Japan 
Niederlande 
Schweiz 
Süd Korea 
U.K./England 
U.S.A. 
 
Staatenbündnisse 
EU/EG (Europäische Gemeinschaft) 
UN/Vereinte Nationen 
 
Mehrere Länder 
mehrere Länder beteiligt (inklusive Deutschland) 
mehrere Länder beteiligt (ohne Deutschland) 
 
Großregionen 
Europa 
Nord-Amerika 
Süd-Amerika 
Asien 
Australien 
Afrika 
nicht komplett kodierter Artikel 
anderes 

V24 Hauptthema 1 - x 
-99 

Siehe Themenliste (Liste I)  
nicht komplett kodierter Artikel 

V25 Unterthema 0 
 

1 - x 

Kein Unterthema angesprochen 
 
Siehe Themenliste (Liste I) 

V26 Themen-
perspektive 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

nicht entscheidbar 
 
Politische Perspektive 
Soziale Perspektive 
Kulturelle Perspektive 
Rechtliche Perspektive 
Ökonomische Perspektive 
Ethisch-moralische Perspektive 
Wissenschaftliche Perspektive 
Militärische Perspektive 
sonstiges 

V27 Relevanz 0 
 

1 
2 
3 
4 

nicht zu erschließen 
 
individuelle Relevanz 
partikuläre Relevanz 
gesamtgesellschaftliche Relevanz 
universelle/globale Relevanz 
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E: Akteursebene/Ebene der Sprecheräußerung 

 
Achtung: Bei den folgenden Kodierungen ist darauf zu achten, dass alle Angaben, die sich auf den glei-
chen Sachverhalt beziehen, mit der gleichen römischen Nummerierung versehen werden. Es können bis zu 
drei (Haupt-) Akteure pro Artikel codiert werden. Der erste zu kodierende Hauptakteur ist der wichtigste 
Akteurin einem Beitrag, nicht der erstgenannte! Ausschlaggebend dafür ist der Raum bzw. die Zeit, die der 
Sichtweise dieses Akteurs gewährt wird. Sollten zwei Akteure gleichrangig sein, dann wird der zuerst auf-
tretende Akteur auch zuerst kodiert. 
 
 
Folgende Variablen werden als Komplex betrachtet: 
 
Zuerst im Text genannt: Ebene I 
• Akteur (I), Prominenz (I), Widerspruch (I), Fazit (I), Thematischer Bezug, (I) Bewertung 
• Akteur (II), Prominenz (II), Widerspruch (II), Fazit (II), Thematischer Bezug, (II) Bewertung 
• Akteur (III), Prominenz (III), Widerspruch (III), Fazit (III), Thematischer Bezug, (III) Bewertung 
 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V28_I 
- 
V28_III 

Akteur (I-III) 0 
 

1-x 
 

-99 

Kein Akteur 
 
siehe Akteursliste 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V29_I 
- 
V29_III 

Prominenz ( I – 
III) 

1 
2 
3 

 
-99 

dominant, zentral 
gleichgewichtig 
randständig 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V30_I 
- 
V30_III 

Widerspruch 0 
 

1 
2 

 
-99 

Sichtweise wird nicht widersprochen 
 
Sichtweise wird widersprochen 
Nicht bestimmbar 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V31_I 
- 
V31_III 

Fazit 0 
 

1 
2 

 
-99 

Sichtweise steht nicht am Ende als Fazit  
 
Sichtweise steht am Ende als Fazit 
nicht bestimmbar 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V32_I 
- 
V32_III 

Thematischer 
Bezug 
(= Unterthema) 

1 – x 
 

-99 

siehe Themenliste 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V33_I 
- 
V33_III 

Bewertung 0 
 

1 
2 
3 
4 
5 

 
-99 

keine Bewertung 
 
sehr positiv 
eher positiv 
teils/teils 
eher negativ 
sehr negativ 
 
nicht komplett kodierter Artikel 
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F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  
 
Achtung: Bei den folgenden Kodierungen ist darauf zu achten, dass alle Angaben, die sich auf den glei-
chen Sachverhalt beziehen, mit der gleichen römischen Nummerierung versehen werden. Es können je-
weils bis zu drei Risiken, Chancen, Forderungen und Prognosen sowie die jeweils damit verbunden Vari-
ablen erhoben werden.  
 
Folgende Variablen werden als Komplexe betrachtet: 
Zuerst im Text genannt: Ebene I 
• Nutzendimension (I), Konkreter Nutzen (I), Erwartung des Eintretens des Nutzens (I), Verursa-

cher/Verantwortlicher Akteur für den Nutzen (I), Autor der Verantwortungszuschreibung (I) 
• Risikodimension (I), Konkretes Risiko (I), Erwartung des Eintretens des Risikos (I), Verursa-

cher/Verantwortlicher Akteur für das Risiko (I), Autor der Verantwortungszuschreibung (I) 
• Forderung (I), Handlungsanweisung (I), Autor der Handlungsanweisung (I), Adressat der Handlungs-

anweisung (I) 
• Prognose (I), Autor der Prognose (I) 
 
Als zweites im Text genannt: Ebene II 
• Nutzendimension (II), Konkreter Nutzen (II)… 
 
Sollte bei einem Variablenkomplex im Artikel keine Aussage zu einer der Variablen getroffen werden, dann 
ist diese mit 0 zu kodieren! 
 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V34 Nutzendimen-
sion (I – III) 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

 
99 

-99 
 

nicht erwähnt/kein Nutzen 
 
Diffuser Nutzen (nicht weiter spezifiziert) 
Medizinischer Nutzen 
Wissenschaftlicher Nutzen 
Ökonomischer Nutzen 
Rechtlicher Nutzen 
Politischer Nutzen 
Individueller Nutzen 
Ethisch-moralischer Nutzen 
Militärischer Nutzen 
Öffentlicher/Sozialer Nutzen 
Ökologischer Nutzen 
 
Anderer Nutzen 
nicht komplett kodierter Artikel 
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Fortsetzung F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V35_I  
- 
V35_III 

Konkreter Nutzen 
(I - III) 

0 
 
 

1 
2 

 
 

3 
4 
5 
6 

 
7 
8 

 
9 

 
 

10 
11 
12 
13 

 
 

14 
15 
16 

 
 

17 
18 
19 

 
999 
-99 

Nutzen nicht konkretisiert 
 
Ökonomisch 
Bedeutende Umsatzpotenziale 
Neue Arbeitsplätze 
 
Ökologisch 
Umweltentgiftung 
Klimaschutz 
Nachhaltigkeitseffekte 
Verbesserte Effizienz bei der Energieumwand-
lung 
Verringerung des Energieverbrauchs 
Lösung von Energieproblemen 
 
Neue Materialien/Werkstoffe 
 
Medizinisch 
Medizinische Diagnostik 
Medizinische Therapie 
Krebstherapie (speziell) 
Neue Medikamente 
 
Technisch 
Leistungsfähigere Datenspeichermedien 
Miniaturisierung im Computerbereich 
Leistungssteigerung im Computerbereich 
 
Militärisch 
Individuelle Sicherheit 
Übermenschliche Kräfte 
Schutz vor Umwelteinwirkungen 
 
Sonstiges 
nicht komplett kodierter Artikel 

V36_I 
- 
V36_III 

Erwartung des 
Eintretens des 
Nutzens (I – III) 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 

-99 

keine Bewertung 
 
unwahrscheinlich 
eher unwahrscheinlich 
eher wahrscheinlich 
sehr wahrscheinlich 
bereits eingetretener Nutzen 
nicht komplett kodierter Artikel 
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Fortsetzung F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V37_I 
- 
V37_III 

Verursacher/ 
verantwortlicher 
Akteur für Nutzen 
(I – III) 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

 
20 

 
30 

 
-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
Sonstige politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/Institutionen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure/Gruppen/Institutionen  
 
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
Sonstige Akteure 
 
„die Nanotechnologie“ (Objekt) 
 
Äußere Umstände/Situation 
 
nicht komplett kodierter Artikel 

V38_I 
- 
V38_III 
 

Autor der Ve-
rantwor-
tungszuschrei-
bung 
 
 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
sonstige politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/Institutionen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure/Gruppen/Institutionen  
 
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
Sonstige Akteure 
nicht komplett kodierter Artikel 
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Fortsetzung F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V39_I 
- 
V39_III 
 

Risikodimension 
(I - III) 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

 
 

99 
-99 

nicht erwähnt/kein Risiko 
 

diffuses Risiko (nicht weiter spezifiziert) 
Gesundheitliches Risiko 
Wissenschaftliches Risiko 
Ökonomisches Risiko 
Rechtliches Risiko 
Politisches Risiko 
Individuelles Risiko 
Ethisch-moralisches Risiko 
Militärisches Risiko 
Öffentliches/soziales Risiko 
Ökologisches Risiko 
 
 
Anderes Risiko 
nicht komplett kodierter Artikel 
 

V40_I 
- 
V40_III 
 

Konkretes Risiko 
(I - III) 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 

 
 
 

6 
 

7 
8 
9 

10 
 
 

11 
12 

 
13 

 
 

14 
15 
16 
17 
18 

 
19 
20 

999 
-99 

Risiko nicht spezifiziert 
 
für den Menschen 
Gesundheitsrisiko Feinstaub 
Aufnahme von Nanopartikeln über die Haut/Lunge 
Schädigung von Erbinformationen 
Berufskrankheiten 
Datenmissbrauch/unbemerkte Personenüberwa-
chung/Diskriminierung 
 
für die Umwelt 
Nanopartikel als neue Klasse nichtbiologisch abbaubarer Schad-
stoffe 
Nanopartikel im Wasserkreislauf 
Absorption von Nanopartikeln durch Pflanzen 
Zerstörung der Biosphäre 
Andere umweltschädliche Effekte 
 
Ethisch/moralisch 
Künstliche Intelligenz 
Transzendierung des Menschen/'Posthumanismus’/ Trans-
humanismus 
„Nano-Divide“ 
 
fiktiv 
Nanoroboter/Mikroroboter (Crichton "Beute") 
Self-assembler (Selbstorganisation)/Replikatoren 
Grey goo (Grauer Schleim) 
Erschaffung künstlicher Organismen 
„Materienumwandler“ (Fiction:  
Marcus Hammerschmitt „Der Zensor“) 
Technologiemissbrauch 
Wissensbasierte Massenvernichtung 
Sonstiges 
nicht komplett kodierter Artikel 
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Fortsetzung F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  

Var.-Nr./ 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V41_I 
- 
V41_III 
 

Erwartung des 
Eintretens des 
Risikos (I –III) 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 

-99 

keine Bewertung 
 
unwahrscheinlich 
eher unwahrscheinlich 
eher wahrscheinlich 
sehr wahrscheinlich 
bereits eingetretenes Risiko 
nicht komplett kodierter Artikel 

V42_I 
- 
V42_III 
 

Verursacher/ 
verantwortlicher 
Akteur für Risiko 
(I – III) 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

 
20 

 
30 

-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
sonstige politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/-Institutionen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure/Gruppen/Institutionen  
 
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
Sonstige Akteure 
 
„die Nanotechnologie“ (Objekt) 
 
Äußere Umstände/Situation 
nicht komplett kodierter Artikel 

V43_I 
- 
V43_III 
 

Autor der Verant-
wortungs-
zuschreibung 
 
 
 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

 
17 

-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
sonstige politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/-Insti-tuitonen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure/Gruppen/Institutionen  
 
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
 
Sonstige Akteure 
nicht komplett kodierter Artikel 
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Fortsetzung F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V44_I 
- 
V44_III 
 

Forderung (I-III) 0 
 

1 
2 
3 

 
4 
5 
6 

 
9 

-99 

nicht erwähnt/keine Forderung  
 
Regulierung des Risikos 
Förderung des Nutzens 
Sowohl Regulierung des Risikos als auch Förderung 
des Nutzens 
Forschung/Studien 
Ethische Standards 
Bessere Information/Dialog 
 
Andere Forderung 
Nicht komplett kodierter Artikel 

V45_I 
- 
V45_III 
 

Handlungs-
anweisung (I-III) 

0 
 
 

1-x 
 

-99 

keine Konkretisierung 
 
 
Siehe Handlungsanweisungsliste 
 
Nicht komplett kodierter Artikel 

V46_I 
- 
V46_III 

Autor der Forde-
rung (I-III) 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

 
17 

-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
(Sonstige) politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/-Insti-tuitonen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure/Gruppen/Institutionen  
 
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
 
Sonstige Akteure 
Nicht komplett kodierter Artikel 

 



 
 

163 BfR-Wissenschaft 

 

Fortsetzung F: Chancen/Nutzen & Risikodimension  

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V47_I 
- 
V47_III 

Adressat der 
Forderung (I–III) 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

 
17 

-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
(sonstige) politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/-Institutionen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure/Gruppen/Institutionen  
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
 
Sonstige Akteure 
nicht komplett kodierter Artikel 

V48_I 
- 
V48_III 

Prognose (I–III) 0 
 

1 
2 
3 

-99 

Nicht genannt/ Keine Prognose 
 
gute Prognose 
schlechte Prognose 
nicht einschätzbar 
nicht komplett kodierter Artikel 

V49_I 
- 
V49_III 

Autor der Prog-
nose  
(I–III) 

0 
 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

 
17 

-99 

nicht genannt 
 
Personen 
Bundesregierung 
Opposition 
sonstige politische Akteure 
politische Institutionen 
Ethikrat/Ethikkommission 
Zentrale Einrichtungen/-Insti-tuitonen und Verbände 
Wissenschaftliche Akteure /Gruppen/Institutionen  
 
Wirtschaftliche Akteure 
Person des öffentlichen Lebens 
Umweltverbände 
Gesellschaftliche Gruppierungen 
Kirche 
Wissenschaftsjournalist  
Journalist  
Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
 
Sonstige Akteure 
nicht komplett kodierter Artikel 
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G: generisches Framing  
 
Im Folgenden werden verschiedene Merkmale der Berichterstattung abgefragt. Lesen Sie die entsprechenden 
Kodieranweisungen wie einen Fragebogen. Alle Fragen sind mit JA oder NEIN zu beantworten.  
 
Kodierung: Die Fragen richten sich an den gesamten Inhalt des Artikels/Artikelteils, der sich mit Nanotechnolo-
gie beschäftigt , also auch auf Äußerungen von Sprechern oder indirekte Zitate. Die Passagen, die zu einer Ja-
Kodierung führen, sollten klar benennbar, müssen bezogen auf den ganzen Beitrag aber nicht dominant sein. 
Es ist unerheblich, ob die betreffenden Äußerungen vom Journalisten selbst oder von zitierten Sprechern ge-
macht werden. 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V50 Negativität 1 
0 

ja 
nein 

V51 Personalisierung 1 1 
0 

ja 
nein 

V52 Personalisierung 2 1 
0 

ja 
nein 

V53 Personalisieung 3 1 
0 

ja 
nein 

V 54 Kollektivierung 1 
2 
3 
4 

 
0 

-99 

ja, die „Wissenschaft” 
ja, die „Industrie”/„Wirtschaft” 
ja, die „Politik“ 
ja, anderer „kollektiver Akteur“ 
 
nein 
nicht komplett kodierter Artikel 

V55 Emotionalisierung 1 1 
0 

ja 
nein 

V56 Emotionaliserung 2 1 
0 

ja 
nein 

V57 Konflikt 1 1 
0 

ja 
nein 

V58 Konflikt 2 1 
0 

ja 
nein 

V59 Aspekte 1 
0 

ja 
nein 

V60 Konflikt 3 1 
0 

ja 
nein 

V61 Moral 1 1 
0 

ja 
nein 

V62 Moral 2 1 
0 

ja 
nein 

V63 Moral 3 1 
0 

ja 
nein 

V64 Finanzen 1  1 
0 

ja 
nein 

V 65 Finanzen 2 1 
0 

ja 
nein 

V66 Kosten 1 
0 

ja 
nein 

V67 Ökonomische 
Konsequenzen 

1 
0 

ja 
nein 
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H: Sprachliche Ebene 

Var.-Nr. / 
SPSS Kürzel 

Variable Code Ausprägung 

V69_I 
- 
V69_III 

Vergleiche 0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

 
999 
-99 

Keine Vergleiche 
 
Gentechnik 
Asbest 
Contergan-Skandal 
DDT 
Atomzeitalter/Atomkraft 
Internet 
 
Sonstige 
Nicht komplett kodierter Artikel 

V70 Metapher 0 
 

1-x 
 

-99 

Wird nicht verwendet 
 
siehe Sprachbilderliste 
 
Nicht komplett kodierter Artikel 

V 71_I 
- 
V71_III 

negative 
Adjektive 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 

 
999 
-99 

nicht verwendet 
Negativ besetzt 
gefährlich 
giftig/toxisch 
gruselig 
künstlich 
riskant 
 
Sonstige 
Nicht komplett kodierter Artikel 

V 72_I 
- 
V72_III 

positive 
Adjektive 

0 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
7 
9 

10 
11 
12 
13 

 
999 

 
-99 

Nicht verwendet 
 
billiger 
effizienter 
intelligent 
interaktiv 
kratzfest 
leichter 
robuster 
schneller  
selbstdesinfizierend 
selbstreinigend 
umweltschonender 
unzerstörbar 
zauberhaft  
 
Sonstige 
 
Nicht komplett kodierter Artikel 

V73 Wortschöpf-ung 0 
 

string 

keine neue Wortschöpfung 
 
offene Erfassung 

V74 Basissatz string  
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Akteursliste 

Kurzübersicht der Akteursliste 

100 Politische Akteure 
200 Politische Institutionen 
300 Zentrale Einrichtungen/Institutionen/Verbände 
400 Wissenschaftliche Institutionen/Forschergruppen/Wissenschaftler 
500 Wirtschaftliche Akteure 
600 Personen des öffentlichen Lebens (Autoren, Schauspieler, Moderator etc.) 
700 Gesellschaftliche Gruppen/Gruppierende Bezeichnungen 
800 Journalist 
900 Stiftungen/Wissenschaftsförderung 
999 Sonstige Akteure 
 
Codieranweisung zur Listenerweiterung 

Sollten im Lauf der einzelnen Codierungen Akteure auftreten, die sich nicht unter die in die-
ser Liste aufgeführten Akteurskategorien subsumieren lassen, dann sind diese zunächst mit 
999 „sonstige Akteure“ zu codieren und anschließend im entsprechenden Eingabefeld der 
Datenmaske (string = Angabe des neuen Akteurs) zu notieren.  
 
Achtung: Mit der Aufnahme neuer Akteure, Themen, Chancen, Risiken, Handlungsanwei-
sungen und Sprachbilder ist äußerst sparsam umzugehen. Im ersten Schritt sollte immer 
gründlich geprüft werden, ob sie sich unter bereits vorhandene Kategorien subsumieren las-
sen! 
 
Erleichterung der Suche 
Die Benutzung des Suchbefehls kann die Orientierung in dieser Liste vereinfachen und 
schneller zur gewünschten Oberkategorie führen. 
 
100 Politische Akteure 

101 Rot/Grüne Bundesregierung 2000–09/2005 
102 Schwarz/Rote Bundesregierung 09/2005–2007 
103 Vertreter der SPD  
104 Vertreter CDU/CSU  
105 Vertreter B. 90/Grüne  
106 Vertreter FDP  
107 Vertreter PDS  
108 Vertreter WASG  
109 Rot/Grüne Vertreter Wenn zwei Parteien gemeinsam angesprochen werden 
110 Rot/Rote Vertreter  
111 Rot/Schwarze Vertreter  
112 Schwarz/Gelbe Vertreter  
113 Die Opposition Wird nur kodiert, wenn allgemein von der „Opposition“ ge-

sprochen wird 
114 Vertreter anderer Parteien  
115 „die“ Politik/„die“ Politiker  
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200 Politische Institutionen 

201 Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
202 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 
203 Landesministerien für Forschung/Wissenschaft etc. 
204 Nationaler Ethikrat/Ethikkommission 
205 EU-Kommission 
206 Vereinte Nationen (UN) 
  
219 Sonstige politische Institutionen 

 
Anmerkung zur Einordnung politischer Akteure: Treten politische Akteure als Hauptakteure 
auf, d. h. äußern sie sich zur Nanotechnologie oder wird ihre Sichtweise vom Journalisten 
paraphrasiert , dann sind Sie in der Funktion zu codieren, in der sie auftreten/sich äußern. 
Bei politischen/politisch motivierten Kontroversen zum Thema Nanotechnologie werden die 
Akteure immer ihrer Parteizugehörigkeit codiert nach, da sie in diesen Fällen als Vertreter 
des politischen Standpunktes ihrer Partei zu betrachten sind. 
 
300 Zentrale Einrichtungen/Institutionen/Verbände 

301 Institute für Wirtschaftsforschung, Wirtschaftsexperten 
302 VDI Technologiezentrum GmbH 
303 Schweizer Rückversicherer Swiss Re 
304 Kanadische Umweltorganisation ETC 
305 US Umweltbehörde EPA 
306 Bundesanstalt für Materialforschung und -prüfung 
307 Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) 
308 Öko-Test 
309 US-amerikanische „National Nanotechnology Initiative (NNI)“ 
310 Verbraucherschutzoranisationen/-Verbände/-zentralen 
  
319 Sonstige zentrale Einrichtungen/Institutionen/Verbände 

 
400 Wissenschaftliche Institutionen/Forschergruppen/Wissenschaftler 

 Forschungseinrichtungen 

401 (Natur-)Wissenschaftler  
403 (Sozial-)Wissenschaftler 
405 CeNTech (Centre für Nanotechnology, Münster) 
406 CeNS (Centre for NanoScience (LMU, München) 
407 Institut für Nanotechnologie, Karlsruhe 
408 Leibniz-Institut für Neue Materialien (INM) 
409 Forschungsnetzwerk „NanoMat“ 
410 Fraunhofer Verbund Nanotechnologie 
411 Max-Planck-Institute 
412 Netzwerk NanoBioNet 
  
Namentlich genannte Forschungseinrichtungen außerhalb von Deutschland 
420 Europäisches Wissenschaftsgremium (SCCNFP) 
421 Royal Society 
422 British Royal Academy (Britische Wissenschaftsakademie) 
423 Nano2Life (European Network of Excellence for Nanotechnology) 
424 Center for Nanoelectronic Systems in Information Technology (CNI), Jülich 
425 Foresight Nanotech Institute, Los Altos (CA) 
426 MIT Institute for Soldier Nanotechnology, Cambridge (Massachusetts) 
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Fortsetzung: 400 Wissenschaftliche Institutionen/Forschergruppen/Wissenschaftler 
 Forschungseinrichtungen 

 

Namentlich genannte Nanoforscher und/oder ihre Forschungsgruppen  

440 (Gruppe) Harald Fuchs, Münster 
441 (Gruppe) Roland Wiesendanger, Hamburg 
442 (Gruppe) Dieter Bimberg, Berlin 
443 (Gruppe) Christoph Bräuchle, München 
444 (Gruppe) Hermann Gaub, München 
445 (Gruppe) Wolfgang Heckl, München (LMU, Lehrstuhl für Nanobiotechnologie) 
446 Cees Dekker, niederländischer Physiker (Delfter Institut, NL) 
447 Gerd Binnig/Heinrich Rohrer (Erfinder Rastertunnelmikroskop) 
448 Günter Oberdörster (Nanoexperte/Umweltmediziner) 
449 Richard Feynman 
450 Stanislaw Lem (Wissenschaftsphilosoph) 
451 ... 
Andere Nanoexperten 

460 Ärzte/Mediziner 
461 Umweltmediziner/Umwelttoxikologe 
499 Sonstige wissenschaftliche Institutionen/Forschergruppen/Wissenschaftler 

 
500 Wirtschaftliche Akteure 

501 Akteure der Arbeitnehmerseite Unspezifiziert: Gewerkschaften/-smitglieder, Arbeitnehmer/  
-vereinigungen, Betriebsrat 

502 Akteure der Arbeitgeberseite Arbeitgeber/ -präsident/-verband, Verein Deutscher Ingenieure 
(VDI), Bundesverband der Industrie (BDI), Deutsche Industrie 
und Handelskammer (DIHK)/Deutscher Industrie- und Han-
delstag (DIHT) 

Vertreter einzelner Industriezweige 

510 Unternehmensvertreter der Pharmaindustrie 
511 Unternehmensvertreter der Textilindustrie 
512 Unternehmensvertreter aus dem Baugewerbe 
513 Unternehmensvertreter der Chemieindustrie 
514 Unternehmensvertreter der Automobil- und Fahrzeugindustrie 
515 Unternehmensvertreter der Informations- und Kommunikationstechnologieindustrie 
516 Unternehmensvertreter der Rüstungs- und Raumfahrtindustrie 
517 Unternehmensvertreter der Kosmetikindustrie 
518 Unternehmensvertreter der Lebensmittelindustrie (inkl. Landwirtschaft) 
519 Unternehmensvertreter anderer Industriezweige 
Häufig namentlich genannte Unternehmen/Firmen, die im Bereich der Nanotechnologie tätig sind 

530 BASF  
531 Beiersdorf  
532 Henckel  
533 Firma Kleinmann Marke: „Magic Nano“, „Magic-Nano-Bad und WC-Versiegeler“, 

„Magic-Nano-Glas- und Keramikversiegeler“) 
534 Nestlé  
535 IBM  
Kollektivierende Bezeichnungen 

550 „die“ Industrie, „die“ Wirtschaft  
599 Sonstige wirtschaftliche Akteure  

 
600 Personen des öffentlichen Lebens (Autoren, Schauspieler, Moderator etc.) 

601 Eric Drexler (Publizist) 
602 Arthur C. Clarke (Autor) 
603 Michael Chrichton (Autor) 
604 Ray Kurzweil (Autor) 
605 Bill Joy (Publizist) 
606 ... 
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700 Gesellschaftliche Vertreter/Gesellschellschaftliche Gruppen/Gruppierende Bezeichnungen 

701 Greenpeace 
702 Umweltinstitut München e.V. 
703 BUND 
704 Nanojury (britisches Bürgerforum zur Bewertung von Chancen/Risiken der NT) 
705 Die Verbraucher 
706 Kritiker 
707 Befürworter 
708 (Nano-) Experten 
709 Die Bevölkerung 
710 Opfer/Betroffene 
711 Kirche/Vertreter der Kirche 
712 Umweltschützer/Umweltverbände 
719 Sonstige 

 
800 Journalist 

801 Journalist/Autor des Artikels (keiner der unten genannten  
Wissenschaftsjournalisten) 

802 Niels Boeing 
803 Christoph Drösser 
804 Gero von Randow 
805 Max Rauner 
806 Ulrich Schnabel 
807 Volker Stollorz 

 
900 Stiftungen/Wissenschaftsförderung 

901 VW-Stiftung 
902 Alexander-von-Humboldt-Stiftung 
903 DFG  Deutsche Forschungsgemeinschaft 
904 Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
905 Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren 
906 Wissensgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibnitz 
907 MPG Max-Planck-Gesellschaft  
908 FhG Fraunhofer-Gesellschaft 
919 Sonstige Stiftungen/Wissenschaftsföderderung 
999 Sonstige Akteure (keiner der vorhandenen Kategorien zu zuordnen)  
� offene Erfassung im Kategoriensystem 
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Themenliste 

Kurzübersicht der Themenkategorien 

100 Grundlagenforschung/Nanotechnologie im Allgemeinen 
200 Anwendungsbereich: Gesundheitsversorgung (Medizin, Medizintechnik, Pharmazie) 
300 Anwendungsbereich: Automobilindustrie und Fahrzeuge 
400 Anwendungsbereich: Informations- und Kommunikationstechnologie (IuK) 
500 Anwendungsbereich: Oberflächenbeschichtung 
600 Anwendungsbereich: Rüstung, Luft- und Raumfahrt 
700 Anwendungsbereich: Energiewirtschaft 
800 Anwendungsbereich: Textilindustrie 
900 Anwendungsbereich: Kosmetikindustrie 
1000 Anwendungsbereich: Bauwesen 
1100 Anwendungsbereich: Chemische Industrie 
1200 Lebensmittelindustrie/Landwirtschaft 
1300 Ethische Aspekte der Nanotechnologie im Allgemeinen 
1400 Nanobiotechnologie 
1500 Politik 
1600 Wirtschaft 
1700 Sport 
1800 Kunst/Kultur 
1900 Vergiftungsfälle/Produktrücknahmen 
2000  Debatte um Bill Joys Moratoriumsforderung 
2100 Überblick zur Nanotechnologie 
2200 Verbraucherschutz/Produktkennzeichnung 
2300 Arbeitsschutz 
 
Codieranweisung zur Listenerweiterung 

Sollten im Lauf der einzelnen Codierungen Themen auftreten, die sich nicht unter die in die-
ser Liste aufgeführten (Sub-)Themen subsumieren lassen, dann sind diese zunächst der 
jeweiligen Oberkategorie zuzuordnen (xx99) und dann offen in der Datenmaske (string = 
Themenangabe in Wortform) zu notieren.  
 
Achtung: Mit der Aufnahme neuer Themen, Akteure, Chancen, Risiken, Handlungsanwei-
sungen und Sprachbilder ist äußerst sparsam umzugehen. Im ersten Schritt sollte immer 
gründlich geprüft werden, ob sie sich unter bereits vorhandene Kategorien subsumieren las-
sen! 
 
Erleichterung der Suche 
Die Benutzung des Suchbefehls kann die Orientierung in dieser Liste vereinfachen und 
schneller zur gewünschten Oberkategorie führen. 
 
100 Grundlagenforschung/Nanotechnologie im Allgemeinen 

101 Theoretische Physik  
102 Toxikologie 
103 Strukturbildung, Nanostrukturen (Vermessung und Analyse von Nanostrukturen) 
104 Risikoforschung 
  
199 Sonstige Themen im Bereich Grundlagenforschung 
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200 Anwendungsbereich: Gesundheitsversorgung (Medizin, Medizintechnik, Pharmazie) 

201 Herzinfarktdiagnose 
202 Diagnostik/Früherkennung von (anderen) Krankheiten 
203 Medizinische Therapien 
204 (speziell) Tumor-/Krebstherapie 
205 Medikamente/Drug-Delivery  
206 Aufbau von Gewebe/ Künstliches Gewebe 
207 Neuroprothesen/künstliche Organfunktionen (wird die Neuroprothetik lediglich im Zusammen-

hang mit Nanobiotechnologie behandelt, ist die 1405 zu codieren) 
208 Gen-Fähren (für die Gentherapie) 
209 Bio-Chip/Bio-Sensor 
210 Medizinische Zahnpasta/Zahnpflege 
  
299 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Gesundheitsversorgung 
 
300 Anwendungsbereich: Automobilindustrie und Fahrzeuge 

301 Nanotechnologiebasierte Automobil-Komponenten/-Subsysteme und Werkstoffe 
302 Nanobasierte Werkstoffe für Antrieb und Energieversorgung 
303 Lacke/Multifunktionslacke 
304 Sensorik (z. B. Wegfahrsperre, Beleuchtung, Luftdruck etc.) 
305 Autoreifen/verschleißfeste Superhaftbereifung 
  
399 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Automobilindustrie und Fahrzeuge 
 
400 Anwendungsbereich: Informations- und Kommunikationstechnologie (IuK) 

401 Elektronische Bauelemente 
402 Miniaturisierung 
403 Display  
404 Sensorik 
405 Multifunktionsgeräte 
406 Digitalisierte Heimelektronik 
407 Warn- und Assistenzsysteme 
408 Datenträger mit Nanostrukturen  
409 Datensicherheit 
410 Datenverarbeitung auf molekularer Ebene (Quantencomputing) 
  
499 Sonstige Themen im Anwendungsbereich IuKT 
 
500 Anwendungsbereich: Oberflächenbeschichtung 

501 Oberflächenfunktionalisierung und -veredelung 
502 Schutzschichten 
503 Lotus Effekt (speziell) 
  
599 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Oberflächenbeschichtung 

 
600 Anwendungsbereich: Rüstung, Luft- und Raumfahrt 

601 Militärische Plattformen und Trägersysteme 
602 Aufklärung (z. B. kleine Aufklärungsflugzeuge) 
603 Waffen und Munition 
604 Personen: Verbesserung der physischen Leistungs- und Widerstandsfähigkeit 
605 Tarnlacke 
606 Sensoren (z. B. im Kampfanzug) 
607 Roboter-Soldat 
608 Exoskelette 
609 Utopien: Kampfstaub, Kampffliegen, intelligenter Staub 
  
699 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Rüstung, Luft und Raumfahrt 
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700 Anwendungsbereich: Energiewirtschaft 

701 Solarzellen/Photovoltaik 
702 Festtreibstoffe 
703 Energiespeicher: Batterien/Akkumulatoren und Superkondensatoren 
704 Energiewandler (z.B.  Brennstoffzellen) 
705 Energietransport 
706 Beleuchtung 
707 Energieeffizienz 
  
799 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Energiewirtschaft 

 
800 Anwendungsbereich: Textilindustrie 

801 Intelligente Kleidung 
802 Wasser- und schmutzabweisende Kleidung 
803 Festigkeit 
804 UV-Schutz 
  
899 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Textilindustrie 

 
900 Anwendungsbereich: Kosmetikindustrie 

901 Sonnencreme 
902 Sonstige Kosmetika 
903 Nano-Container (maßgeschneiderte Liposomen in Wasser) 
999 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Kosmetikindustrie 
 
1000 Anwendungsbereich: Bauwesen 

1001 Baustoffe 
1002 Wärmedämmung/Wärmeschutz 
1003 Außenflächen/Fassaden (z.B. Graffiti-Schutz)/Ziegel (z.B. Korrosionsschutz) 
1004 Fenster 
1005 Innenbereich 
  
1099 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Bauwesen 
 
1100 Anwendungsbereich: Chemische Industrie 

1101 Katalyse/Katalysatoren 
1102 Füllstoffe 
1103 Pigmente/Beschichtungen/Schmierstoffe 
1104 Mikro- und Nanoreaktionstechnik 
1105 Membranen und Filter 
1106 Farben/Druckerfarben/Tinte 
1107 Pestizide 
1108 Reinigungsmittel 
1109 Kunststoffe 
  
1199 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Chemische Industrie 

 
1200 Anwendungsbereich: Lebensmittelindustrie/Landwirtschaft 

1201 Molekulare Küche/Molekulare Gastronomie 
1202 Functional food (Verpackung von Zusatzstoffen wie Vitaminen etc. in Nano-Containern, wo-

durch sie durch die Kleinheit der Container besser und gezielter aufgenommen werden können) 
1203 Farbstoffe 
1204 Zusatzstoffe 
1205 Self-Assembler (sich selbst reproduzierende Nahrung, Stichwort: Schlaraffenland) 
  
1299 Sonstige Themen im Anwendungsbereich Lebensmittelindustrie/Landwirtschaft 
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1300 Ethische Aspekte der Nanotechnologie im Allgemeinen 

1301 Nano-Divide/ Verteilungsgerechtigkeit/Teilhabegerechtigkeit 
1302 Vorsorgeprinzip (precautionary principle) 
1303 Risikoethik 
1304 Privacy/Datenschutz (Fragen des Datenschutzes und der Privatsphäre) 
1305 Medizinethische Probleme 
1306 Militärische Nutzung der Nanotechnologie 
1307 Anthropologische Aspekte (d. h. Mensch-Maschine-Verhältnis, Status des „Citizen Cyborg“) 
1308 Moratorium (ohne Bezug zu Bill Joy) 
  
1399 Sonstige ethische Aspekte der Nanotechnologie 
 
1400 Nanobiotechnologie  

1401 Lotus-Effekt (sofern kein Zusammenhang zu industriellen Anwendungsbereichen hergestellt 
wird - sonst Oberflächenbeschichtung 503) 

1402 Geckoklebeband/Nanoklebeband 
1403 DNA-Sequenzierverfahren 
1404 Gezielte Manipulation zellulärer Strukturen 
1405 Neuroprothetik (nur wenn die Neuroprothetik im Zsh. mit der Nanobiotechnologie genannt wird – 

wird diese im Zusammenhang mit Medizin, Medizintechnik, Pharmazie erwähnt, ist die 206 zu 
codieren) 

1406 Zelluläre Maschinen auf Biobasis 
  
1499 Sonstige Formen der Nanobiotechnologie 
 
1500 Politikfelder 

1501  Rechtspolitik/Gesetzesänderungen 
1502  Forschungsförderung 
1503  Bildungspolitik 
1504  Umweltpolitik 
1505  Wirtschaftspolitik 
  
1599 Sonstige Politikfelder 

 
1600 Wirtschaft 

1601 Konjunktur-/Wirtschaftslage (Makroperspektive) 
1602 Steuern 
1603 Subventionen 
1604 Börsenberichte (z. B. Börsendaten/Börsengänge) 
1605 Firmenneugründung 
1606 Unternehmensbilanzen und –ergebnisse 
1607 Unternehmensaktivitäten 
  
1699 Sonstige Wirtschaftsthemen 

 
1700 Sport 

1701 Doping 
1799 Sonstige Themen zum Bereich Sport 

 
1800 Kunst/Kultur 

1801 Literatur 
1802  Film 
1803 Medien/Journalismus 
  
1899 Sonstige Themen im Bereich Kunst/Kultur 

 
1900 Vergiftungsfälle/Produktrücknahmen 

1901 Firma Kleinmann („Magic-Nano-Bad- und WC-Versiegeler“, „Magic-Nano-Glas- und Keramik-
versiegeler“) 

1999 Sonstige Vergiftungsfälle/Fälle von Produktrücknahmen 
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2000  Debatte um Bill Joys Moratoriumsforderung 

2099 Themen in Verbindung mit der Debatte 
 
2100  Überblick zur Nanotechnologie 

2199 Sonstiges 
 
2200 Verbraucherschutz/Produktkennzeichnung 

2299 Sonstiges 
 
2300 Arbeitsschutz 

2399 Sonstiges 
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Liste der Handlungsanweisungen 

Kurzübersicht der Handlungsanweisungen 

Ganz konkrete Forderungen hinsichtlich des Umgangs mit der Nanotechnologie bzw. durch die Nanotechnologie 
und ihre verschiedenen Anwendungsformen entstehenden Chancen und Risiken können als Handlungsanwei-
sungen verstanden werden. 
 
100 Forderungen/Handlungsanweisungen hinsichtlich Risiken (Regulierung) 
200 Forderungen/Handlungsanweisungen hinsichtlich Chancen (Förderung) 
300 nicht eindeutig zuzuordnende Handlungsanweisungen: Sowohl Regulierung des Risikos als auch Förde-

rung des Nutzens 
400 ForderungHandlungsanweisung etwas zu unterlassen 
 
Codieranweisung zur Listenerweiterung 

Sollten im Lauf der einzelnen Codierungen konkrete Handlungsanweisungen auftreten, die 
sich nicht unter die in dieser Liste aufgeführten Handlungsanweisungen subsumieren lassen, 
dann sind diese zunächst unter der jeweiligen Oberkategorie (199, 299, 399 oder 499) als 
„Sonstiges“ zu codieren und anschließend im entsprechenden Eingabefeld der Datenmaske 
(string = Angabe der neuen Handlungsanweisung) zu notieren. Am Ende der Codierarbeit 
eines Tages sind alle neu aufgetretenen Handlungsanweisungen (sowie Themen, Akteure, 
Chancen, Risiken und Sprachbilder) an Anne Friedemann (anne.friedemann@uni-
muenster.de) und André Donk (adonk@uni-muenster) zu senden.  
 
In einer kurzen Notiz werden danach alle Codierer über die Zuordnung der „neuen“ bzw. 
fraglichen Ausprägungen zu einer vorhandenen Kategorie oder aber über die entstandene 
neue Kategorie in Kenntnis gesetzt. Neuen Kategorien wird dann ein fester Code zugeord-
net, nach dem diese in der weiteren Codierarbeit zu verschlüsseln sind. 
 
Achtung: Mit der Aufnahme neuer Handlungsanweisungen, Themen, Akteure, Chancen, Ri-
siken und Sprachbilder ist äußerst sparsam umzugehen. Im ersten Schritt sollte immer 
gründlich geprüft werden, ob sie sich unter bereits vorhandene Kategorien subsumieren las-
sen! 
 
Erleichterung der Suche 
Die Benutzung des Suchbefehls kann die Orientierung in dieser Liste vereinfachen und 
schneller zur gewünschten Oberkategorie führen.   
 
100 Forderungen/Handlungsanweisungen hinsichtlich Risiken (Regulierung) 

101 Arbeitsschutzmaßnahmen 
102 Toxikologische Bewertung (Testverfahren, Einstufung, Grenzwerte) 
103 Sicherheitsforschung 
104 Moratorium bzw. Verzicht auf Entwicklung und Nutzung der Nanotechnologie 
105 (international) standardisierte Testmethoden & Prüfverfahren 
106 Verpflichtende Produktkennzeichnung 
107 Verbraucherschutz 
108 Internationale Verhaltenskodizes 
109 Einberufung unabhängiger Forschungsgremien zur Risikoeinschätzung   
110 Einrichtung einer zentralen Informationsstelle 
111 Schaffung eines Rechtsrahmens 
112 Forderung einer „Nano-Ethik“ 
113 Produktrücknahme/eventuell schädliche Produkte vom Markt nehmen 
114 Grenzwerte für Nanopartikel (bspw. Wie viel Gramm Nanopartikel pro kg dürfen in  

Lebensmitteln enthalten sein) 
115 „Nanogeoplitik“ (mit einem internationalen Frühwarnsystem unter der Schirmherrschaft der UNO) 
116 Veröffentlichung aller giftigen Wirkungen von Nanopartikeln in einer Datenbank 
117 Risikoforschung 
118 Datenschutz /Schutz der Privatheit 
119 Teilhabegerechtigkeit 
  
199 Sonstige Handlungsanweisungen hinsichtlich Risiken (Regulierung)  
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200 Forderungen/Handlungsanweisungen hinsichtlich Chancen (Förderung) 

201 Innovationsforschung 
202 Öffentliche Forschungsförderung 
203 Grundlagenforschung 
204 Technische Demokratie 
205 Starkes Forschungsministerium mit klaren Zuständigkeiten 
206 Kommunikationsfähigkeit von Wissenschaftlern verbessern 
  
299 Sonstige Handlungsanweisungen hinsichtlich Chancen (Förderung) 
 
300 Nicht eindeutig zuzuordnende Forderungen/Handlungsanweisungen 

301 Sozialwissenschaftlich angelegte Begleitforschung  (� Akzeptanzsteigerung in der Gesellschaft) 
302 Nano-Diskurs-Plattform 
303 Geeignete Qualifizierungsangebote (Arbeitsmarkt)  
304 Transparenz bei der Prüfung neuer Nanomaterialien 
305 Gesellschaftliche Debatte/Einrichtung von Bürgerforen 
306 Internationale „Verhaltenskodizes“  
307  
399 Sonstige nicht eindeutig zuzuordnende Handlungsanweisungen 
 
400 Forderung/Handlungsanweisung etwas zu unterlassen 

401 Voreilige Generalisierung von (Studien-)Ergebnissen 
402 Technikangst 
403 blindes Vertrauen in Technik 
404  
405  
499 Sonstige Handlungsanweisungen etwas zu unterlassen 
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Liste der Sprachbilder 

100 Sprachbilder: Größenvergleich 
200 Formulierungen/Sprachbilder, die sich auf die Stofflichkeit und deren Potentiale beziehen 
300 Formulierungen, die das Verhältnis zur Natur deutlich machen 
400 Sprachbilder/Metaphern: größenbezogene Kennzeichnung 
500 Sprachbilder/Metaphern, die sich auf Sichtbarkeit bzw. sinnliche Wahrnehmbarkeit beziehen 
600 Formulierungen/Bezeichnungen, die auf Revolution, Neuerung und Zukunftsträchtigkeit verweisen  
700 Negative Sprachbilder/Metaphern  
800 Bezeichnungen für die Nanotechnologie als „ganze“ 
900 Sonstige kennzeichnende Wendungen 
1000 kennzeichnende Wendungen für einzelne Anwendungsgebiete 
 
Codieranweisung zur Listenerweiterung 

Sollten im Lauf der einzelnen Codierungen prägnante, einprägsame Sprachbilder auftreten, 
die stark von den in dieser Liste aufgeführten abweichen, dann sind diese zunächst mit 999 
„Sonstige“ zu codieren und danach im entsprechenden Eingabefeld der Datenmaske (string 
= Angabe des neuen Sprachbildes) zu notieren. Am Ende der Codierarbeit eines Tages sind 
alle neu aufgetretenen Sprachbilder (sowie Themen, Akteure, Chancen und Risiken) an An-
ne Friedemann (anne.friedemann@uni-muenster.de) und André Donk (adonk@uni-
muenster) zu senden.  
 
In einer kurzen Notiz werden danach alle Codierer über die Zuordnung der „neuen“ bzw. 
fraglichen Ausprägungen zu einer vorhandenen Kategorie oder aber über die entstandene 
neue Kategorie in Kenntnis gesetzt. Neuen Kategorien wird dann ein fester Code zugeord-
net, nach dem diese in der weiteren Codierarbeit zu verschlüsseln sind. 
 
Erleichterung der Suche 
Die Benutzung des Suchbefehls kann die Orientierung in dieser Liste vereinfachen und 
schneller zur gewünschten Oberkategorie führen.   
 
100 Sprachbilder: Größenvergleich 

101 „tausendmal kleiner als eine Körperzelle“ 
102 eine Million Mal dünner als ein menschliches Haar (Größenvergleich mit der Dicke eines Haares)/ 

Vergleich: Der Durchmesser eines Haares beträgt etwa 50.000 Nanometer 
103 Größenvergleich: "Vergleicht man die Größe eines Nanopartikels mit einem Fußball, entspricht das 

dem Verhältnis zwischen dem Ball und der Erdkugel" 
104 maßstabgetreuer Vergleich: Mit der Mikroskopspitze ein Molekül zu verschieben ist so, als wolle 

man mit der Spitze des Eiffelturms einen Golfball jonglieren 
105 „Ein Nanometer ist der millionste Teil eines Millimeters. Das entspricht dem Größenverhältnis zwi-

schen einem Heißluftballon und der Erdkugel.“ (taz, 13.05.2006, S. 17) 
106 Mathematische Größenangaben (Nanopatikel – nicht größer als 100 mal 10-9 Millionstelmillimeter) 
107 ... 
 
200 Formulierungen/Sprachbilder, die sich auf die Stofflichkeit und deren Potentiale beziehen  

201 „Der Stoff aus dem die Zukunft ist“ 
202 „Die Macht des Millionstels“ 
203  „Dritte industrielle Revolution“ 
204  „Spiel mit der Materie“ 
205 „Eine lebende Zelle ist ein Sack voller Nanomaschinen“ 
206 Atome nach Maß 
207 Programmierbare Materie 
208 Werkzeugkasten 
209 ... 
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300 Formulierungen, die das Verhältnis zur Natur deutlich machen 

301 „die Abhängigkeit von der Natur und ihren Erscheinungsformen überwinden“/Überwindung der Natur 
302 Von der Natur lernen 
303 … 

 
400 Sprachbilder/Metaphern: größenbezogene Kennzeichnung 

401 "Nanos" = Altgriechisch für "Zwerg" 
402 „Zwergenwissenschaft“ 
403 Reich der Zwerge 
404 Technik der Zwerge 
405 Reise in den Mittelpunkt der Atome 
406 das Reich der Atome (und Moleküle) 
407 kaum vorstellbar kleine Welt 
408 kleinste aller Welten 
409 Liliput 
410 Quantenwelt 
411 Welt der Millionstelmillimeter 
412 Welt des Mikrokosmos 
413 … 

 
500 Sprachbilder/Metaphern, die sich auf Sichtbarkeit bzw. sinnliche  

Wahrnehmbarkeit beziehen 

501 Grenze des Sichtbaren 
502 unsichtbarer Partner 
503  ... 
 
600 Formulierungen/Bezeichnungen, die auf Revolution, Neuerung und Zukunfts- 

trächtigkeit verweisen  

601 Goldgräberstimmung 
602  Nano „ein Zukunftswort“ 
603 Paradigmenwechsel 
604 revolutionierend/Revolution 
605 ScienceFiction 
606 Wunder 
607 Wunderwelt der winzigen Giganten 
608 „goldenes Zeitalter“ 
609 ... 

 
700 Negative Sprachbilder/Metaphern  

701 Büchse der Pandora 
702 Horrorszenarien 
703 Staub 
704 Übermensch 
705 Nanoisten 
706 Nanomites 
707 ... 

 
800 Bezeichnungen für die Nanotechnologie als „ganze“ 

801 Enabling technology 
802 Grundlegende Technologie des 21. Jh. 
803 Querschnittstechnologie 
804 Risikotechnologie 
805 Schlüsseltechnologie 
806 Zukunftstechnologie 
807 ... 
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900 Sonstige kennzeichnende Wendungen 

901  Hype-Wort/Hype-Technologie 
902 „Bio(-), Nano(-), Info(-)“ [Dreiklang, der immer wieder in der „Zeit“ verwendet wird] 
903  ... 

 
1000 Kennzeichnende Wendungen für einzelne Anwendungsgebiete 

1001 Molekularküche/molekulare Küche/molekulare Gastronomie 
1002 Functional Food 
1003 Voodoo Küche 
 
Achtung 

999 Sonstige Sprachbilder/Metaphern 
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