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Vorwort

,Mehr Sicherheit beim Reden Uber Risiko®, so lautete das Leitmotiv dieses Projekts, dessen
Endbericht nun vorliegt und das sich mit den Formen und den Folgen behdrdlicher Risiko-
kommunikation auseinandergesetzt hat. Die behérdliche Risikokommunikation ist ein Feld,
das zunehmende praktische Relevanz entfaltet. Sie ist von zentraler Bedeutung, wenn es um
den angemessenen Umgang mit divergierenden Risikowahrnehmungen geht. Das BfR ver-
steht sich hier als Vorreiter, zumal es die einzige Bundesbehdrde ist, in der die Risikokom-
munikation durch eine eigene Abteilung institutionell fest verankert ist. Auch hat das BfR be-
reits mit der Implementierung und Erprobung verschiedener Formen der Risikokommunikati-
on begonnen. Im Zuge dieses Prozesses haben sich Tatigkeitsfelder eréffnet, die durch ein-
geleitete Forschungsprojekte auf diesem Sektor oder durch konkrete MaBnahmen zur Wei-
terentwicklung der Risikokommunikation bearbeitet werden. Das durchgefuhrte Projekt sollte
daher in erster Linie dazu dienen, die bisherigen Erfahrungen zu reflektieren und Szenarien
fr zukUnftige Felder und Themen der Risikokommunikation zu entwickeln.

Vor diesem Hintergrund wurde zunéchst eine Ubersicht tber Praktiken staatlicher Risiko-
kommunikation in Deutschland erstellt. Daran anschlieBend wurden Interviews mit Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern sowie mit Dialogpartnern des BfR gefuhrt. Diese Gespréche haben
gezeigt, dass das BfR im Bereich der Risikokommunikation sehr aktiv tatig ist und die Mitar-
beiter groBen Wert auf Transparenz legen. Neben den gesetzlich vorgeschriebenen Proze-
duren, den von Ministerien angeforderten Einschatzungen sowie dem fachlichen Austausch,
besteht bei externen Partnern und im BfR eine hohe Dialogbereitschaft. Aufbauend auf die-
sem Ergebnis fand im Méarz 2007 ein Workshop mit BfR-Mitarbeitern und Externen statt, in
dessen Fokus die Frage stand, wie erfolgreiche zielgerichtete und zielgruppenorientierte
Risikokommunikation am BfR realisiert werden kann. Als Ergebnis wurde festgehalten, dass
eine gelingende Risikokommunikation neben einem klaren Selbstverstandnis als Wissen-
schaftler ein Verstandnis darliber voraussetzt, wie Kommunikationsinhalte transportiert wer-
den, wie die zu erreichende Zielgruppe strukturiert ist und welche Risikowahrnehmung die
verschiedenen Zielgruppen haben.

Das BfR wird seine Kommunikation zuklnftig noch starker auf die jeweiligen Zielgruppen
zuschneiden. Ein weiteres Ergebnis des Projektes ist das Zeugnis, dass uns unsere Dialog-
partner in den zahlreichen Hintergrundgesprachen ausgestellt haben. So gibt es zwar jeweils
gruppenspezifische Interessen, die starker berlcksichtigt werden wollen, aber die notwendi-
gen Informationen sind verflgbar und die Dialogangebote werden extern wahrgenommen
und genutzt. AbschlieBend mdchte ich an dieser Stelle allen Mitwirkenden an dem Projekt
danken, sowohl den BfR-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, wie aber auch den Vertretern
unserer Stakeholdergruppen, die sich fur die wichtigen Hintergrundgesprache zur Verfigung
gestellt und schlieBlich auch durch ihr Mitwirken an dem Workshop zu dem Gelingen des
Vorhabens beigetragen haben.

ess

Professor Dr. Dr. Andreas Hensel
Prasident des Bundesinstituts fir Risikobewertung
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1 Ziel und Methodik des Projektes

Ziel des vom BfR beauftragten Projektes war es, die Risikokommunikation des BfR zu opti-
mieren: Prozesse der behdérdlichen Risikokommunikation sollen zukinftig angemessener
beurteilt und adaquater und effizienter umgesetzt werden. Ausgangspunkt der Beauftragung
war die Einschatzung, dass die durch das BfR kommunizierten Risiken trotz implementierter
Risikokommunikation haufig nicht in angemessener Weise verstanden bzw. in der Offentlich-
keit transportiert werden.

Das vorgeschlagene Projektdesign sah einen eintdgigen moderierten Szenario-Workshop
vor, bei dem Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BfR gemeinsam mit Externen realistische
und umsetzbare Schritte hin zu einer optimierten Risikokommunikation erarbeiten. Dieser
Workshop fand am 14. Marz 2007 statt.

Im vorliegenden Bericht ist der vom Auftragnehmer erarbeitete Uberblick tiber Formen und
Folgen behordlicher Risikokommunikation in Deutschland dokumentiert, der Basis fur die
Konzipierung des Szenario-Workshops war. Dieser Uberblick basiert auf zwei Saulen: einer
Auswertung verfligbarer Dokumente zum Status quo der Risikokommunikation sowie einer
Dokumentation von vom Auftragnehmer gefuhrten Interviews, die zwischen September und
November 2006 gefiihrt wurden.

Der vorliegende Uberblick gliedert sich in folgende Teile:

Ziel und Methodik des Projektes

Definitionen und Stand der Wissenschaft

Praktiken behdérdlicher Risikokommunikation in Deutschland
Zielsetzungen behdrdlicher Risikokommunikation
Zielgruppenorientierte Risikokommunikation

Interne Prozesse in der behoérdlichen Risikokommunikation
Empfehlungen

Literatur

Dem vorliegenden Uberblick liegt folgende grundsatzliche Einschatzung zugrunde: Risiko-
kommunikation ist eine Begrifflichkeit in der Weiterentwicklung, mit der teilweise bestehende
Formen der behdérdlichen Kommunikation belegt, teilweise neue Formen beschrieben wer-
den.

Der Uberblick wird raumlich eingegrenzt: Denn Risikokommunikation ist zwar eng verkn(ipft
mit der Bewertung und dem Management von Risiken. Aber im Unterschied zur Bewertung
und zum Management bewegt sich die Risikokommunikation vornehmlich im kulturell und
sprachlich definierten nationalen Raum — daher die Beschréankung auf Deutschland.

! Interviews wurden sowohl mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BfR wie auch mit verschiedenen Kommunikationspartnern
des BfR gefihrt.
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2 Definitionen und Stand der Wissenschaft

2.1 Abgrenzung Risiko/Gefahr — Rolle des Staates

Der Begriff des Risikos taucht erstmals im Zusammenhang mit dem Fern- und Seehandel in
den italienischen Stadtstaaten des 12. und 13. Jahrhunderts auf (Schmidt-Semisch, 2004).
Er beschreibt ein selbst gewéahltes Abwagen und Kalkulieren, dessen Erfolg (bzw. Misser-
folg) mathematisch in Abhangigkeit von der Eintrittswahrscheinlichkeit beschreibbar ist und
entsprechend versichert wird. Risiko als Feld des eigenen Handelns hebt sich damit ab von
den Gefahren, denen sich die Menschen schicksalhaft ausgesetzt sahen (z.B. rauberische
Uberfalle, Krankheiten).

Mit der Sozialversicherung werden Krankheiten und Invaliditdt zumindest hinsichtlich ihrer
finanziellen Folgen beherrschbar. In dieser Zeit beginnt die Entwicklung zum ver- und vor-
sorgenden Staat, der Gefahren wie Infektionen oder Umweltprobleme reduziert und Lebens-
risiken kalkulierbarer macht.

Die damit verbundenen MaBnahmen kosten Geld und greifen in Grundrechte (z.B. von Un-
ternehmern) ein. Das Bild hierzu ist der von auBen durch Bakterien, durch Umwelt-
verschmutzung, durch Kriminalitdt u.a. bedrohte Blrger, der durch staatliche Eingriffe ge-
schitzt wird. In der demokratischen Gesellschaft werden diese Eingriffe im 6ffentlichen Dis-
kurs verhandelt. Dabei geht es nicht nur um Fragen der Zumutbarkeit und der Wirksamkeit
der MaBnahmen. Zunehmend geraten die toxikologischen Bewertungen der Gefahren in die
offentliche Debatte, spatestens seit so genannte Gegenexperten die Aussagen der klassi-
schen Wissenschaft anzweifeln und mit ihrer offensichtlichen Parteilichkeit die industriellen
und behdrdlichen Wissenschaftler ,unter Rechtfertigungszwang im Hinblick auf ihre Interes-
senlage” stellen (Heine/Mautz, 1995, S. 14).

Die Ausdehnung des Risikobegriffs auf (Umwelt-)Gefahren ist mit den Ereignissen des Jah-
res 1986 verbunden® und mit der Publikation der ,Risikogesellschaft* von Ulrich Beck (Beck
1986). Entsprechend der Luhmann’schen Unterscheidung, wonach Gefahren von auBen
zugemutet, Risiken dagegen selbst eingegangen werden (Luhmann, 1991), deutet die Ver-
wendung des Begriffs Risiko darauf hin, dass zunehmend gesellschaftsinterne Verantwor-
tung fir bestehende bzw. wahrgenommene Gefahren ibernommen wird.

e Zunehmend wird deutlich, dass nicht mehr (nur) die Unternehmen, sondern der einzelne
Konsument Schadstoffe freisetzt, und er damit die Umwelt und sich selbst einem Risiko
aussetzt. Die Nutzung neuer Technologien wie Mobilfunk, Biomedizin, Nanotechnologie
wird nicht zuletzt durch die Nachfrage der Konsumenten, durch ihre Nutzen-Risiko-
Abwagung, vorangetrieben.®

¢ |n der Kranken- und Arbeitslosenversicherung wird zunehmend auf Pravention, Eigenver-
antwortung und Aktivierung gesetzt. Aus der von auBBen zugemuteten Gefahr des Krank-
oder Arbeitsloswerdens wird in der o6ffentlichen bzw. verdffentlichten Wahrnehmung
zunehmend ein potenziell selbstverschuldetes Risiko.

e Im Vergleich zu einfachen Kausalitdten (z.B. Verkehrsunfalle, Rauchen, Brande) weisen
neuartige Themen (z.B. Gentechnologie, Vogelgrippe, Terrorismus) einen hohen Grad an
Komplexitat und Ungewissheit auf. Der Bedarf nach behérdlicher Risikokommunikation
scheint mit dem Auftreten dieser hochkomplexen Themen sprunghaft anzusteigen.

2 Gemeint sind die fir Technik und Gesellschaft eine Zasur darstellenden Umwelt- und Technikkatastrophen Challenger,
Tschernobyl und Sandoz.

® Dies zeigt z.B. die unterschiedliche Akzeptanz von “griiner” und “roter“ Gentechnik: Wahrend laut Eurobarometer bei ersterer
kein Nutzen gesehen wird — und diese entsprechend abgelehnt wird, ist dies bei medizinischen Anwendungen anders.
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Die Angst vor und der Kampf gegen Gefahren werden so zunehmend durch Risikomanage-
ment und Risikokommunikation ergénzt*. Aus dem wachsamen und versorgenden (Wohl-
fahrts-) Staat, der Gefahren friihzeitig verhindert, wird ein moderierender und aktivierender
Staat. Gefahren werden weniger durch ,polizeiliche® Entscheidungen, sondern mehr und
mehr durch Verhandlungen oder auch durch Warnungen/Empfehlungen angegangen.

2.2 Risikokommunikation — eine Begrifflichkeit in der Weiterentwicklung

Risikokommunikation als ,die sachliche und gesellschaftliche Reflexion Uber Risiken® (Abbas
et al., 2005, S. 173) wird von der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Lebensmittel fol-
gendermalBen definiert:

“’Risikokommunikation’(bezeichnet) im Rahmen der Risikoanalyse den interaktiven Aus-
tausch von Informationen und Meinungen (ber Gefahren und Risiken, risikobezogene Fakto-
ren und Risikowahrnehmung zwischen Risikobewertern, Risikomanagern, Verbrauchern,
Lebensmittel- und Futtermittelunternehmen, Wissenschaftlern und anderen interessierten
Kreisen einschlieBlich der Erlduterung von Ergebnissen der Risikobewertung und der Grund-

lage fiir Risikomanagemententscheidungen®.”

Wesentlicher Teil der Risikokommunikation ist die Risikobeschreibung, die die EU im Hin-
blick auf Chemikalien wie folgt definiert:

~<Abschétzung der Haufigkeit und der Schwere schadlicher Wirkungen, die in einer Bevilke-
rungsgruppe oder in einem Umweltbereich (Wasser, Boden, Luft) infolge einer tatséchlichen
oder vorhergesagten Exposition gegeniber einem Stoff wahrscheinlich auftreten; die Risiko-
beschreibung kann eine Risikoeinschédtzung im Sinne einer Quantifizierung dieser Wahr-
scheinlichkeit einschlieBen.*®

Nach Wiedemann (2005: S. 42) umfasst Risikokommunikation ,alle Kommunikation, die die
Identifikation, die Abschétzung, die Bewertung und das Management von Risiken betrifft. Sie
Zielt darauf ab, Information Uber Risikopotenziale zu vermitteln, Bewertungsdifferenzen zu
minimieren und Konflikteskalation bei Auseinandersetzungen uber Risiken zu vermeiden.
Von besonderer Bedeutung ist dabei die Kommunikation mit der Offentlichkeit, d.h. mit Be-
troffenen sowie interessierten Blirgern und Blrgerinnen®.

Auf der internationalen Ebene finden sich vergleichbare Definitionen. Zu nennen sind etwa
die Definition der International Organization for Standardization (ISO), der Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD)’ sowie verschiedene EU-Forschungs-
vorhaben und -netzwerke® oder auch die einschlagigen Aktivititen der britischen Regierung.®

Das Beispiel der Sonnenstrahlung zeigt, dass es eine Frage der Wahrnehmung ist, ob man diese als Gefahr oder als Risiko
betrachtet: ,Zwar kann man sich auch gegen Gefahren wappnen, aber fiir den — der es tut, verwandeln diese sich insofern in
Risiken, als er Eintrittswahrscheinlichkeit beziehungsweise Ausmalf des mdglichen kiinftigen Schadens in Abhdngigkeit zum
eigenen Handeln oder Unterlassen setzt.” (Bréckling, U., 2004).

Artikel 3.13 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européischen Parlamentes und des Rates (28. Januar 2002) zur Fest-
legung der allgemeinen Grundséatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europaischen Behdrde fir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit

Art. 2.2.d der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission vom 28. Juni 1994 zur Festlegung von Grundsétzen fir die
Bewertung der von Altstoffen ausgehenden Risiken fir Mensch und Umwelt geméaB der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des
Rates

” OECD guidance Document on Risk Communication for Chemical Risk Management, Paris, 2002

8 Siehe z.B. STARC (Stakeholders in Risk Communication, siehe dazu http:/starc.jrc.it/index.html), Trustnet-in-action
(http://www.trustnetinaction.com/), Communication Risk (an online learning resource for journalists, public officials and scien-
tists; http://www.communicatingrisk.org/home.php)

Siehe dazu unter http://www.ukresilience.info/index.shtm; insbes. der Bericht ,Communicating Risk"
(http://www.ukresilience.info/preparedness/risk/communicatingrisk.pdf).

3
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Fokussiert auf die Behdrde lasst sich behdérdliche Risikokommunikation beschreiben als Aus-
tausch von Informationen, Einschatzungen und Werthaltungen staatlicher Stellen mit gesell-
schaftlichen Akteuren und der breiten Offentlichkeit darliber, wie bestimmte mégliche Gefah-
ren fir Leib und Leben, fir Eigentum und Grundrechte der Menschen einzuschéatzen sind
und welche MaBnahmen angemessen erscheinen, um diese Gefahren zu reduzieren.

Neben der praktischen Risikokommunikation steht die diesbezligliche Forschung, die der
Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zum BfR als dessen — zu stéarkende — Aufgabe
wie folgt beschreibt: ,Risikokommunikation als sozialwissenschaftliches Forschungsfeld
muss sich mit der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Beurteilung von Risiken sowie mit
der gesellschaftlichen Reaktion auf Risiken und den sich daraus ergebenden Folgen befas-
sen und auf dieser Grundlage die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation von
Risiken identifizieren." (Wissenschaftsrat, 2006, S. 12).

2.3 Risikomanagement, Risikobewertung und Risikokommunikation

Risikomanagement, Risikobewertung und Risikokommunikation sind laut Europaischer Le-
bensmittelregulierung die ,drei miteinander verbundenen Einzelschritte(n) der Risikoanaly-
se“."® Zur Frage, wie diese drei Elemente zueinander stehen und wie sie institutionell abge-
bildet werden sollen, gibt es unterschiedliche Meinungen.

/" Identifikation \

Validierung Bewertung
s Risiko- T |
\ kommunikation /
Umsetzung | Entscheidung

Quelle: Mosbach-Schulz 1997

So stellt Mosbach-Schulz (1997) die Risikokommunikation in die Mitte eines Regelkreises,
der von der Identifizierung Uber die Bewertung, die Entscheidung und die Umsetzung bis zur
Validierung der Risiken reicht. Und zu jedem Zeitpunkt kann Risikokommunikation in den
Prozess eingreifen. Hier wird der Risikokommunikation eine zentrale, steuernde Funktion
zugewiesen. Ein &hnliches Bild zeigen Merz und Emmermann (2006) fir den Risikodialog
von Versicherungen im Hinblick auf die Risiken durch Naturkatastrophen. Dagegen wird ihr
an anderer Stelle die Rolle der nachrichtlichen Information zugewiesen (siehe auch Kapi-
tel 3).

Die Frage der behérdlichen Zuordnung dieser Funktionen wurde aufgrund der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit in den vergangenen Jahren vor allem im Bereich des Gesundheits- und
gesundheitlichen Verbraucherschutzes 6ffentlich verhandelt. Die Skandale um HIV-infizierte
Blutkonserven im Jahr 1994 und um BSE in den Jahren 2001 und 2002 zogen jeweils Veran-
derungen im institutionellen Geflige nach sich.

1% Aus: Erwagungsgrund Nr. 17 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européaischen Parlamentes und des Rates (28. Januar
2002) zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européi-
schen Behorde fur Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit
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Im Mai 2001 stellte die Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Frau Dr.
Hedda von Wedel, ihren Bericht mit Vorschlagen zur Neuorganisation des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes vor. Eine der zentralen Vorschlage sieht vor, ,eine unabhédngige Wis-
senschaftliche Stelle im Geschéftsbereich des BMVEL zu schaffen. Diese Stelle soll Le-
bensmittelrisiken wissenschaftlich bewerten, die politischen und administrativen Entschei-
dungstrdger wissenschaftlich beraten und die Offentlichkeit bei Bedarf objektiv und verstand-
lich informieren*'". Diese soll, nach dem Vorbild der Bundesbank, weisungsunabhangig agie-
ren kénnen. Die diesem Vorschlag zugrundeliegende Idee der Trennung von Bewer-
tung/Abschéatzung und Management teilt auch die Risikokommission, ,um zu verhindern,
dass die wissenschaftliche Risikoabschédtzung mit 6konomischen, technischen, sozialen und
politischen Abwégungsaspekten des Risikomanagements vermengt wird". (Risikokom-
mission 2003, S. 12).

Diese funktionale Trennung wurde ausflhrlich diskutiert, nicht zuletzt auch im Hinblick auf
internationale Erfahrungen (BSL, 2003). Die Chancen und Risiken einer institutionellen Tren-
nung'? sowie die Verortung und die Funktion der Risikokommunikation wurden bei der Anhé-
rung des Technikfolgenabschatzungsbiros vom 7. Mai 2003 ausfuhrlich debattiert (TAB,
2003). Die Praxis in GroBbritannien zeigt, dass die dortige Food Standard Agency (FSA)
gute Erfahrungen mit einer Verkniipfung von Bewertung und Management macht."

Ohne in diese Debatte einsteigen zu wollen, und ohne die Feinheiten der tatséchlichen, mit-
unter nach Themen unterschiedlichen institutionellen Abgrenzung wirdigen zu kénnen, soll
hier nur festgehalten werden, dass aus Sicht der Auftragnehmer behdérdliche Risikokommu-
nikation keine von der Bewertung und dem Management losgeldste Aktivitat ist, sondern mit
diesen untrennbar verbunden bleibt. Im Dreieck von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
stellt Risikokommunikation die Voraussetzung gesellschaftlichen Lernens dar.

2.4 Risikowahrnehmung und Risikokommunikation — Experten und Laien

Die EU definiert in der Verordnung 178/2002 den Begriff ,Risiko” als ,eine Funktion der
Wahrscheinlichkeit einer die Gesundheit beeintrdchtigenden Wirkung und der Schwere die-
ser Wirkung als Folge der Realisierung einer Gefahr.

Bereits innerhalb der Fachwelt gibt es unterschiedliche Definitionen von Risiko: Zwischen
dem Mediziner und der Toxikologin, der Biotechnologin und dem Chemiker bestehen mitun-
ter Verstandigungsschwierigkeiten, da die unterschiedlichen Fachsprachen sehr spezifisch
sind. Im Gespréach mit Menschen, die als Laien' Risiken anders bewerten, vertieft sich das
Problem insoweit, als dass hier neben Missverstandnissen schlicht Nicht-Verstandenwerden
das Resultat sein kann.

Dieses Nicht-Verstehen beginnt bereits mit der Begrifflichkeit. Handelt es sich um eine Ge-
fahr, die man selbst bewusst eingeht, also um ein eigentliches Risiko, kann man diese zu-
mindest beeinflussen, oder ist die Gefahr nur von auBen zugemutet? Die sozialwissenschaft-
liche Forschung zeigt weitere Punkte, die die Einschatzung einer Gefahr Uber die naturwis-
senschaftliche Beschreibung hinaus beeinflussen: Zusammengefasst kann man sie als
~Schrecklichkeit* und als ,Bekanntheit der Gefahr beschreiben (Wiedemann, 2005).

Mit unterschiedlichen Wahrnehmungen kann man auf verschiedene Art und Weise umgehen.
Ein Ansatz zur Erklarung des Verhéltnisses von Wissenschaft und Offentlichkeit geht davon
aus, dass man den Laien die Wissenschaft einfacher und versténdlicher erklaren muisse. In

" Fundstelle am 1.12.2006: http://www.cenjur.de/europa/vonwedel_SSA.htm

'2 Gemeint ist hier die Trennung zwischen dem BfR als zusténdige Einrichtung fiir die Risikobewertung und dem Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) als zustandige Einrichtung fiir das Risikomanagement.

'3 Siehe dazu die Seite http://www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/riskapproach.pdf

'* Als Laien werden hier jegliche Nicht-Naturwissenschaftler bezeichnet.
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seinem ,scientist’s survival kit: Communicating Science* fordert Carrada ein ,scientific un-
derstanding of the public* (Carrada, 2006). Abbas et. al. (2005, S. 173) schreiben dazu, dass
die ,subjektive Wahrnehmung von Risiken und die Akzeptanz wissenschaftlich fundierter
Risikoanalysen (...) hdufig erheblich auseinander (driften).” Letztendlich seien sie nicht ver-
gleichbar, ,haben aber einen starken Einfluss aufeinander:. Wiedemann (2005, S. 42) nennt
Offenheit und gegenseitiges Versténdnis als Voraussetzung dafir, dass ,Laien den notwen-
digen Schritt von der intuitiven zu einer mehr elaborierten Bewertung von Risiken {(...) leis-
ten. Und es ermdglicht auch den Experten, ihre Sichtweisen zu korrigieren. "Der zwanglose
Zwang des besseren Arguments’ (Habermas) [Anflihrungszeichen und Verweis durch den
Zitierenden] wird hier bewusst mit der Durchmischung unterschiedlicher Wissenskulturen
verknupft .“

In welcher Weise auch immer das Problem definiert wird, eine Losung kénnte durch spezifi-
sche Ubersetzungsinstrumente herbeigeflhrt werden.

2.5 Umgang mit Nicht-Wissen — Risikomundigkeit

Kommunikation Uber Risiken ist gepragt von unzureichendem Wissen. Dies umfasst zum
einen den Bereich des wissenschaftlich (noch) nicht bekannten Wissens, der — abgesehen
von bestimmten klaren Wirkungsbeziehungen wie etwa beim Rauchen — in vielen Risiko-
fragen immanent ist. Dies muss nicht auf Relativismus oder Beliebigkeit hinauslaufen, denn
Ltrotz aller Unsicherheit der Wissensproduktion (ist) die Wissenschaft der einzig legitime Weg
(...), Wissen in der modernen Gesellschaft zu erzeugen. Nicht die Verkiindung gesicherten
Wissens ist ihre Aufgabe, sondern Management von Unsicherheit. Kern dieser Sichtweise ist
die Kommunikation Gber die Unsicherheit und die Revidierbarkeit der eigenen Wissenspro-
duktion im Austausch mit Offentlichkeit und Politik* (Bechmann/Stehr, 2000, S. 120).

Aber gerade den Adressaten der Risikokommunikation fehlen oft grundlegende Informa-
tionen sowie die Fahigkeit, mit wissenschaftlichen Aussagen umzugehen. Das betrifft nicht
nur komplexe Aussagen Uber die Unsicherheit wissenschaftlichen Wissens. Gigerenzer et al.
(2005) zeigen die Schwierigkeit zufallig ausgewéahlter Menschen, mit einfachen statistischen
Korrelationen umzugehen.™

Eine Strategie, komplexe wissenschaftliche Sachverhalte verstandlich darzustellen, ist, die
konkrete Lebenssituation der Zuhérer zu adressieren (Gullotta, 2006), etwa mittels eines
Vergleichs mit Risiken aus dem Erfahrungsbereich der Menschen. Die abgebildeten Grafiken
im Zusammenhang mit dem schwedischen Zero-Vision Programm zur Reduktion tédlicher
Verkehrsunfalle zeigen dies beispielhaft, indem sie abstrakte Gefahren (z.B. Kind dicht ne-
ben der StraBe) in konkret erlebbare Gefahren (z.B. Kind dicht neben einem Abgrund) um-
deuten (Magnusson, 2006).

~Risikokommunikation ist die Kunst, wissenschaftliche Erkenntnis verstdndlich weiterzu-
geben, damit darauf verninftige Entscheidungen getroffen werden kénnen, bzw. Krisen-
situationen gemeistert werden kénnen* (Heinzow, 2003).

Allerdings kdénnen Vergleiche auch problematisch sein (siehe dazu Femers 2005). Renn
(2006) arbeitet mit dem bereits in der Risikokommission beschriebenen Begriff der Risiko-
mundigkeit. Er beschreibt ihn dahingehend, dass Birger ,fahig und willens sind, wissen-

15 They were asked what a “30% chance of rain tomorrow” means both in a multiple-choice and a free-response format. ... Only
in New York did a majority of them supply the standard meteorological interpretation, namely, that when the weather condi-
tions are like today, in 3 out of 10 cases there will be (at least a trace of) rain the next day. In each of the European cities, this
alternative was judged as the least appropriate. The preferred interpretation in Europe was that it will rain tomorrow ‘30% of
the time, " followed by ‘in 30% of the area.” (S. 623)
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schaftliche Erkenntnisse zu verstehen und in die eigene wertebasierte Urteilsfindung Uber
die Risiken mit einzubeziehen.“'® Den Grad an Risikomiindigkeit gilt es fiir ihn zu erhdhen.

'8 Laufendes Forschungsvorhaben fiir das Bundesamt fiir Strahlenschutz zur Messung der Risikomiindigkeit auf der Basis
empirischer Studien (Renn, 2006).
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2.6 Vorlaufige Schlussfolgerungen

Eine der konsistentesten Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung der vergange-
nen 30 Jahre, so Pidgeon et al. (2003, S. 467), ist, dass Risikokommunikation ,invariably
needs to accomodate far more than a simple one-way transfer of information®.

Entsprechend grenzt Hertel (2003) Risikokommunikation von Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit deutlich ab. Wahrend bei ersterer die Behdrde in einen Dialog mit dem Ziel
tritt, Akzeptanz und Vertrauen in behordliche Entscheidungsvorgange entstehen zu lassen,
beschreibt die Offentlichkeitsarbeit eine Einwege-Kommunikation: Offentlichkeits- und Pres-
searbeit will ,der Offentlichkeit u.a. den Standpunkt der Behérde darlegen®.

Diese unterschiedlichen Kommunikationsformen adressieren unterschiedliche Adres-
satengruppen. Es erscheint jedoch fraglich, ob diese Trennung — in eine Gruppe mit Interes-
se am Dialog und eine Gruppe mit Interesse an Information — in der Realitdt Bestand hat.
Denn der am Dialog beteiligte Stakeholder liest auch die Zeitung und bildet sich seine Mei-
nung. Und umgekehrt berichtet die Presse Uber die Ergebnisse von Dialogprozessen.

Entscheidender scheint zu sein, dass die Behdrde Information und Dialog verbindet: Will sie
den Verdacht entkraften, Risikokommunikation sei ,Gebrauchswaffe zur Manipulation der
Offentlichkeit* (Wiedemann, 2005, S. 38), so miissen auch Pressemitteilungen und Broschi-
ren zum Dialog einladen — genauso wie Dialogprozesse ein Angebot zur Information und zur
Aufklarung enthalten sollten."”

Zusétzlich ist von Bedeutung, dass sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen fur behdérdli-
che Risikokommunikation in den vergangenen Jahren geéndert haben. Umweltinfor-
mationsgesetz, Informationsfreiheitsgesetz, Verbraucherinformationsgesetz sowie fachge-
setzliche Anderungen eréffnen unter bestimmten Rahmenbedingungen weitreichende Infor-
mationsanspriche (z.B. § 84a des Arzneimittelgesetzes). Die damit verbundene Informati-
onsweitergabe ist Teil der behdrdlichen Risikokommunikation insofern, als sie den Beginn
eines Austauschs und/oder einer Auseinandersetzung darstellen kann.

Behordliche Risikokommunikation steht vor der Aufgabe, wissenschaftliche Inhalte aus der
Expertenposition heraus fur den Laien verstandlich zu kommunizieren, gesetzliche Vorgaben
zu erflllen und zusatzlich zuzuhéren und offen zu sein flr gesellschaftliche Wahrnehmungs-
und Beurteilungsmuster, die sich von denen der Wissenschaft unterscheiden. Nur so gewinnt
sie die Glaubwurdigkeit, die dafiir notwendig ist, dass ihr die Gesellschaft vertraut. Diese
Kommunikation muss — im Angesicht von Unwissen — Mdglichkeit zum Lernen und Fahigkeit
zum Handeln des Staates, der Akteure, der Verbraucher schaffen. Bédschen (2005, S. 40)
formuliert: ,Es muss also das Paradox geldst werden, den Diskurs einerseits freizusetzen
und Deliberation zu erméglichen (und damit neue Wahrnehmungsschemata fir Probleme zu
generieren) und ihn zugleich institutionell zu béndigen (damit nicht eine gesellschaftliche
Selbstgefdhrdung durch Kommunikation stattfindet) (...)".

'"Das soll die Empfehlung des Wissenschaftsrates, Offentlichkeitsarbeit und Risikokommunikation im BfR stérker zu entkop-
peln, nicht in Frage stellen. Denn die Empfehlung geht dahin, die Praxis der Offentlichkeitsarbeit und die sozialwissenschaftli-
che Forschung zur Risikokommunikation zu trennen (siehe 1.2).






BfR-Wissenschaft 17

3 Praktiken behordlicher Risikokommunikation

Fir den vorliegenden Uberblick werden zwei Einschrénkungen vorgenommen, damit dieser
handhabbar bleibt. Danach werden folgende Themenfelder nicht betrachtet:

e Schéaden, die nicht Leib, Leben oder Gesundheit betreffen;

e Gefahren, die in ihrer Ursache-Wirkungs-Beziehung vergleichsweise klar, einfach und
unstrittig sind (z.B. das Rauchen).

In diesen ausgeschlossenen Themenfeldern findet der Begriff der Risikokommunikation im
Ubrigen nur sehr begrenzte Verwendung (siehe dazu auch Kap. 1.1). Er wird zumeist im Zu-
sammenhang mit komplexen gesundheitlichen Gefahren verwendet.

Im Gefolge seiner breiten Prasenz in der 6ffentlichen und fachpolitischen Debatte findet der
Begriff der Risikokommunikation in der Behdrdenpraxis zunehmend Anwendung. Die im Be-
reich Umwelt-, Gesundheits- und Bevdlkerungsschutz tatigen Behdrden betreiben explizit
Risikokommunikation. Im Rahmen des Aktionsprogramms Umwelt und Gesundheit (APUG)
wird seit 1999 zu dem Thema gearbeitet.”® Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der im Bereich
Umwelt und Gesundheit tatigen Oberbehdrden arbeiten in einem eigenen Arbeitskreis zu
diesem Thema zusammen und tauschen sich aus. Neben dem BfR sind hier das Umwelt-
bundesamt (UBA), das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS), das Robert Koch-Institut (RKI)
und die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) beteiligt. Es gibt Uber-
greifende Initiativen, wie der von UBA, BfR, BAuA und dem Bundesumweltministerium
(BMU) initiierte ,Dialog zur Bewertung von synthetischen Nanopartikeln in Arbeits- und Um-
weltbereichen” vom Oktober 2005.

Grundsatzlich ist jedoch festzuhalten, dass Standards und Routinen noch die Ausnahme
sind: Die Entwicklung von Methoden und die Erforschung von Zusammenhangen stehen im
Vordergrund.

3.1 Uberblick liber einschliagige Bundesoberbehérden

Umweltbundesamt (UBA) und Storfallkommission des Bundesministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (SFK)

Im Umweltbundesamt gibt es keine zentrale Zusténdigkeit fir Risikokommunikation. Es lie-
gen Aussagen im Zusammenhang mit dem Thema ,Storfélle” vor, weitere Hinweise gibt es
zu ,Chemikalien® und zu ,Hochwasserschutz*.

Im Bereich der Anlagensicherheit geht es hier vornehmlich um die Vermittlung von Informati-
onen im Kontext des Umweltinformationsgesetzes — hinsichtlich des Risikos von Stérfallen
und hinsichtlich des notwendigen Verhaltens in einem solchen Fall. Ein Forschungsbericht
zu ,Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Storfall-Verordnung“ liegt vor (Anton
u.a., 2006). Zu diesem Thema arbeitet auch die Stérfallkommission der Bundesregierung,
deren AG ,Verstandigungsprozesse“ ,Vorschldge hinsichtlich einer strukturierten Risiko-
kommunikation und der dafir notwendigen Beteiligungsverfahren flr unterschiedliche Prob-
lemstellungen im Anwendungsbereich der Stérfallverordnung ... (erarbeitet)* (Stérfallkom-
mission, 2005, S. 12).

'® Siehe www.apug.de
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Im Bereich der Chemikalien wird die neue EU-Richtlinie (REACH)'® zu einer neuen Qualitat
von Risikokommunikation entlang der Wertschdpfungskette fihren — an der auch die Behor-
den beteiligt sein werden. Das Projekt ,REACH helpdesk® zeigt ein gelungenes Beispiel der
zielgruppenorientierten Information.?°

Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)

Auch hier ist Risikokommunikation kein zentrales Thema. Sie wird angesprochen bei der
Frage, wie man mit dem Widerspruch zwischen einem gewtnschten Minimierungsgebot und
dem technisch Machbaren umgeht: Bewertungen sollen danach nicht nur Risikozahlen verof-
fentlichen, sondern handhabbare BewertungsmaBstabe (z.B. Schwellenwerte) kommunizie-
ren (BAuA, 2003).

Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS)

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat keine formale Zusténdigkeit fir Risikokommunikation,
es gibt aber eine Ubertragung der Aufgaben an den Fachbereich ,Strahlung und Gesund-
heit*.?' Es gibt keine festen Routinen und Regelungen, lediglich selbst organisierte Arbeitshil-
fen in Teilgebieten (z.B. Zulassung von Réntgengeraten).

Das Bundesamt flr Strahlenschutz ist gerade dabei, eine interne Bestandsaufnahme bezlg-
lich der Praxis der Risikokommunikation im BfS auszuwerten. Die Formen der Risikokom-
munikation sind: persdnlicher und schriftlicher Kontakt, Internetseite, Konferenzen, formale
Anhoérungen, Teilnahme an Veranstaltungen.

Im Rahmen des Forschungsprogramms Mobilfunk gibt es einen Schwerpunkt zu Risiko-
kommunikation. Abgeschlossene Vorhaben beschéftigen sich vor allem mit Informations-
mafBnahmen sowie mit der Ermittlung von Beflirchtungen und Angsten in der Bevdlkerung.

Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)

Zu den Aufgaben des am 1. Mai 2004 eingerichteten Amtes gehéren neben dem klassischen
Zivilschutz (neu: Bevolkerungsschutz) die Bereiche ,Schutz der kritischen Infrastruktur® so-
wie ,Fortbildung und Training“22 und der Bereich ,Warnung und Information der Bevdlke-
rung“. Das Amt ist organisatorisch in sieben Zentren eingeteilt; das Zentrum far Notfallvor-
sorge/Notfallplanung und Internationale Angelegenheiten ist u.a. flr die Information der Be-
volkerung zustandig. Nach Gullotta (2006, S. 11) beschreitet das BBK im Bereich Risiko-
kommunikation ,einen etablierten Weg*: Nach einer behdrdeninternen Analyse potenzieller
Risiken tauschen sich die Fachleute des BBK ,regelméBig und anlassbezogen mit Kollegen
aus Bundes- und Landesbehérden aus®. Zusétzlich werden Spezialisten aus Wissenschaft
und Wirtschaft konsultiert. Wird ein Thema brisant, erfolgt die Unterrichtung des zusténdigen
Ministeriums. ,Das Regierungsressort entscheidet nach der Mitteilung tber das weitere Vor-
gehen, etwa wer in den Dialog mit der Bevélkerung tritt. In der Regel erfolgt diese Kommuni-
kation eskalierend, d.h., so lange ein Thema frei von politischem Druck ist, informieren die
Fachleute” (S. 11 f.). Steigt der politische Druck, ,unterstiitzen dann die Risikoexperten der
Behdrden die Kommunikationsspezialisten der Ministerien® (S. 12).

'Y REACH steht fir Verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschriankung chemischer Stoffe (eng-
lisch: REACH — Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals) und eine Verordnung der Europédischen Gemein-
schaft zur Reform des europédischen Chemikalienrechts. Die Verordnung ist seit dem 1. Januar 2007 als unmittelbares Recht
in jedem Mitgliedstaat direkt gliltig und trat mit 1. Juni 2007 in Kraft.

% giehe dazu http://www.reach-helpdesk.info (gelesen am 1. Juni 2007); siehe dazu auch die Informationsbroschiire des BfR
,REACH: Die neue Chemikalienpolitik in Europa“ von 2007.

%' Diese und die folgenden Informationen stammen aus einer telefonischen Befragung (siehe Anhang 1)

2 g0 fiihrte das BBK eine Ausbildung der politisch Verantwortlichen der zwolf Spielstadte bei der FuBball-WM 2006 in Risiko-
kommunikation durch.
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Robert Koch-Institut (RKI)

Zum Aufgabenbereich des Robert Koch-Instituts gehért die Information Uber und die War-
nung vor Infektionskrankheiten. So ist die gesetzlich geregelte Meldepflicht fir den Nachweis
von HIV-Infektionen nach § 7, Abs. 3 des Infektionsschutzgesetzes und die darauf aufbau-
ende Sammlung, Auswertung und Publikation dieser Informationen ein typisches Feld der
Risikokommunikation.

,Die Informationsstelle des Bundes flir Biologische Sicherheit (IBBS) am Robert Koch-Institut
als Teil des Zentrums flir Biologische Sicherheit (ZBS) hat, in Abstimmung mit dem Bundes-
ministerium flir Gesundheit und soziale Sicherung (BMGS) fiir den Bereich der Risiko- und
Krisenkommunikation eine federfiihrende Rolle flir die Bundesrepublik Deutschland inne. Der
konzeptionelle Bereich der IBBS beinhaltet Planungen zum Management von Schutzmal3-
nahmen bei bioterroristischen Ereignissen im Vorfeld sowie bei deren Auftreten die Durch-
flihrung der ereignisbezogenen Krisenkommunikation.“*®

Das Robert Koch-Institut hat die Gesamtkoordination fur das Interdisziplinare Exper-
tennetzwerk Biologische Gefahrenlagen inne®*. In diesem Zusammenhang ist ein For-
schungsvorhaben des Bundesamtes fir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BKK Nr.
166) erwahnenswert, mit dem Anliegen, lander- und ressortibergreifende Rahmenempfeh-
lungen fir ein biologisches Krisenmanagement zu erarbeiten. Es umfasst neben anderem
auch den Bereich Risikokommunikation.

Parallel zum Thema ,Biologische Sicherheit” ist das RKI fir die Pandemieplanung zustén-
dig — und plant in diesem Zusammenhang fur die nicht-pandemische Phase eine Unterar-
beitsgruppe zur Risikokommunikation.

Bundesinstitut flir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM)

Unter der Uberschrift der ,Pharmakovigilanz® (Abteilung 7) betreibt das BfArM Risiko-
kommunikation in dem Sinne, dass es seltene unerwinschte Wirkungen von Arzneimitteln,
die im Zuge der klinischen Erprobung nicht festgestellt werden konnten, sammelt, auswertet
und weitergibt — und zwar im Sinne einer neutralen, richtigen und umfassenden Aufklarung.?
Zielgruppen sind dabei Patienten, Arzte und Apotheker. Wenn die Bewertung von Arzneimit-
telrisiken ergibt, dass der Zulassungsstatus von Arzneimitteln dem Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnis angepasst werden muss, koordiniert die Abteilung notwendige MaBnahmen
zur Gefahrenabwehr. Uber derartige Veranderungen informiert sie Arzte, Patienten und an-
dere Interessierte.

Fir diese Risikokommunikation, die seit kurzem auch in der Organisationsstruktur des Amtes
formal aufgenommen wurde?®, gibt es gesetzliche Regelungen (§ 62 Arzneimittelgesetz) und
feste Handlungsanweisungen im BfArM, unter anderem die Arzneimittelschnellinformation fr
Fachkreise sowie einen festen Stufenplan.?’ In den Ausschiissen sitzen seit neuester Zeit
auch Vertreter von Patientenorganisationen; Geschéftsordnungen, Tagesordnungen und
Protokolle der Ausschiisse werden genauso ver6ffentlicht wie Entscheidungen bezlglich der
Rdcknahme oder der Einschrankung von Medikamenten.

2 Siehe Website des Bundesamtes filr Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (www.bbk.bund.de)

2 Siehe Fundstelle vom 13.11.2006:
http://www.bevoelkerungsschutz.de/nn_573804/DE/Content/Info/Wir__ueber__uns/wir__node.html__nnn=true

% Informationen aus der Website des BfArM sowie aufgrund einer telefonischen Befragung.

% Abteilung 74: Risikobewertung Ill, Verkaufsabgrenzung und Risikokommunikation

2 Zur internationalen Debatte zum Thema siehe: ,Dialogue in Pharmacovigilance®; Uppsala Monitoring Center, 2006
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Bundesanstalt fiir Materialforschung und -prifung (BAM)

Die Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung beschéftigt sich mit der 6ffentlichen
Sicherheit im Hinblick auf Ingenieurbauten, Transportbehélter oder auch Sprengstoffe. Eine
Arbeitsgruppe zum Thema Risikomanagement bearbeitet unter anderem das Risiko in der
Peripherie von Flughéafen, von Pipelines sowie von Wasserstoff- und Flissiggas-Behaltern.
Die Protokolle von Expertenkreisen und die Beschreibungen von Arbeitskreisthemen spre-
chen das Thema Risikokommunikation vereinzelt an, dabei geht es jeweils um die richtige
Information und Wortwahl — im Bewusstsein, dass die Bevdlkerung andere Sichtweisen und
andere Kriterien als die Wissenschaftler anlegt. Eine systematische Beschéaftigung mit Risi-
kokommunikation ist nicht erkennbar.

Bundesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)

Im Rahmen der Koordinierung einer bundeseinheitlichen Lebensmitteliberwachung sowie
der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, Tierarzneimitteln und gentechnisch veranderten
Organismen fallen Aufgaben der Risikokommunikation an. Daflir gibt es eigene, allerdings
nicht verdffentlichte Konzepte und Verfahrensregelungen. ,/m Rahmen einer eigensténdigen
Risikokommunikation vermittelt das BVL Verwaltungsentscheidungen, deren fachliche
Grundlagen und die einzuleitenden oder stattfindenden ManagementmaBnahmen.®® Neben
dieser an die Verbraucher gerichteten Information wird ein Dialog mit den Stakeholdern prak-
tiziert (Konsultation bei der Entwicklung von Handlungsoptionen). Erwédhnenswert ist das fir
den wissenschaftlichen Kontext erstellte ,Journal fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit®, das zum 1. November 2006 gestartet ist.

3.2 Weitere Themen

Weitere behdrdliche Zustandigkeiten, bei denen Risikokommunikation betrieben wird ohne
dies explizit zu benennen, sind:

e Wettervorhersage: Der Deutsche Wetterdienst spricht Warnungen aus (Unwetter,
Hochwasser), die nicht zuletzt aufgrund ihrer juristischen Konsequenzen in die
Diskussion geraten sind.?®

e Luftverschmutzung: Die Veroffentlichung aktueller Messwerte fir die Luftqualitat (z.B.
Ozon, Feinstaub) dient ebenfalls dazu, das Verhalten der Menschen zu beeinflussen.

e Reisewarnungen: Das Auswartige Amt gibt Informationen lber das Risiko von Reisen
in potenziell gefahrliche Lander.*

e  Warnungen vor ,,No-Go-Areas”: Hier wird vielleicht am deutlichsten, dass
Risikokommunikation der gesellschaftlichen Reflexion Uber Risiken — hier fir fremd
aussehende Mitbirger — dient.

% Aus der von der Homepage des BVL zu ladenden Selbstdarstellung
(http://www.bvl.bund.de/cIn_007/DE/08__Presselnfothek/03__Informationsmateri-
al/01__BVL__Broschueren/BVL__Grosse__Selbstdarstellung,templa-
teld=raw,property=publicationFile.pdf/BVL_Grosse_Selbstdarstellung.pdf)

® Die Prognose von und die Warnung vor Klimaveranderungen konnen in diesem Kontext auch als besondere und langfristige
Form der Wettervorhersage gesehen werden. Eine interessante Kommunikationskampagne dazu aus GroBbritannien findet
sich unter ,tomorrow’s climate — today’s challenge (www.climatechallenge.gov.uk)

% Siehe dazu z.B. die Untersuchung des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung des Deutschen Bundestages tiber Zukunfts-
trends im Tourismus, Fundstelle am 14.11.06: http://www.tab.fzk.de/de/projekt/zusammenfassung/ab101.htm
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3.3 Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR)

Einzigartig fir eine Bundesoberbehdrde ist hier die Risikokommunikation als eigene Abtei-
lung institutionalisiert. Es finden sich Aussagen zur Risikokommunikation auf der Website, es
gibt Presseerklarungen hierzu und eigene Forschungsvorhaben, die Praxis und Forschung
verbinden. Im Rahmen des Aktionsprogramms Umwelt und Gesundheit (APUG) wurde unter
dem Kirzel ERIK ein mehrstufiges Verfahren der Risikokommunikation (Hertel/Henseler,
2005) entwickelt, das vom BfR in die Praxis umgesetzt und mit einem parallel konzipierten
Trainingsprogramm unterstitzt wird. Aufbauend darauf werden derzeit Methoden zur Evalua-
tion der Risikokommunikation (EMERIik) entwickelt (Ulmer, 2006). Ein weiteres laufendes
Forschungsvorhaben beschéftigt sich mit der Wahrnehmung von ,hazard“ und ,risk“ bei
NGOs und Verbanden (Scheer, 2006). Mit der Verbraucherkonferenz zur Nanotechnologie in
Lebensmitteln, Kosmetika und Textilien vom November 2006 wurden schlieBlich Verbrau-
cher in die wissenschaftliche Diskussion einbezogen.®'

Das Forschungsvorhaben ,Formen und Folgen der behérdlichen Risikokommunikation* wirft
auf der Basis von Interviews einen genaueren Blick auf ausgewahlte Bereiche der Praxis des
BfR. In Absprache mit dem Auftraggeber wurden dafir vier Themenfelder ausgewahlt, fir die
die konkrete Risikokommunikation des Instituts genauer betrachtet werden sollte — und zwar
dergestalt, dass alle wissenschaftlichen Fachabteilungen des BfR thematisch mit einbezogen
sind. Zusatzlich wurde aufgrund ihrer Querschnittskompetenz die fir Wissenschaftliche
Querschnittsaufgaben zusténdige Abteilung 3 sowie die Clearingstelle (Fachgruppe 21) be-
teiligt. Damit wurde sichergestellt, dass Kompetenz und Erfahrung des Instituts und seiner
Mitarbeiter von Anfang an Grundlage der Optimierungsvorschlage sind.

Uber die Auswahl der Themenfelder wurde sichergestellt, dass das Spektrum der aktuellen
Risikokommunikation des BfR exemplarisch abgebildet worden ist. Zudem wurde dem Um-
stand Rechnung getragen, dass Risikokommunikation immer gegenstandsbezogen ist und
bleibt.

3.3.1 Kiriterien fUr zu untersuchende Themenfelder

Far die Auswahl der vier beispielhaften Themenfelder wurden folgende Auswahlkriterien
zugrunde gelegt:

e Relevanz: Das Themenfeld soll kein Bagatell-Risiko umfassen, sondern insbesondere
aus wissenschaftlicher Sicht relevant sein.

e Resonanz: Das Themenfeld soll zu Resonanz bei Stakeholdern auBerhalo der
jeweiligen Fachcommunity sowie in der Offentlichkeit geflihrt haben.

e Reprasentativitat: Das Themenfeld sollte hinsichtlich der Risikobewertung und
-kommunikation typisch fur die Breite der durch das BfR bewerteten Risiken sein. Hier
erscheinen die folgenden Kategorien wichtig:

o Selbstgewdhltes vs. zugemutetes Risiko: Geht es darum, den Menschen ver-
niinftiges Verhalten zu empfehlen oder geht es darum, vor von auBen kommenden
Risiken zu warnen?

e Faktor Zeit: Handelt es sich um langfristig ansteigende Risiken oder eher um
spontan auftretende ad-hoc-Risiken?

¥ Fundstelle am 4.12.06: http://www.bfr.bund.de/cm/220/verbrauchervotum_zur_nanotechnologie.pdf
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e Blickwinkel: Wurde die Bewertung nach dem Auftreten gesundheitlicher
Beeintrachtigungen durchgefihrt bzw. initiiert, oder wurde die Bewertung im Sinne
der Risikofrlherkennung durchgefthrt/initiert, bevor gesundheitliche Beein-
trachtigungen auftreten konnten bzw. bevor Verbraucherinnen und Verbraucher
Uberhaupt mit dem Stoff/Produkt/Lebensmittel in Kontakt kommen konnten?

e  Verbraucher vs. Behdérden als Zielgruppe: Bei vielen Themenfeldern ist der
Verbraucher der Adressat, bei anderen Themenfeldern geht es vor allem um den
Gesetzesvollzug.

Auf Basis dieser Kriterien wurden in Absprache mit dem Auftraggeber sowie unter Beteili-
gung der Fachabteilungen die folgenden Themenfelder fir die vertiefende Betrachtung der
behordlichen Risikokommunikation ausgewahit:

Themenfeld
Lebensmittelinfektionen

Inhaltliche Schwerpunkte im BfR
Biologische Sicherheit

Querschnittskompetenzen

Lebensmittelsicherheit Empfehlungen zu

Nahrungsergadnzungsmitteln

Sicherheit von Stoffen und

Pflanzenschutzmittelriickstande

Wissenschaftliche
Querschnittsaufgaben
Risikokommunikation

Zubereitungen
Sicherheit von verbrauchernahen Risiken durch Spielzeug mit
Produkten PVC/Weichmacher

3.3.2 Lebensmittelinfektionen

Das Arbeitsfeld ,Biologische Sicherheit* hat die Aufgabe, Infektionsrisiken durch mikrobielle
Krankheitserreger in Lebensmitteln, Futtermitteln oder auf Gegenstédnden des taglichen Be-
darfs zu identifizieren und Lebensmittelinfektionen und -vergiftungen zu verhindern. Le-
bensmittelvergiftungen durch verschiedene Arten von Krankheitserregern sind ein fast alltédg-
liches Problem, das sowohl vom BfR als auch von den Medien regelmaBig adressiert wird.
Die Auswirkungen von Lebensmittelinfektionen sind im Gegensatz zu vielen technischen und
chemischen Risiken fur jedermann klar erfassbar und daher ein nachvollziehbares Risiko.
Infektionen mit Zoonoseerregern sind sowohl mit teilweise schwerwiegenden gesundheitli-
chen Folgen als auch mit einem hohen volkswirtschaftlichen Schaden verbunden. Am hau-
figsten werden enteritische Salmonellen, Campylobacter jejuni, Yersinia enterocolitica und
darmpathogene E. coli nachgewiesen.

Im Hinblick auf die oben genannten Kriterien kann festgestellt werden:

* Relevanz: In Deutschland werden jedes Jahr Gber 200.000 Erkrankungen gemeldet, bei
deren Ubertragung Lebensmittel direkt oder indirekt beteiligt sind. Die
soziodkonomischen Belastungen daraus werden in der EU auf ca. 6 Milliarden Euro im
Jahr geschatzt. Betroffen sind insbesondere auch Risikogruppen wie alte Menschen in
Heimen und Kleinkinder, die eine schwachere Immunabwehr und eine schlechtere
koérperliche Konstitution aufweisen.

e Resonanz: Es besteht zwar ein groBes Medieninteresse, das Risiko wird aus Sicht der
Verbraucher offenbar dennoch als weniger relevant wahrgenommen - etwa im Vergleich
zu anderen wissenschaftlich gesehen weniger relevanten Risiken wie etwa der
Vogelgrippe.

e  Représentativitat:

e Zwar wird die Belastung von Lebensmitteln Konsumenten zugemutet, sie kénnen je-
doch mit ihrem eigenen Verhalten (z.B. bei der Kiichenhygiene) zu einer erheblichen
Verbesserung der Situation beitragen.
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e Die gesamte Wertschépfungskette von Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel und
Endverbraucher ist an der Gestaltung des Infektionsrisikos beteiligt. Es gibt daher ei-
ne sehr groBe Zahl von Akteuren, die kommunikativ erreicht werden missen. Zudem
muss die Risikokommunikation jeweils auf die Bedlrfnisse der unterschiedlichen Ak-
teure zugeschnitten sein.

e Es handelt sich bei Zoonoseerregerinfektionen um ein langfristiges und wachsendes
Problem. Durch die Verknipfung mit der Problematik von multiresistenten Erreger-
stdmmen kann es sich zudem langfristig noch verschérfen.

Der Ausléser fur die Beschéaftigung des BfR mit Salmonellen besteht darin, dass Isola-
te/Proben von den Landern, von Wirtschaftsunternehmen oder anderen Anfragenden einge-
schickt werden. Das EU-Monitoring wird routinemaBig durchgefiihrt. Die Bewertung des Risi-
kos findet dann in drei Schritten statt.

Schritt | MaBnahmen zur Bewertung Kommunikationsprozesse

1 Isolate werden eingeschickt. Informationen austauschen, evtl. mit
~Ausbruchsleuten“ sprechen

2 Durch Routinemethoden wie Resistenzbestim- Gesprache mit Fachkollegen des BfR,
mung, Serotypisierung und Lysetyp-Festlegung Kollegen anderer Bundes-/Landesbehdrden,
findet eine Typisierung statt. Falls nétig und/oder | Wissenschaftlern generell

gefordert, wird dann mit Spezialmethoden wie
PCR noch detaillierter charakterisiert.

3 Befund wird erstellt und mitgeteilt. Typisierte Befunde flieBen in den Jahresbericht
derslguropean Food Safety Authority (EFSA)
ein.

Bewertungsergebnisse werden in Publikationen, Kongressvortrdgen und Postern prasentiert
sowie auf der Homepage veréffentlicht. Auf Anfragen wird weiter gehende Auskunft gege-
ben. Es gibt Empfehlungen und Presseerklarungen zu dem Thema, die auf der Website des
BfR verdéffentlicht werden.

3.3.3 Lebensmittelsicherheit

Der Arbeitsbereich ,Lebensmittelsicherheit” umfasst die Bewertung von Lebensmitteln aus
toxikologischer, erndhrungsphysiologischer und medizinischer Sicht. Im Hinblick auf &éffentli-
che Diskussionen von Themen aus dem Arbeitsbereich des BfR erscheinen erndhrungsphy-
siologische Bewertungen von Nahrungserganzungsmitteln fir eine tiefer gehende Analyse
besonders interessant.

e Bei Folsdure sieht das BfR speziell bei vielen Frauen vor oder wahrend der
Schwangerschaft tatsachlich eine Mangelversorgung. Hier werden sogar Vorschlage
diskutiert, Grundnahrungsmittel wie Mehl mit Folsédure anzureichern. Diese Diskussion
ist sowohl erndhrungsphysiologisch wie auch gesellschaftlich relevant ("Zwangs-
medikation®). Ein weiteres Beispiel aus dieser Kategorie ist Jod.

e  Beta-Carotin, die Vorstufe von Vitamin A, ist bereits in vielen Gem{se- und Fruchtarten
natlrlich vorhanden. Gleichzeitig wird es als isoliertes Nahrungserganzungsmittel
angeboten sowie verschiedenen Lebensmittelprodukten zugesetzt, beispielsweise ACE-
Séften. Allerdings kann bei unkontrollierter Kombination verschiedener Beta-Carotin-
Quellen relativ schnell die Grenze zur Uberdosierung erreicht werden. Fur Raucher
konnten schéadliche Wirkungen hoher Beta-Carotin-Aufnahmemengen nachgewiesen
werden.

% Zoonosebericht: Trends and soruces of zoonose, zoonotic agents and antimicrobial resistance in the EU 2004
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Eine zentrale Botschaft der Risikokommunikation bei Nahrungsergédnzungsmitteln, nam-
lich zu verdeutlichen, dass deren unreflektierter Verzehr nach dem Motto ,Viel hilft viel
nicht angemessen ist, kann am Beispiel Beta-Carotin gut verdeutlicht werden. Mit der
speziellen Situation fir Raucher ist es weiterhin ein geeignetes Beispiel fir die Diversifi-
zierung von Ernahrungsempfehlungen fir die verschiedenen Bevdlkerungsgruppen.

Immer wieder tauchen ,exotische“ Préparate mit bis dato eher unbekannten
Nahrungsergénzungsmitteln auf, die teils von dubiosen Quellen angepriesen werden
und von seridsen Angeboten schwer zu unterscheiden sind. Beispiele sind Coenzym
Q10-Praparate, Algen-Praparate, Gelée Royal.

Im Hinblick auf die oben genannten Kriterien lasst sich feststellen:

Relevanz: Bei diesem Themenfeld geht es zwar nicht um hochriskante Stoffe. Die
Einnahme von Nahrungserganzungsmitteln kann aber unter Umstédnden durchaus zu
unerwinschten Wirkungen bzw. zum Teil auch schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fuhren. Zudem kann die Einnahme von Nahrungserganzungsmitteln
dazu fdahren, dass Kompetenz und Aufmerksamkeit im Hinblick auf verninftige
Erndhrung abnehmen — mit den entsprechenden gesundheitlichen und volkswirtschaft-
lichen Risiken.

Resonanz: Eine Vielzahl unterschiedlichster Experten auBert sich in verschiedensten
Medien zu Vitaminen, Mineralstoffen und anderen Nahrstoffen. Sie diagnostizieren
angebliche Mangelzustdande und empfehlen die Einnahme verschiedener Vitamin- und
ahnlicher Praparate. Entsprechende Praparate sind wiederum weltweit, teils aus
dubiosen Quellen, Uber das Internet zu beziehen. Das BfR stellt der Fulle an popular-
wissenschaftlichen und werblichen Aussagen zu einzelnen Préparaten eine wissen-
schaftlich fundierte Bewertung gegenlber. Problematisch kénnte hier die mangelnde
Wahrnehmung sein: angesichts der Vielzahl an ,Expertenmeinungen® ist es keineswegs
selbstversténdlich, dass das BfR von den Verbrauchern als glaubwirdige und
maBgebliche Informationsinstanz wahrgenommen wird.

Repréasentativitat: Kernzielgruppe der BfR-Aktivitaten in diesem Bereich sind die
gesundheits- und erndhrungsbewussten Verbraucher sowie Verbraucherzentralen und
die Medien . Es handelt sich um ein zunehmend popularer werdendes Risikothema, das
die Chance bietet, proaktiv wirksam zu werden.

Ausléser fir die Beschaftigung des BfR mit diesem Thema sind sich andernde Vorschriften-
werke bzw. ein Beratungswunsch der Bundesregierung.

Schritt MaBnahmen zur Bewertung Kommunikationsprozesse

1

Spezifikation/Bewertung

2

Gesprache mit Fachkollegen des BfR,
Kollegen anderer Bundes-/Landesbehdérden,
Wissenschaftlern generell

Exposition

3

Bewertung (Gesundheitsgefahrdung,
Nutzen/Risiko-Abwagung) und Empfehlung.

Berichte, Publikationen und Vortrage geben die Chance zu einer als sehr wichtig wahrge-
nommenen fachlichen Rickkopplung.

In Form von Pressemitteilungen, Stellungnahmen und Texten auf der Internetseite kommuni-
ziert das BfR Bewertungsergebnisse zu einzelnen Nahrungsergédnzungsmitteln. In seiner
Publikationsreihe ,BfR-Wissenschaft hat das BfR Basisinformationen und Empfehlungen zu
Vitaminen und Mineralstoffen zusammengestellt.
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3.3.4 Sicherheit von Stoffen und Zubereitungen

Die zusténdige Abteilung im BfR hat mit Pestiziden sowie allgemein mit Chemikalien zu tun.
Es geht um Analytik, Toxikologie und Anwendungssicherheit. Herausragende Themen sind
neben Pflanzenschutzmitteln Holzschutzmittel, das neue EU-Chemikalienrecht sowie Ge-
fahrguttransporte.

»Pflanzenschutzmittel sind zulassungspflichtig und werden vom Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit zugelassen. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
ist zustdndig fir die Bewertung des gesundheitlichen Risikos von Pflanzenschutzmitteln.
Diese Bewertung ist eine der Grundlagen flir die Festsetzung von Héchstmengen flir Rlick-
stdnde von Pflanzenschutzmitteln, die in Lebensmitteln enthalten sein dlrfen. Zugleich dient
die gesundheitliche Bewertung auch der Festlegung von SicherheitsmaBnahmen beim Um-
gang mit Pflanzenschutzmitteln.” (Website des BfR).

Im Hinblick auf die oben genannten Kriterien lasst sich feststellen:

e Resonanz: Im Hinblick auf die Kommunikation erscheint das Thema ,Rlckstande von
Pflanzenschutzmitteln“ aufschlussreich — ein Blick auf die Resonanz der weiteren hier
behandelten Themen im Internet zeigt nur begrenzte 6ffentliche Aufmerksamkeit — sieht
man von Unfallen bei Gefahrguttransporten ab, die allerdings nur lokal die Offentlichkeit
sensibilisieren.

e Relevanz:_Weltweit gibt es derzeit nach Angaben der Welthandelsorganisation (WHO)
zwei bis fanf Millionen Vergiftungen durch Pflanzenschutzmittel pro Jahr. Davon enden
schatzungsweise 40.000 Falle todlich; dies vor allem in Entwicklungslandern. In der
Vergangenheit gab es auch hierzulande hochproblematische Wirkstoffe (z.B.
arsenhaltige Insektizide, DDT). Neben Glyphosat wird der Wirkstoff Atrazin mit am
haufigsten verwendet. Atrazin wurde kirzlich nach einer intensiven Evaluation von der
EU abgesetzt — auch wenn seine Wirkung als ,Endocrine-disrupter® beim Menschen
nicht nachgewiesen ist.*®

e Représentativitat: Zielgruppen in diesem Bereich sind zum einen die NGOs, die sich mit
diesem Thema beschéftigen. Zum anderen hat das BfR definierte Aufgaben nach § 15
des Pflanzenschutzgesetzes sowie nach Lebens- und Futtermittelrecht, aber auch nach
europdischen und globalen Vorgaben z.B. der Welternahrungsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) und WHO.

Ausléser fur die Beschaftigung mit dem Thema sind flr das BfR die gesetzlichen Regelun-
gen nach nationalem und internationalem Recht. Der Antragsteller muss ein sehr umfangrei-
ches Paket an Daten vorlegen, auf dessen Basis das BfR Vorschlage fur Grenzwerte und
Hdchstmengen erarbeitet. Zum Arbeitsprogramm gehdéren im jahrlichen Schnitt 150 nationale
Verfahren, zehn bis zwélf Monografien fir die EU werden jéhrlich erstellt, dazu kommen Ge-
nehmigungsverfahren fir neue Kulturen, Importtoleranzen und die Arbeit an der europai-
schen Harmonisierung der Hochstmengen. Neben diesen gesetzlich definierten Aufgaben,
die den gréBten Teil der Arbeit einnehmen, reagiert man auf externe Anlédsse, wie Green-
peace-Verdffentlichungen.

% Ausfiihrungen nach: Schweizer Bundesamt fiir Gesundheit; Fundstelle am 1.12.06 unter
http://www.bag.admin.ch/themen/chemikalien/00238/00517/index.html|?lang=de
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Schritt MaBnahmen zur Bewertung Kommunikationsprozesse
1 Ruckstande klaren (Stoff selbst, mégliche

Metaboliten)
2 Ruckstandsdaten erarbeiten

(welche Riickstande bleiben auf den Pflanzen
bei Einhaltung einer guten landwirtschaftlichen
Praxis — bei gutem Spritzen, bei maximalem

Einsatz?) Gesprache mit Fachkollegen und Vorgesetzten
3 Verarbeitungs- und Fitterungsstudien im BfR, mit Wissenschaftlern von EFSA, WHO
(je nach Pflanze/Tier, was passiert mit den sowie mit den Dateneignern der Industrie
Ruckstanden in der Rapsmihle, im Kuhmagen?)
4 Prafung Analyseverfahren
5 Expositionsabschatzung
6 Risikobewertung Zusatzlich Gesprache mit Kollegen aus dem
BfR, Kollegen anderer Bundes- und Landesbe-
_ hérden, mit Verbraucher- und Umweltschutz-
7 Vorschlag Héchstmengen gruppen, mit Politikern sowie mit dem Einzel-

handel

Zusétzlich zu den umfangreichen Kommunikationsaufgaben im Rahmen des Gesetzesvoll-
zugs erscheint die Kommunikation mit den Landesbehdrden wichtig, denn diese sind dafar
zustandig, vor Lebensmitteln zu warnen. Allerdings ist das Verstéandnis der Zusammenhange
dort aus Sicht des BfR nicht ausreichend. Uber wissenschaftliche Veréffentlichungen und
gemeinsame Workshops wird dies verbessert. Auch der Einzelhandel sowie Umweltverban-
de wenden die Hochstmengen nicht immer sachgemaB an, wenn sie eigene Bewertungen
vornehmen. Zu diesem Zweck wurde ein Excel-Sheet zur korrekten Berechnung auf der
Website des BfR bereitgestellt.

Weiterhin werden Workshops fir spezielle Fragestellungen veranstaltet (z.B. zu Mehr-
fachruckstédnden), die sich nicht nur an die Fachwelt, sondern auch an Stakeholder aus
Landwirtschaft, Industrie, Umwelt- und Verbraucherschutz richten. Zwischen dem BfR und
den Interessengruppen gibt es einen zum Teil veréffentlichten Briefwechsel zu der Frage,
wie die Risiken von Pflanzenschutzmitteln unterhalb der H6chstwerte zu bewerten und zu
kommunizieren sind.

Neben diesen fachspezifischen Kommunikationsprozessen gibt es auf der Internetseite Er-
lauterungen und Hinweise fiir eine breitere Offentlichkeit.

3.3.5 Verbrauchernahe Produkte

Unter die Uberschrift ,verbrauchernahe Produkte” fallen kosmetische Mittel, Bedarfsgegen-
stdnde, Tabakerzeugnisse und sonstige verbrauchernahe Produkie (z.B. Einrichtungs-
gegenstande, Textilien, Kinderspielzeug). Aus grundséatzlichen Erwagungen heraus werden
Tabakerzeugnisse in dieser Untersuchung nicht betrachtet. Wahrend der Auftragnehmer zu
Beginn der Untersuchung eine Fokussierung auf das Thema ,Risiken fir Kinder® vorge-
schlagen hatte, wurde im Zuge der Interviews der Bereich der Produktsicherheit generell
bearbeitet. Dazu gehdéren neben Kinderspielzeug (z.B. Phtalate als Weichmacher im PVC)
auch Lebensmittelverpackungen (z.B. Weichmacher in Deckeldichtungen von Schraub-
verschlissen — ESBO, Phtalate, Perfluorverbindungen in Papieren und Kartons mit Lebens-
mittelkontakt) sowie aufgrund der Aktualitdt das Thema der so genannten Nanosprays.
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Im Hinblick auf die oben genannten Kriterien lasst sich feststellen:

Resonanz: Die oOffentliche Resonanz im Hinblick auf ,Risiken fir (unschuldige) Kinder*
ist hoch. Insbesondere sensible Eltern spielen hier eine Rolle, die sich bei Arzten und
Beratungsstellen sowie Ulber einschlagige Fachzeitschriften, Websites oder Gber die
Medien informieren. Neben Journalisten, Arzten, Verbraucherberatern und
Fachbehdrden spielen NGO-Vertreter eine wichtige Rolle, die diese Themen im Kontext
der chemiepolitischen Debatte aufgreifen. Weitere ,Kundengruppen® finden sich beim
Handel und bei den Herstellern der Produkte.

Relevanz: Die Relevanz ist eher umstritten, wie die andauernde Auseinandersetzung
Uber das das europaweite Verbot bestimmter Weichmacher in Kinderspielzeug zeigt. Auf
der anderen Seite zeigten die als Nanosprays in die Diskussion geratenen neuartigen
Versiegelungsspra}/s mit 97 zum Teil schwerwiegenden Vergiftungsféllen in Deutschland
und der Schweiz*, dass von der Anwendung dieser Nanosprays deutliche Gefahren
ausgesehen.

Représentativitat:
e Hier geht es um ein von auBen zugemutetes Risiko.

e Es ist ein Beispiel fir Risiken, die aufgrund neuartiger Produkte und Trends
schlagartig auftreten kénnen. Die mit diesen ,fast moving consumer goods*
insbesondere im Bereich Spielzeug und Kinderartikel*® verbundenen Risiken kénnen
mithilfe von Marktbeobachtungen frihzeitig erkannt werden.

e Weichmacher im PVC sind ein Beispiel fir Themen, die lange Zeit fiir eine Bewertung
und Regulierung bendétigen. So kam es nach einem mehrjéhrigen Prozess zu einem
europaweiten Verbot von Weichmachern. Die behérdliche Risikokommunikation 1asst
sich bis zum Jahr 1997 im Internet zurlickverfolgen.®®

Ausloser fur die Beschaftigung des BfR mit diesen Themen sind in erster Linie Anfragen —
von Ministerien, aber auch von Burgern und der allgemeinen Offentlichkeit.

Schritt | MaBnahmen zur Bewertung Kommunikationsprozesse
Uberblick verschaffen, Informationen ein- Gesprache mit Fachkollegen des BfR, Kollegen ande-
holen (z.B. bei Nanosprays: was sind die rer Bundes-/Landesbehdrden, Wissenschaftiern gene-
genauen Inhaltsstoffe?) rell und Industrievertretern (Hersteller)
Exposition

Toxikologische Bewertung Fachkollegen aus dem BfR

Neben den Erlass-Antworten an das Ministerium gibt es Presse- und Internetberichte, Sub-
stanzbewertungen, die in die Empfehlungen des BfR einflieBen sowie Antworten auf Anfra-
gen der Medien und der Offentlichkeit (z.B. zum Thema ,Wasserpfeifen®).

Im Bereich der Produktbewertung hat sich in der Arbeit des BfR der Einsatz von Kommissio-
nen bewahrt (z.B. Kunststoff- und Kosmetikkommission). Hier werden Vertreter der Her-
steller, von Behérden sowie weitere Wissenschaftler an der Bewertung beteiligt.

% Siehe Presseerklarung des BfR vom 12. April 2006. Fundstelle am 1. Dezember 2006:

http://www.bfr.bund.de/cms5w/sixcms/detail.php/7744

% Siehe dazu die ,Kids Superbrands® (http://www.thebrandcouncil.org)
% Siehe dazu die Presseerklarung des Bundesinstituts fir Verbraucherschutz und Veterinarmedizin (BgVV), der Vorgéngerein-

richtung des BfR, vom 12. Dezember 1997.
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3.3.6 Querschnittsfragen

Aus der Beschaftigung mit Querschnittsfragen ergeben sich zusatzliche Blickwinkel auf die
Risikokommunikation des BfR:

e Aufgrund der starken internationalen Verflechtung des Bewertungsprozesses und der
Warenstrome ist auf die Bereitstellung englischsprachiger Informationen zu achten.

e Zunehmend wichtiger werden abteilungstbergreifende Bewertungs- und
Kommunikationsprozesse.

e KommunikationsmaBnahmen kénnen juristische und politische Konsequenzen haben,
die es zu bedenken gilt.

3.3.7 Zusammenfassende Ergebnisse aus den Interviews

Das BfR entfaltet im Bereich der Risikokommunikation eine Vielzahl von Aktivitaten. Diese
orientieren sich zum einen an gesetzlich vorgeschriebenen Prozeduren, an den von den Mi-
nisterien erbetenen Einschatzungen und sind auf den fachlichen Austausch ausgerichtet.
Zum anderen initiiert das BfR auch nicht anlassbezogene Forschung und Aktivitdten im Be-
reich der Risikokommunikation. Bei diesen Aktivitaten besteht sowohl intern wie auch extern
Bereitschaft zur Teilnahme an dialogischen Angeboten., die daher auch bereitgestellt wer-
den. Zielgruppen dafir sind vor allem die Medien und Stakeholder aus Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft sowie Umwelt-/Verbraucherschutzverbande.

Sobald sich der Uberwiegend fachliche Austausch durch als fachfremd erlebte Rahmenbe-
dingungen® veréndert, besteht bei den befragten Mitarbeitern des BfR Unbehagen am Ge-
genstand, u.a. wegen

e moglicherweise ungeklarten oder unklaren Zustandigkeiten zwischen BfR (Bund) und
Landern bzw. zwischen unterschiedlichen Bundesbehérden;

e der hohen Komplexitat des jeweiligen Gegenstandes;

e des Wissens um die Sensibilitat und die Unberechenbarkeit des Empfangers;
e der fehlenden Rickkoppelung zwischen eigener Mitteilung und Empfénger;

e der Problematik einer zielgruppenspezifischen Ansprache;

e der Ubernahme von Verantwortung durch die Kommunikation und das Risiko der Infra-
gestellung der Qualitat der eigenen Arbeit;

e des vermuteten schlechten Behérdenimages.

Die Dialogpartner des BfR stellen dem Institut Uberwiegend ein gutes Zeugnis hinsichtlich
seiner Praxis der Risikokommunikation aus. Zwar gibt es jeweils gruppenspezifische Interes-
sen, die starker berlcksichtigt werden wollen, aber die notwendigen Informationen sind ver-
figbar und die Dialogangebote werden als ernst gemeint wahrgenommen.

Daraus den Schluss zu ziehen, es mlsse sich nichts andern, ware voreilig angesichts des
oben beschriebenen Unbehagens am Gegenstand.

% Unter solchen Rahmenbedingungen wird die Kommunikation mit der Offentlichkeit, den Medien, der Politik und mit Laien
verstanden. Es handelt sich dann nicht mehr um rein sachorientierte Kommunikation, sondern es werden ungewohnte Motive
und zum Teil unbekannte Argumentationsmuster kommuniziert.
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Offene Fragestellungen hinsichtlich der Praxis der Risikokommunikation sind aus Sicht der
Auftragnehmer:

e Was genau ist behdérdliche Risikokommunikation? Was ist ihr Ziel? Was sind Erfolgs-
kriterien fUr die behdrdliche Risikokommunikation? Zu diesen Fragen wurde ein starkes
Interesse der befragten Mitarbeiter anderer Bundesbehdrden hinsichtlich eines Aus-
tauschs formuliert.

e Inwieweit ist behdrdenintern eine harmonisierte Innensicht vorhanden bzw. Gberhaupt zu
erreichen?

e Wie stark soll und muss sich das BfR gegeniiber der Offentlichkeit &ffnen? Wiirde es
dadurch glaubwiirdiger — oder verlére es an Glaubwirdigkeit? Hierzu gab es wider-
spruchliche Ansichten der Dialogpartner des BfR.

e Was sind Zielgruppen und zielgruppenspezifische Informations- und Dialogformate fir
die Risikokommunikation des BfR? Wie geht man hier mit Komplexitat/Verstandlichkeit
sowie mit den spezifischen Wiinschen (schnell, pointiert, geblndelt, direkt, ...) um?

e  Wo und wie wird die Risikokommunikation zwischen Management und Bewertung veror-
tet?

3.4 Folgen von behordlicher Risikokommunikation

Behordliche Risikokommunikation ist Teil eines Ubergreifenden gesellschaftlichen Risikodis-
kurses. Entsprechend schwer ist es, einen Teil dieses Diskurses isoliert im Hinblick auf Ur-
sachen und Wirkungen zu analysieren.

Folgen behdérdlicher Risikokommunikation missen, will man sie nachweisen, mittels konkret
messbarer, aus Zielen und Zielgruppen abgeleiteter Indikatoren beschrieben werden kén-
nen. Solche Indikatoren kénnen Anzahl wissenschaftlicher Zitationen, Nennungen in Zeitun-
gen, Erwéhnungen im Fernsehen oder Hyperlinks im Internet sein. Weitere Folgen lassen
sich — je nach Beschaffenheit des Feldes — Uiber Befragungen oder Uber breit angelegte Me-
dien- und Diskursanalysen feststellen.

Uber die Folgen behérdlicher Risikokommunikation gibt es vergleichsweise wenige Untersu-
chungen. Angesichts des finanziellen und personellen Aufwandes, der in diesen Bereich
investiert wird, ware eine Untersuchung der Folgen der Kommunikation sinnvoll. Diese muUss-
te an einem konkreten Beispiel, ausgehend von den Zielen und Zielgruppen der behordli-
chen Risikokommunikation, untersuchen, inwieweit die intendierten Folgen eingetreten sind
bzw. unerwinschte Nebenfolgen zu beobachten sind.

Beispielhafte Untersuchungen sind:

e Im Auftrag des BfR wurde kirzlich eine Untersuchung tber die Information deutscher
Verbraucher zum Thema Acrylamid und Uber eine mdgliche Anderung des
Verbraucherverhaltens durchgefiihrt (Vierboom et al., 2007).*® Eine Einschatzung des
BfR hinsichtlich der Anderung des Verbraucherverhaltens: ,Sie (die Verbraucher)
meiden Lebensmittel, die Acrylamid enthalten kénnten zwar nicht, ein Teil der befragten
Verbraucher bereitet Speisen jetzt aber sorgféltiger und nach der Regel ,Vergolden statt
verkohlen* zu, damit méglichst wenig Acrylamid entsteht. Insgesamt ist die Zahl der Ver-
braucher, die angeben, ihr Verhalte3rg mehr oder weniger stark gedndert zu haben, mit

30-40 Prozent allerdings eher klein*.

% Es ware interessant zu erfahren, ob und wenn ja welche Quote an gedndertem Verbraucherverhalten zu Beginn der Kommu-
nikationsmaBnahmen zu Acrylamid als ZielgréBe angestrebt wurde.
% Pressemitteilung des BfR vom 13. Oktober 2006.
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Wie die Untersuchung ebenfalls zeigt, wirkt die Kommunikation des BfR eher indirekt,
Uber Multiplikatoren in Medien und Verbraucherberatungen. Wenn es das Ziel war, in
der Wahrnehmung dieser Multiplikatoren als seriése und glaubwurdige Institution
aufzutreten, dann scheint dieses Ziel erreicht.

Ein weiteres Ziel kann ein einheitliches Wording unter den zusténdigen Institutionen
gewesen sein. Dieses Ziel scheint insofern erreicht, als das BfR dazu beigetragen hat,
dass es im ,Chor der Kommunikateure* keine Dissonanzen gegeben hat und, so BfR-
Prasident Hensel, ,,die Akteure mit einer Stimme sprechen.“*°

e Untersuchungen Uber den Bekanntheitsgrad behérdlicher Institutionen im Bereich der
Risikokommunikation liegen (ber das BfR*', tber die britische Food Standard Agency
(FSA) sowie lber das Schweizer Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz (BABS)* vor.
Wéhrend das Bundesinstitut fir Risikobewertung im ersten Jahr der Arbeit (2004) erst
etwa 3% der Befragten kannten, kennt etwa die Halfte der befragten Schweizer das
BABS und ebenso flihlt sich etwa die Halfte zum Thema Bevdélkerungsschutz gut
informiert. Die FSA ist 75% aller Briten bekannt, 60% vertrauen ihrer Fahigkeit, die
Gesundheit der Konsumenten in Bezug auf Lebensmittelsicherheit zu schiitzen und 45%
halten sie fiir eine vertrauenswiirdige Organisation.** Aber auch daraus lassen sich
keine direkten Schlussfolgerungen Uber die Wirksamkeit der Kommunikation der Agentur
ziehen.

e Das Bundesamt fUr Strahlenschutz hat die Wirkung von InformationsmaBnahmen im
Bereich Mobilfunk mittels Fokusgruppen und einer schriftlichen Befragung untersuchen
lassen.** Allerdings wurde hier nicht der bestehende Kenntnisstand, sondern die
Wirkung vorgelegter Informationsmaterialien untersucht.

*% ebd.

4! Universitat Leipzig, Leipziger & Partner, Kontur 21: Evaluation: Kommunikation des BfR, Bericht 2004 (Fundstelle am
14.11.06: http://www.bfr.bund.de/cm/221/evaluation_der_kommunikation_des_bfr_abschlussbericht_2004.pdf=

“2 Fundstelle am 14.11.06: http://www.demoscope.ch/upload/docs/PDF/babs-bericht-demoscope-05-d.pdf

3 Fundstelle am 12.1.07: http://foodwatch.de/kampagnen__themen/schnellwarnungen/britische_meldungen/index_ger.html

* Fundstelle am 14.11.06: http://www.emf-forschungsprogramm.de/forschung/risikokommunikation/risikokommunikation_abges/
risiko_035.html
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4 Zielsetzungen behordlicher Risikokommunikation

In der Literatur finden sich unterschiedliche Zielsetzungen fur die behdrdliche Risikokommu-
nikation. Eine erste Unterscheidung zeigt die drei Bereiche (vgl. Obermeier, 1999, S. 41):

e Aufklarungs- und Vorsorgekommunikation (z.B. Warnung vor Gefahren, Erméglichung
risikogerechten Verhaltens);

e Legitimationskommunikation (z.B. Feststellen von Konsens/Dissens als Grundlage fir
Management-Entscheidungen);

e  Storfall-/Krisenkommunikation (z.B. monetdre Kompensation, Warnung vor unmittelbar
bevorstehenden Schaden, Aufzeigen von Alternativen)..

Der Bereich der Storfall-/Krisenkommunikation wird im Folgenden ausgeblendet, da es hier
im Wesentlichen um einseitige Informationsprozesse geht, die z.B. in der Form von
Warnungen oder Verhaltensempfehlungen zum aktuellen Krisenmanagement zu rechnen
sind. Dieser Bereich hilft wenig fir das Verstandnis von Risikokommunikation, denn, wie
Ruhrmann und Kohring (1996, S. 15) deutlich machen, lassen sich Prozesse, in denen
Akzeptanz ausgebildet wird, weder sachlich (d.h. thematisch) noch sozial (beteiligte Akteure)
und vor allem nicht zeitlich fUr ein bestimmtes Ereignis (hier: Katastrophe) isolieren.

Die beiden Bereiche der Aufklarungs- und der Legitimationskommunikation werden im
Folgenden in vier unterschiedliche Zielsetzungen unterteilt. Diese vier Zielsetzungen werden,
nachdem sie genauer beschrieben sind, bezlglich der in den Interviews geduBerten
Relevanz fur die Interviewpartner dargestellt.

4.1 Vier verschiedene Zielsetzungen
4.1.1 Demokratische Zielsetzung

Der Umgang mit Risiken ist gesellschaftlich zu verhandeln und es ist weitgehend Konsens,
dass es zu diesem Risikomanagement kommunikativer und demokratischer Prozesse be-
darf. In diesen Prozessen wird geklart, ob und in welchem AusmaB in Grundrechte eingegrif-
fen werden darf und soll, um bestehende oder wahrgenommene Gefahren zu minimieren. ,/n
demokratischen Gesellschaften erwarten Birgerinnen und Blrger, dass Entscheidungen, die
ihr Leben oder ihre Gesundheit betreffen, dffentlich legitimiert werden. Das geht nicht ohne
wechselseitige Kommunikation® (Risikokommission, S. 53).

4.1.2 Padagogische Zielsetzung

Ein Problem in Hinblick auf die padagogische Zielsetzung besteht darin, dass es sich um
auBerst komplexe Zusammenhange handelt. Selbst hoch gebildete Konsumenten ziehen
mitunter andere Schliisse als die Fachleute. Hier zeigt sich die padagogische Zielsetzung
der Risikokommunikation: Die Blrger werden mit versténdlicher Erlauterung von wissen-
schaftlichen Themen zu einem verantwortlichen Umgang mit Risiken angehalten. Im weite-
ren Sinne betrifft dies auch Entscheidungstrager, die mit den komplexen wissenschaftlichen
Zusammenhangen Uberfordert sind. ,,...dJe Betroffenen (sollen) durch Angebote der Informa-
tion, des Dialogs oder durch aktive Beteiligung in die Lage versetzt werden, ihren Anspruch
auf Risikomindigkeit einzulésen. Damit trdgt Risikokommunikation aktiv zum Verbraucher-
schutz bei.“*® ,Das BfR hat den gesetzlichen Auftrag, (iber mégliche, identifizierte und bewer-
tete Risiken zu informieren, die Lebensmittel, Stoffe und Produkte fiir den Verbraucher ber-

“* Presserklarung des BfR vom 26.9.2005
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gen kénnen. Der gesamte Bewertungsprozess soll fiir alle Blrger transparent dargestellt
werden. Durch eine umfassende, vollstdndige und nachvollziehbare Risikokommunikation
macht das BfR Wissenschatft flir den Verbraucher sichtbar und nutzbar.” (Website des BfR).

4.1.3 Wissenschaftliche Zielsetzung

Zielt man starker auf die Diskussion innerhalb von Expertenkreisen, so beschreibt man die
wissenschaftliche Risikokommunikation. Diese findet zum einen in der Fachwelt generell
statt — unabhangig davon, ob die Experten in Behérde, Industrie oder Universitat verankert
sind. Hier scheint weniger das Problem zu bestehen, dass es keinen Dialog gibt, eher im
Gegenteil: Im Geflecht dieser Institutionen nimmt ein ,Gremienchaos (...) unter Experten
Uberhand.” (Henning, 2005, S. 19). Dieses lasst sich, so seine Einschatzung, durch
ritualisiertes Vorgehen hinsichtlich Transparenz und Kommunikation vermindern.

4.1.4 Partizipativ bewertende Zielsetzung

Bdschen et al. (2005) diskutieren, dass bestimmte neuartige ,systemische Risiken® alleine
mit Experten-Know-how nicht ausreichend bewertet werden kénnen. Die Wissenschaft kann
die Lucke des Nichtwissens nicht schlieBen, daher missen gesellschaftliche Bewertungen
einflieBen. Hier verschwimmt die Grenze zwischen Kommunikation und Bewertung, es
handelt sich um eine Risikokommunikation mit dem Ziel einer auch gesellschaftlichen
Bewertung. ,Die vom Bundesinstitut zu betreibende Risikokommunikation ist dabei als
kontinuierlicher und interaktiver Prozess der Offnung seiner Bewertungsarbeit und deren
Ergebnisse gegentiber der Offentlichkeit, der Wissenschaft und anderen beteiligten oder
interessierten Kreisen zu verstehen. Dabei kénnen im Dialog unterschiedliche Sichtweisen
dargestellt werden.( ...) Ein weiteres Ziel des Dialoges soll aber auch sein, festzustellen, ob
es Unterschiede in der Wahrnehmung, Bewertung und im Umgang mit Risiken bei den am
Dialog Beteiligten gibt. Die Kenntnis und Berticksichtigung der mdglichen unterschiedlichen
Werte und Normen, die dieser Bewertung unterliegen, ermdglichen dann beides: Sowohl
einen etwaigen Konsens flir Handlungsoptionen zu erlangen, als auch Dissens festzustellen
und so den verantwortlichen Stellen Grundlagen fir ihre Entscheidung beim
Risikomanagement zu vermitteln.“ (Website des BfR)

Fir Behérden geht es bei den genannten Zielen auch um eine grundsétzliche ,,Begleitmusik®:
Glaubwurdigkeit entsteht durch Transparenz und Offenheit. ,Durch Transparenz, Verldss-
lichkeit und gréBtmdgliche Offenheit kann Vertrauen unter allen Beteiligten in den Prozess
der Risikobewertung herbeigefiihrt werden.“ (ebenda)

4.2 Ergebnisse aus den Interviews

Der Aussage, dass Risikokommunikation demokratische Ziele verfolgt — namlich Entschei-
dungen Uber Risiken in der Offentlichkeit zu legitimieren — wurde von den befragten Mitarbei-
tern des BfR Uberwiegend zugestimmt. Gleiches gilt fir die wissenschaftlichen und die parti-
zipativen Ziele. Lediglich der Aussage, dass Risikokommunikation padagogische Ziele ver-
folge — die Befahigung zur Risikomindigkeit — wurde nur von drei der sieben Befragten Per-
sonen mit ,auf jeden Fall* zugestimmt.

Diesem ziemlich konsistenten Bild steht ein weniger konsistentes Bild bei den befragten In-
terviewpartnern des BfR gegenUber: Die Vertreter von Industrieverbanden und -unter-
nehmen sehen die padagogischen und die wissenschaftlichen Ziele als prioritér an, bezug-
lich der demokratischen und der partizipativen Ziele antworten sie uneinheitlicher. Bei den
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Vertretern der Umwelt- und Verbraucherschutzverbénde ist die partizipative Zielrichtung vor
allem von Bedeutung, allerdings dicht gefolgt von den anderen drei Zielen.

Ein genaueres Bild erhalt man, wenn die Kriterien fir erfolgreiche Risikokommunikation ab-
gefragt werden. So wurden auf die Frage: ,Was sind fiir Sie die drei wichtigsten Kriterien flr
erfolgreiche Risikokommunikation?* von den Mitarbeitern des BfR an erster Stelle zum einen
die Verstandlichkeit fir die jeweilige Zielgruppe und zum anderen die wissenschaftliche Qua-
litdt der Beurteilung des zu kommunizierenden Risikos genannt. Hinzu kommt die Glaubwdir-
digkeit bzw. die Akzeptanz des/der Kommunizierenden. Als zusétzliches Kriterium wurde an
dritter Stelle der Hinweis auf die Konsequenzen der identifizierten Risiken genannt, damit die
Adressaten eine informierte Entscheidung treffen kénnen. Die Wahrung der wissenschaftli-
chen Glaubwurdigkeit der Institution wurde ebenfalls als eines der drei wichtigsten Kriterien
fur erfolgreiche Risikokommunikation genannt.

Zusammenfassend erscheint den befragten Mitarbeitern des BfR Risikokommunikation dann
als erfolgreich, wenn sie:

e wissenschaftlich fundiert und

e flr die Zielgruppe verstandlich ist,

e den/die Adressat/in in die Lage versetzt, eine informierte Entscheidung zu treffen — wozu
die Folgen des identifizierten Risikos zu benennen sind — und

e die kommunizierende Person/Institution glaubwirdig ist und bleibt.

Diese Erfolgskriterien finden sich bei den Dialogpartnern des BfR ebenfalls. Allerdings kom-
men hier die Geschwindigkeit der Medien, die Klarheit und die Zielgruppenorientiertheit hin-
zu. Dazu gehért, dass Personen, die Ubergreifende Interessen haben, pointierte und gebin-
delte Informationen zur Verfligung gestellt bekommen. NGO-Vertreter fordern zusatzlich,
dass Risikokommunikation greifbare Konsequenzen nach sich zieht, dass sie nichts unter
den Tisch fallen lasst, authentisch ist und zeitnah am wissenschaftlichen Fortschritt.

Auf die Frage nach einem Beispiel fur erfolgreiche Risikokommunikation des BfR gab es je
nach Aufgabengebiet der Befragten aus dem BfR sehr unterschiedliche Antworten. Interes-
sant war, dass besondere und Ubergreifende Kommunikationsaktivitaten hinsichtlich ihres
Erfolges sehr unterschiedlich bewertet wurden (z.B. Acrylamid). Auf Nachfrage nach den
Grunden fir den Erfolg zeigten sich jedoch fachlbergreifende Gemeinsamkeiten:

¢ Die Risikokommunikation ist im Dialog mit Externen, mit Stakeholdern erfolgt und die
Ergebnisse wurden verdffentlicht.

e Dem BfR ist es gelungen eine Diskussion zu eréffnen, womit es internationale
Aufmerksamkeit errungen hat.

e Es wurde Uber den Gegenstand eine Vernetzung erreicht.

e Eskam zu Anderung des Verhaltens, bzw. die kommunizierten Ergebnisse haben
Folgen gezeigt.

Fachlbergreifend werden Ubrigens US-amerikanische Verfahren positiv bewertet, insbeson-
dere aus zwei Griinden: Die groBe Transparenz sowie der enge Zusammenhang zwischen
Risikomanagement und Risikobewertung. Ahnliches gilt fur GroBbritannien: Die umfassende
Transparenz (z.B. sind Video-Mitschnitte von Sitzungen der FSA verfligbar) und die direkten
— aus der Bewertung resultierenden — Handlungsempfehlungen (z.B. food alerts) flhren zu
einer hohen Akzeptanz der Behérde in der Bevélkerung.*

6 Fundstelle am 12.1.07: http://foodwatch.de/kampagnen__themen/schnellwarnungen/britische_meldungen/index_ger.html



34 BfR-Wissenschaft

Umgekehrt werden MaBnahmen der Risikokommunikation dann als nicht erfolgreich ange-
sehen, wenn die Themen komplex sind, die Kommunikation schlecht vorbereitet, uneindeutig
und ohne Ruckkopplung ist sowie ohne Konsequenzen bleibt, was zu Vertrauensverlusten
von staatlichen Behdérden und deren Vertretern fUhrt.

Vergleicht man diese Aussagen mit denjenigen der Dialogpartner des BfR, dann stellt man
fest, dass letztere eine starkere Zielorientierung aufweisen. Risikokommunikation ist dann
erfolgreich, wenn man es geschafft hat, ein Thema zu skandalisieren oder umgekehrt eine
Skandalisierung zu verhindern. Die Abstimmung mit anderen (EU)-Behérden ist gelungen,
eine Mitteilung angekommen oder eine intendierte Haltung, ein intendiertes Verhalten bei
den Adressaten ist erreicht worden.

Es zeigt sich, dass es den Mitarbeitern des BfR zwar auch um direkte Konsequenzen ihres
kommunikativen Handelns geht. Ein wichtiges Ziel ist es jedoch — entsprechend ihres 6ffent-
lichen Auftrags und Selbstverstandnisses — erst einmal unabhangig von Interessen und
Handlungsfolgen einen kommunikativen Prozess als Voraussetzung fir eine gesellschaftli-
che Handlungsfahigkeit zu erzeugen. Im Kontext der Debatte um die Standortsuche fir ein
Endlager wurde fir diese Vorgehensweise der Begriff des ,Dialogischen Feldes* gepragt
(AKEnd, 2002).*” So gesehen ware die mit ,partizipative Bewertung“ umschriebene Ziel-
setzung die Voraussetzung fir die demokratische Zielrichtung.

4.3 Fokus des Szenario-Workshops

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung nutzt die Vielzahl der méglichen Kommunikations-
formen in beeindruckender Vielfalt. Ausschlaggebend fur den Einsatz dieser Kommunikati-
onsformen ist haufig die Frage nach den Informationsbedlrfnissen der verschiedenen Dia-
logpartner, die sich aber nicht selten voneinander unterscheiden. Aufbauend auf dieser Ein-
schatzung wurde der Fokus des Szenario-Workshops auf die Frage gerichtet, wie erfolgrei-
che zielgerichtete und zielgruppenorientierte Risikokommunikation am BfR realisiert werden
kann, wenn sich das BfR zugleich mit einer Vielzahl von zum Teil divergierenden Erwartun-
gen und Anspriichen konfrontiert sieht (siehe dazu Anhang 2).

~2Anders reden mit jedem Frager“ — Zielgruppenspezifisch informieren
,Die kapieren das einfach nicht?" — Erfolgreich kommunizieren

~Wie klappt's?“ — Abteilungsiibergreifende Verbesserungsvorschlage
,Patentrezepte gefragt‘ — Training an Praxisbeispielen

Dabei werden die folgenden Ebenen adressiert:

e Es geht zunachst um praktische Optimierung von KommunikationsmaBnahmen, etwa
der Verstandlichkeit und der Angemessenheit der jeweiligen Zielgruppe gegentber.

e Es geht um die grundsatzliche Frage von Zielen, Erfolgskriterien und tbergreifender
Prioritdtensetzung der Risikokommunikation im BfR.

e Es geht um die organisationsinterne Frage, wer welche Aufgabe im BfR im Rahmen der
Risikokommunikation Gbernimmt, und wie Koordination und Kooperation im Haus (und
ggaf. auch mit den ,Nachbar-Behdrden®) organisiert werden.

4 Hinter dem Vorschlag ‘Dialogisches Feld” steht also die These des AkEnd, durch Dialoge zu einem sachlich besseren und
gesellschaftlich getragenen Modell fiir die Suche nach einem Endlagerstandort zu gelangen, das dann von der Legislative
aufgegriffen und endgliltig verabschiedet wird* (AkEnd, 2002; S. 237f).
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e Esgehtum das Selbstversténdnis des BfR und seiner wissenschaftlichen Mitarbeiter im
Spannungsfeld von Wissenschaft, Staat und Offentlichkeit.

e Und es geht nicht zuletzt um die Themen der Risikokommunikation.

Die folgenden Kapitel reflektieren die Ergebnisse des Szenario-Workshops und stellen diese
in den Zusammenhang der bisherigen Ergebnisse (zum Konzept siehe Anhang 9.3, zur Do-
kumentation siehe Anhang 9.4).
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5 Zielgruppenorientierte Risikokommunikation

5.1 Hintergriinde der gesellschaftlichen Kommunikation tiber Risiken

Ein frGhes Modell der interpersonalen Kommunikationsforschung (Hall, 1980) beschreibt
menschliche Kommunikation analog zu technischer Kommunikation mit den Begrifflichkeiten
~Sender” und ,Empfanger” sowie dem dazwischen geschalteten ,Kommunikationskanal*.

Darauf aufbauend und in der Kommunikationstheorie mit , Transfer-Modell“ bezeichnet gehen
Risikokommunikatoren oft davon aus, dass es gentige, dem Gegenuber und den Medien
sachliche Informationen zur Verfigung zu stellen. Kommunikation fungiert diesem Modell
zufolge seriell: Informationen werden weitergeleitet, produzierte Bilder werden reproduziert.
Die Hauptfunktion der Medien besteht diesem Modell zufolge darin, ,neutral Gber Risiken zu
informieren und aufzuklaren, und zwar orientiert an einem engen und technisch bestimmten
Risikobegriff.“ (Bonfadelli, 2000; S. 264).

Neuere Arbeiten in Linguistik und Kommunikationswissenschaften zeigen, dass Sinn kein
Gegenstand ist, der transportiert werden kbénnte, sondern etwas, das immer wieder neu in
Versténdigungsprozessen, in der Kommunikation, erzeugt wird.*®. Komplizierter ausgedriickt:
Kommunikative Aktivitdten gelten als Versuche, einen bestimmten Sinnkomplex, der zu-
nachst nur als kognitives Konzept dem einzelnen verflgbar ist, aufzubauen, zu beeinflussen,
umzuandern, zu erweitern, zu verengen oder zu demontieren. Damit wird aus dem seriellen
ein paralleles Verstandnis. Statt Aktion und Reaktion geht es um Co-Aktion. Das sich wan-
delnde Verstandnis von Kommunikation korrespondiert dabei mit dem sich wandelnden
Staatsverstandnis — mit entsprechenden Folgen fiir die Risikokommunikation (siehe dazu
Kap. 2.1).

Weitere Erkenntnisse bezlglich dieses co-aktiven Verstdndnisses von Kommunikation sind
mit den Namen Watzlawick (2003) und Festinger (1978) bezlglich zwischenmenschlicher
Kommunikationsstérungen verbunden, die mit folgenden Charakteristika der interpersonalen
Kommunikation zusammenhé&ngen:

Kommunikation ist kontextabhangig. Dieselben Worte kénnen in unterschiedlichen Kontexten
ganz unterschiedlich gemeint und auch verstanden werden, zum Beispiel in Abhangigkeit
von der Vorgeschichte, von ehtischen Einstellung oder auch kulturellen Auspragungn.

Kommunikation findet immer statt, ,man kann nicht nicht kommunizieren® (Watzlawick,
2003). Auch Schweigen, Weghéren oder Ignorieren sind kommunikative Botschaften.

Menschen haben ,Filter”, mit denen sie Informationen gezielt aufnehmen. Dabei kommt es
darauf an, was man erwartet zu héren, womit man sich auskennt und was man nicht héren
will. Sie ertragen den Zusammenprall einander widersprechender Informationen nur schwer
und neigen dazu, diese Widerspriche ,wegzurationalisieren®. Die Konsequenz: Auch die
besten Informationen erschittern ein fest geflgtes Weltbild kaum.

Kommunikation zwischen Organisationen und Institutionen basiert auf interpersonaler Kom-
munikation — mit den entsprechenden Problemen. Zu den allgemeinen menschlichen Aspek-
ten kommen weitere hinzu. Diese haben damit zu tun, dass Organisationen und Institutionen
zu ,gesellschaftlichen Subsystemen” (Luhmann, 2002) gehdren. Diese Subsysteme zeich-
nen sich durch eigene Sprachen, sogenannte Codes, aus. Wirkliche Kommunikation zwi-
schen den Subsystemen ist aufgrund dieser unterschiedlichen Sprachen laut Luhmann kaum
maoglich. Allerdings kénnen sich die Systeme gegenseitig beeinflussen, da sie Schnittstellen
aufweisen (,strukturelle Kopplung®). Gesellschaftliche Risiko-Alarmierung entsteht durch eine

8 Zu diesem ,Konstitutionsmodell“ vergleiche Sager 2001.
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solche wechselseitige Irritation zwischen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft — vermit-
telt Gber die Medien.

Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies, dass Vertreter unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppen zwar direkt miteinander reden — dass die entscheidende Kommunikation jedoch
Uber die Medien stattfindet, man redet ,fur die Galerie“. Das Arena-Modell geht davon aus,
,dass verschiedene Interessengruppen (ber Risiken unterschiedlicher Meinung sind und
diese je anders konstruierten Risikovorstellungen mittels medienvermittelter Kommunikation
in der Offentlichkeit als fiir alle Gruppen mehr oder weniger zugéngliche Arena diskutiert und
ausgehandelt werden. Den Medien kommen dabei vielféltige Funktionen zu: Sie fungieren
dabei nicht nur als neutrale Informationsvermittler (...), sondern (ben auch Frihwarn-,
Kontroll- sowie Kritikfunktionen aus und stellen eine Plattform bzw. ein Forum fir die
verschiedensten gesellschaftlichen Ansichten bereit* (Bonfadelli, 2000, S. 265).

Fiir wen sind die Bilder?

=y Verbénde
Behorden

Politik
Gegen-Experten

Experter

NGOs

Arena/Biihne

Zuschauer, potentielle Akteure:
Vereine Unternehmen
Kommunen Verbraucher

Laien = Biirger
wissensch, Community Wiahler

Daraus folgt fir das Verstandnis von Risikokommunikation:

e Die Kommunikation innerhalb der Arena ist nicht nur eine Kommunikation zwischen ein-
zelnen Personen / Akteuren. Sie hat — meistens — den zuséatzlichen und oft eigentlichen
Sinn, die Zuschauer auBerhalb der Arena zu erreichen. Dies bedeutet: Man bringt die
Theaterkritiker - die Medien - dazu, dem Zuschauer - breite Offentlichkeit - von den
Vorgangen innerhalb der Arena zu berichten.

e Ziel der Kommunikation ist es, dem je eigenen Konstrukt der Risikowahrnehmung in der
6ffentlichen Wahrnehmung zum Durchbruch zu verhelfen.

e Die wenigsten Zuschauer verstehen die Details des Streits innerhalb der Arena —
allerdings nehmen sie wahr, ob die Risikokonstrukte versténdlich und anschlussféhig an
die eigene Erfahrung sind. Zusétzlich stellen sie fest, ob es gerecht und fair zugeht, ob
Skandalisierungen vorkommen, ob es Einigkeit gibt.

Daher ist die Wahrnehmung der Zuschauer hinsichtlich des wissenschaftlichen Diskurses
von groBer Bedeutung: Welche Bilder setzen sich durch? Gibt es Expertenstreit, Gegen-
Experten, Divergenzen in der Bewertung? Oder ist man sich auf Seiten der Wissenschaft
einig, wie ein Risiko zu bewerten ist? Es kann eine Aufgabe fir wissenschaftliche Bundes-
behdrden sein, zumindest die wissenschaftliche Sachlage unstrittig zu stellen.
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Wie auch aus den Interviews mit den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen des BfR
deutlich wurde, ist die (natur-)wissenschaftliche Bewertung nicht immer maBgeblich fir die
gesellschaftliche Einschatzung von Risiken, andere Bilder sind offenbar starker und in der
offentlichen Wahrnehmung anschlussfahiger als die vom BfR kommunizierten Ergebnisse
seiner naturwissenschaftlichen Bewertung. Es ist offensichtlich, dass sich gesellschaftliche
Gruppen nicht nur durch bestimmte Partialinteressen sondern auch durch bestimmte
Sichtweisen, ,Sprachen” und ,Bilder* auszeichnen. Kurz gefasst: Rollen, Interessen und
Wahrnehmungsmuster bestimmen die Rezeption und Weitergabe von Risiko-
einschatzungen:

e Fir Politik und Verwaltung sind Risikofelder dann verstehbar und in der eigenen Logik
behandelbar, wenn groBe Managementaufgaben daraus folgen. Daher sind Risiken vom
Muster ,groBes SchadensausmafB bei kleiner oder ungewisser Eintrittswahrschein-
lichkeit” interessanter als Risiken vom Typ ,begrenztes SchadensausmaB mit hoher
Eintrittswahrscheinlichkeit* — zumal die Bekampfung letzterer offensichtlich schwierig zu
sein scheint, da hier Alltagsroutinen geandert werden muissten.

Ebenfalls verstandlich erscheint es fir Politik und Verwaltung, wenn Verwaltungsstruk-
turen geandert werden missen (z.B. die Lebensmitteliberwachung im Falle von
,Gammelfleisch’). Das ist eine ,Sprache®, in der Politik und Verwaltung denken.

Fir die NGOs aus dem Bereich Umwelt und Gesundheit sind Risiken weniger
interessant, bei denen kein Skandalisierungseffekt mdoglich ist — oder wenn der
»Schuldige” der deutsche Verbraucher ist, der die NGOs mittels Spenden finanziert. Das
Selbstverstandnis besteht darin, die Umwelt und den bedrohten Verbraucher gegen
Unternehmen und Behérden zu schiitzen.*

Die Wirtschaft begreift Risiken als 6konomischen Faktor. Das gilt in erster Linie fur
Versicherungen — aber auch produzierende Unternehmungen erkennen die
ertragsmindernde Wirkung von Skandalen eigener Produkte — und umgekehrt die
Chancen von Skandalen bei der Konkurrenz. Insofern wird beispielsweise die
Vogelgrippe zum relevanten Risiko, wenn Politik und Verwaltung den Ankauf groBer
Mengen an Impfdosen beschlieBen.

e Individuen agieren, je nach aktueller Interessenslage, als Verbraucher, Wahler, Teil der
Zivilgesellschaft oder Zeitungsleser. Allgemeine Erkenntnisse sind, dass Verbraucher
neuartige und unbekannte Risiken tendenziell als schwerwiegender beurteilen als
Risiken, die seit langem bekannt und mit Alltagsroutinen verbunden sind. Daher wird die
Gefahr von Salmonellen in Gefligelfleisch als geringflgiger angesehen, als etwa die
Ansteckungsgefahr durch Vogelgrippe. Und Verbraucher bewerten Risiken, die
auBerhalb ihres Einflussbereiches liegen schwerwiegender, als Risiken, die sie
beeinflussen kénnen.*

Aus diesen Uberlegungen heraus wird deutlich, dass die gleichen Risiken aus verschiedenen
Perspektiven sehr unterschiedlich wahrgenommen werden kdnnen. Dabei bleibt eine
,objektive Sichtweise” der Risiken, wie sie von naturwissenschaftlich denkenden Fachleuten
angemahnt wird, auf der Strecke.

“9 Eisner u.a. (2003) beschreiben das Verhalten von NGOs, Medien und Politik/Verwaltung am Beispiel ausgewahlter Umwelt-/
Risikothemen in der Schweiz aus einer systemischen Sicht (z.B. Elektrosmog, Gewasserverschmutzung, Waldsterben, Kern-
energie).

% Vergleiche z.B. die Einschatzung hinsichtlich der Salmonellengefahr Zuhause/im Restaurant (EU, 2006).
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Die Wahrnehmungen von Risiken sind letztlich Konstrukte. ,Fiir eine solche konstruk-
tivistische Perspektive spricht, dass heute wohl alle Versuche als gescheitert angesehen
werden mdissen, die gesellschaftliche Problematisierung eines Phdnomens aus dessen
‘objektiven” Schweregrad abzuleiten.” (Eisner u.a., 2003, S.20).

Untersuchung, inwiefern

die gesellschaftlichen Gruppen
Risikofelder unterschiedlich
bewerten.

Feinstaube

Salmonellen
Pestizidriicksténde

Gesellschaftliche Gruppen

Rilckstande in der Muttermilch

. - Cumarin
Medien Biirgerlnnen

Experten
NGOs

Wirtschaft  Politik

Zusammengefasst lautet die Erkenntnis aus diesen Uberlegungen: In der breiten Offentlich-
keit entstehende Wahrnehmungen Uber Risikofelder haben weniger mit den wissenschaftli-
chen Hintergriinden zu tun als vielmehr mit dem Geschehen innerhalb der Arena bzw. dem,
was darlber berichtet wird. Aber auch die Auseinandersetzung innerhalb der Arena wird von
ganz unterschiedlichen Sichtweisen und Verstandnissen bestimmt — von denen das wissen-
schaftliche Versténdnis nur eines von vielen ist. Unter Einbezug der Erkenntnisse in Kapitel 2
fihrt dies zu der Uberlegung, dass die Naturwissenschaft ihre Bewertungsergebnisse
ohne ein ,,scientific understanding of public* (Carrada, 2006) nur begrenzt erfolgreich
kommunizieren kann.
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5.2 Zielgruppen und neue Medien in der éffentlichen Kommunikation

Ein Konstrukt zum Verstédndnis und zur Gestaltung gesellschaftlicher Kommunikation stellen
Zielgruppen dar. Unter dem Begriff Public Relations (PR) arbeitet die Wirtschaft seit vielen
Jahren an der Frage, wie sie ihre (Werbe-)Botschaften erfolgreich in die breite Offentlichkeit
kommunizieren kann. Ausgehend von soziologisch beschriebenen Zielgruppen werden zu-
nehmend psychologische oder mittlerweile auch neurobiologisch begriindete Differenzierun-
gen vorgenommen (Ullrich, 2006; Abb. aus Sinus-Sociovision, 2007).
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LZielgruppen sind nach bestimmten Merkmalen beschreibbare Personengruppen, die durch
Werbe- oder PR-Massnahmen gezielt angesprochen werden sollen. Zielgruppenmerkmale
sind u.a. soziodemografische, geografische, psychografische Daten sowie Daten (ber Le-
bens- und Konsumgewohnheiten und Lebensstile* (Schmidbauer, 2007).

Eine von der Marktforschung angebotene, professionell kommunizierte und vereinfachte Ka-
tegorisierung bietet Herbst (2007) an. Dieses Schema erlaubt, drei Typen der Offentlichkeit
zu unterscheiden, die der besseren Verstandlichkeit halber personalisiert werden:

1. Martin, der Vermeider
2. Svenja, die Passive
3. Déorte, die Aktive

Die unter 1. und 2. subsumierten Typen (,Martin“ und ,Svenja“) sind allein durch das Fern-
sehen oder Werbung anzusprechen, da sie am ehesten Uber Bilder zu erreichen sind. Diese
passiv konsumierten Medien werden als ,pull-medien® bezeichnet. Der ,Dérte-Typus* hinge-
gen ist Uber Medien ansprechbar, bei denen ein aktiver Zugang durch den Adressaten ge-
sucht wird. Ein Beispiel fur ein solches ,push-Medium® ist das Internet..

Sollte das BfR tatsachlich breitere Teile der Offentlichkeit erreichen wollen, so empfiehlt sich
hierzu, vor allem die Gruppe der Aktiven (,Dérte”) anzusprechen. Dafur sollte Uber die zu-
kinftige Nutzung auch moderner internetbezogener Tools diskutiert werden. Das Internet
bietet Tools wie Weblogs, Podcasts oder Wikis, die als mégliche neue Formate der Risiko-
kommunikation spezifische Zielgruppen, deren hauptsachliche Informationsquelle das Inter-
net ist, ansprechen. Die Tools kdnnen dazu dienen, Informationen zu vermitteln, eine interak-
tive Risikokommunikation zu gestalten, und sie kénnen auch fir das interne Projektmana-
gement eingesetzt werden.
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Neben den Vorteilen einer zeitlich und raumlich flexiblen Kommunikation liegt das Potenzial
internetgestltzter Tools fur die Risikokommunikation in der Kommentarfunktion, die bei allen
Kommunikationsformaten integrierbar ist. Uber die Kommentarfunktion kann eine Rickkopp-
lung mit dem Empfénger der Risikokommunikation erfolgen. Es entsteht ein zweiseitiger,
interaktiver Kommunikationsprozess, der dem Empfanger auch die Md&glichkeit zu einer
Rickmeldung an den Sender gibt. Aus den Kommentaren kann man Antworten auf die Fra-
ge ,Was wollen die Dialogpartner des BfR eigentlich wissen?“ herausfiltern.

Neben zielgruppengerechten Informationsangeboten unter der Nutzung moderner Kommuni-
kationstools wird ein weiterer entscheidender Schlissel in der Kommunikation die Positionie-
rung des BfR als glaubwirdiger Informationsgeber in der Gesellschaft sein. So férdert die
Wabhrhaftigkeit der Informationsweitergabe die Glaubwurdigkeit der Akteure. Die Erfahrungen
der Kommunikationsbranche weisen darauf hin, dass es bei kommunikativen Aktivitaten fur
die breitere Offentlichkeit vor allem auf folgende Aspekte ankommit:

1. Glaubwirdigkeit des Informationsvermittlers;

2. Ubersetzung der komplexen wissenschaftlichen Fakten in eine leichter verdauliche In-
formation;

3. zielgruppengerechte Informationsaufbereitung mit der Méglichkeit einer Rickkopplung,
z.B. Uber das Medium Internet;

4. wertfreie Informationsvermittlung, denn meistens ist der miindige Blrger durchaus in der
Lage, gegebene Informationen selbst zu bewerten.

Sicherlich wird sich die Wissenschaft nicht an den Konstrukten fir die Werbewirtschaft orien-
tieren, vielmehr muissen eigenstandige Zielgruppen entwickelt werden. Genauso wie die
Wirtschaft muss sich die Wissenschaft jedoch Gedanken machen, wie sie ihre Informationen
und Dialogangebote im Hinblick auf die breitere Offentlichkeit — sofern das gewollt ist — opti-
mal einsetzt. Fiir solche Aktivititen in Richtung einer breiteren Offentlichkeit spricht

e die zunehmende Entfernung vieler Menschen von wissenschaftlichen Zusammen-
hangen,

e der Anstieg der Komplexitat von Wissenschafts- und Technologiethemen,

e die Beeinflussung der Gesellschaft durch wissenschaftliche Entwicklungen.

Die Alternative besteht darin, die breitere Offentlichkeit den nur bedingt kalkulierbaren Aktivi-
taten der Medien zu Uberlassen und sich auf die Arbeit mit Multiplikatoren zu konzentrieren.
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5.3 Empfehlungen zur Festlegung der Zielgruppen fir das BfR

Die Ergebnisse der Recherche und des Workshops zeigen die Notwendigkeit zielgruppen-
spezifischer Kommunikation, und zwar aus folgenden Grinden:

e Verschiedene Zielgruppen unterscheiden sich hinsichtlich Verstandnis und ,Sprache®;
es gibt jeweils spezifische Interessen und Intentionen bei unterschiedlichen Gruppen,
die es zu beachten gilt;

e es gibt unterschiedliche Praferenzen hinsichtlich der Art, wie Kommunikation gewinscht
und genutzt wird (,Format®“: Veranstaltung, schriftliche Mitteilung, Dialogangebot, ...).

Dazu kommt, dass die Zielsetzungen des BfR hinsichtlich der Zielgruppen differieren kén-
nen. So mag es im Hinblick auf die Scientific Community von Bedeutung sein, friihzeitig den
Bereich der Unsicherheit zu identifizieren und einzugrenzen. Das kann etwa am Beispiel der
Pestizide bedeuten, dass der Umgang mit Mehrfachbelastungen geklart wird. Im Hinblick auf
die Presse und interessierte Verbraucher mag es eher ein Ziel sein, zu vermitteln, wie mit
den alljahrlich von Greenpeace verdffentlichten Pestizidgehalten in Obst und Gemise umzu-
gehen ist. Sicherlich spielen derartige Uberlegungen in der Kommunikation des BfR bereits
eine Rolle — allerdings ist eine zielgruppenorientierte Kommunikationsplanung bzw. ein ent-
sprechendes strategisches Kommunikationsmanagement bislang eher in Ansatzen erkenn-
bar.

Fir ein solches Management wird eine Einteilung in die folgenden Zielgruppen vorge-
schlagen:

Zielgruppe Wer gehoért dazu?

Politik Abgeordnete, Minister und Staatssekretare, Parteimitglieder, Mitarbeiter
von Fraktionen und Abgeordneten, Abteilungsleiter von Bundesministerien,
Birgermeister und Landrate

Verwaltung Ministerien (ohne politische Ebene, s.0.), Bundes- und Landesbehdérden,
Kommunalverwaltung, Leitung und Administration von Ressortforschungs-
einrichtungen

Medien und weitere Journalisten (politische Zeitungen, Zeitschriften, Yellow Press,
Multiplikatoren Verbraucherzeitungen), Arzte, Apotheker, Verbraucherzentralen, Lehrer
Kritische NGOs Verbande, Vereine und Initiativen aus dem Bereich Umwelt-, Verbraucher-, Gesund-

heitsschutz, Betroffenen-Gruppen, Burgerinitiativen

Wissenschaft Wissenschaftler aus Universitaten, auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen im
In- und Ausland, Fachjournale, Wissenschaftler aus Ressortforschungs-
einrichtungen, Wissenschaftliche Organisationen

Birger/ Individuelle Burger als Endverbraucher oder als politisch Interessierte
breitere Offentlichkeit
Wirtschaft Unternehmen und Wirtschaftsverbande

Im Hinblick auf diese Zielgruppen waren folgende Fragen zu beantworten:

1. Beschreibung der Zielgruppe: Welche Personen und welche Institutionen gehéren zu
der Zielgruppe? Welche Interessen und Ziele haben sie? Welche ,Sprache” sprechen
sie bzw. in welchen Kategorien denken sie?

2. Klarung des Kommunikationsverhaltens mit dieser Zielgruppe: Welche Erfahrungen ha-
ben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BfR hinsichtlich der Kommunikation mit
dieser Gruppe bis jetzt gemacht? Werden die Informations- und Kommunikationsange-
bote des BfR zur Kenntnis ge- und angenommen? Welche Erfahrungen haben andere
Bundesoberbehdrden gemacht?
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Zielsetzung der Behoérde: Wie wichtig ist die jeweilige Zielgruppe fir das BfR? Was wir-
de passieren, wenn die Vertreter dieser Zielgruppe mit der Kommunikation aus dem BfR
nicht zufrieden wéaren?

Format der Kommunikation: Welche Art der Mitteilung, Information sowie Dialog-
Angebote erscheinen fur diese Zielgruppe sinnvoll (z.B. der verstarkte Einsatz neuer
Medien)?

Wie verdndert sich das kommunikative Feld als Ganzes anhand der Dimensionen ,Ein-
helligkeit®, ,Vertrauen®, ,Orientierung“? Wie verandert sich die Einschatzung des Absen-
ders BfR bei den Akteuren?

Gibt es mdgliche nicht-intendierte Folgen (z.B. Schadensersatzklagen, Haftungs-
probleme?

Ein erster, noch sehr vorlaugier Schritt zur Einteilung von Zielgruppen der Risikokommunika-
tion, auf dem eine solche Systematik aufbauen kann, stellen die sieben Typen im Hinblick
auf Acrylamid dar (Epp, 2007). Diese Typen werden wie folgt beschrieben:

1.
2.

Der Typ Leugner, interessiert sich nur wenig fir Informationen Uber Lebensmittelrisiken.

Der Typ Naiver bewahrt sich in Fragen der Erndhrung ein Urvertrauen und verharrt so in
der Rolle des unbedarften, unerfahrenen Menschen.

Der Typ Schuldzuweiser reduziert die Diskussion um Risiken auf die Suche nach deren
Verursachern.

Der Typ resignativer Relativierer geht davon aus, dass aufgrund der allgemeinen Belas-
tung von Erndhrung eine Schadigung zwangslaufig stattfindet.

Der Typ Uberforderter empfindet insbesondere emotional aufgeladene Informationen
Uber Risiken als Bedrohung.

Fir den Typ Pragmatiker ist ein Risiko kein Widerfahrnis, sondern eher die Aufforderung
zum Beweis der Handlungsfahigkeit.

Der Typ rechtfertigender Bilanzierer stellt dem als unberechenbar erlebten Einzelrisiko
eine persodnliche Bilanz der gesundheitsférdernden und -gefahrdenden Ernahrungsge-
wohnheiten entgegen .
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6 Interne Prozesse der behordlichen Risikokommunikation

Zum Kommunikationsmanagement gehdrt neben der Festlegung von Zielgruppen auch die
Klarung interner Prozesse. Als Ergebnisse der Untersuchungen sowie des Szenario-
Workshops sind folgende Ebenen festzuhalten

e Orientierung an Phasen und Kategorien
e Prozessmanagement, interne und externe Abstimmung

6.1 Themenkategorien, Phasen

Anforderungen an die Kommunikation kénnen nicht unabhangig vom Gegenstand gesehen
werden. Will man nicht jedes Risikofeld einzeln betrachten, dann empfiehlt es sich, Katego-
rien zu bilden, die hinsichtlich der Wahrnehmung durch die Zielgruppen Ahnlichkeiten auf-
weisen. Und gerade, wenn man Uber Risikofeld-spezifische Kommunikation hinausfiihrend
Aussagen treffen will, die auch fir neue, heute noch unbekannte Risiken gelten sollen, ist es
sinnvoll, Risikotypen zu generieren. Die folgende Abbildung zeigt ein Beispiel fr eine solche
Kategorisierung, die vom Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltveranderungen (WBGU
1999) entwickelt wurde.”’

Risikotypen im Normal-, Grenz- und Verbotsbereich (WGBU, 1999)

"y

Eintrittswahrscheinlicheit W

Schadensausmail A — e

Normal- Grenz- \erbots- AuBerhalb des
bereich bereich bereich Definitionsbereiches
Risiko- Risikotyp Pandora:

typen Gber Wund A gibt es nur Vermutungen

5" Aus dem Jahresgutachten 1998 des Wissenschaftlichen Beirates Globale Umweltveranderungen (WBGU): Strategien zur
Bewaltigung globaler Umweltrisiken, Springer 1999.
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Die beispielhafte Klassifizierung des WGBU zeigt, wie sich Risiken im Sinne eines ,Ampel-
Verfahrens® hinsichtlich ihrer Relevanz klassifizieren lassen (Normalbereich griin, Warnbe-
reich gelb, Alarmbereich rot). Diese Klassifizierung sollte sich an der Experteneinschatzung
des BfR orientieren, die dann gesellschaftlich zur Diskussion gestellt wird.

In Fortentwicklung der vom Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltveranderungen vorge-
schlagenen Risikotypen werden folgende an SchadensausmafB und Eintrittswahrscheinlich-
keit orientierten und nach griechischen Mythenfiguren benannten Kategorien beispielhaft
vorgeschlagen. Allerdings ist bei der Anpassung an die Risikobeschreibung im BfR zu be-
ricksichtigen, dass hier nicht mit Wahrscheinlichkeit, sondern mit Exposition gearbeitet wird:

e Der Typ ,Kassandra“ ist gekennzeichnet durch eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit
und ein hohes SchadensausmaB. Einfach ausgedriickt: Es wird schlimm kommen, und
das ist gewiss. Uber das ,Wann?“ herrscht noch Unsicherheit, vermutlich liegt es aber
weit in der Zukunft. Der anthropogene Klimawandel ist ein gutes Beispiel. Hier konzent-
riert sich die Kommunikation auf notwendige GegenmaBnahmen, und sie wird begleitet
von einem ,Hintergrundkonzert* aus wissenschaftlicher Infragestellung, die es zu disku-
tieren qilt.

e Der Typ ,Zyklop“ hat eine ungewisse bzw. begrenzte Eintrittswahrscheinlichkeit, wah-
rend der maximale Schaden gut beschrieben werden kann. Es kann schlimm kommen,
aber wann und ob Uberhaupt ist unklar. Dies gilt etwa fur das Beispiel der Vogelgrippe.
Eine globale Pandemie hatte klar beschreibbare Folgen, aber ihre Wahrscheinlichkeit
wird von Experten fir eher gering erachtet — auch wenn dies in der Offentlichkeit nicht
eindeutig ist. Hier kdnnte es in der Kommunikation darum gehen, Kosten und Nutzen
von GegenmaBnahmen in einem transparenten Prozess abzuwagen.

e Der Typ ,Ikarus“ hat eine relativ hohe Eintrittswahrscheinlichkeit und einen nicht zu un-
terschatzenden Schaden. Auch wenn die Gefahren im Grunde bekannt sind bzw. sein
kénnen, passiert dennoch immer wieder etwas, weil die Menschen das Risiko chronisch
unterschatzen und einfache GegenmaBnahmen unterlassen. Neben Rauchen und un-
gesundem Essen gehdrt in diesen Bereich z.B. das Thema der Salmonellen. Sensibili-
sierungsprogramme helfen hier nur bedingt, méglicherweise wird man auch hier mit le-
bensstilbezogenen Kampagnen und Imagebildung arbeiten missen.

e Der Typ ,Pandora“ beschreibt Risikofelder, die nach derzeitigem Kenntnisstand nur ge-
ringe Eintrittswahrscheinlichkeiten und SchadensausmafBe haben — es gibt jedoch einen
Unsicherheitsbereich, der dazu fihren konnte, dass beide Aspektie dramatisch anstei-
gen. Hierzu gehéren etwa die Wirkungen elektromagnetischer Felder® oder auch endo-
krin wirksame Chemikalien. Hier misste im Vordergrund stehen, nicht nur die beruhi-
genden Erkenntnisse, sondern auch die bestehenden Unsicherheiten zu kommunizie-
ren.

Neben diesen in einem méglichen Grenz- oder Alarmbereich befindlichen Risiken gibt es
Risiken im ,Normalbereich®, die sich weder durch besondere SchadensausmaBe noch durch
besondere Eintrittswahrscheinlichkeiten auszeichnen. Hierhin gehért vermutlich ein GroBteil
der vom BfR behandelten Risikofelder, etwa Cumarin, Toner oder PVC in Kinderspielzeug.

Es wird empfohlen, abteilungstibergreifende Kategorien von Risiken zu bilden und gezielte
Kommunikationsstrategien im Hinblick auf diese Kategorien sowie auf die relevanten Ziel-
gruppen zu entwickeln. Im Idealfall lieBe sich eine Matrix erstellen, die Zielgruppen und Ziele
der Kommunikation den Risikotypen zuordnet.

%2 Es muss darauf hingewiesen werden, dass der WGBU elektromagnetische Felder anders zuordnet, und zwar zum Typ ,Me-
dusa“, einem Risikotyp, der Angst verbreitet, ohne dass daflir konkreter Anlass besteht.
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Beispielhafte Matrix:

Risikotyp Ziel der Kommunikation Zielgruppen
Kassandra Demokratische Ziele (MaBnahmen) Multiplikatoren, breitere Offent-
lichkeit

Zyklop Partizipative Ziele (Kosten-Nutzen- Politik und Verwaltung
Abwagung) )

Ikarus Padagogische Ziele (Aufklaren, Imagebil- | Breitere Offentlichkeit
dung)

Pandora Wissenschaftliche Ziele (Unsicherheiten Wissenschaft
kldren/eingrenzen)

Neben den Kategorien spielen die Phasen der Bewertung eine wichtige Rolle. Es ist ein Un-
terschied, ob ein Risiko neu auf der Agenda aufgetaucht ist, oder bereits einer ausfihrlichen
und breit diskutierten Bewertung unterzogen wurde.

Vor und wahrend der Bewertung:

Risikokommunikation mit wissenschaftlicher Zielsetzung (fachliche Klarung):
Hierunter fallen die Kklassischen Formen wissenschaftlichen Austauschs (z.B.
Konferenzen mit Vortragen und Postern, wissenschaftliche Veréffentlichungen mit peer
review) genauso wie die Formen im Austausch von Behdrden, Industrie, NGOs und
Forschung (z.B. Expertengruppen oder -panels, Sachverstandigenkommissionen,
Fachanhérungen).

Risikokommunikation mit partizipativer Zielsetzung: Hier muss die Herausforderung
bewaltigt werden, die in der Forderung nach einem gleichberechtigten Dialog von
Experten und Laien begriindet liegt. Ein gelungenes Beispiel hierfir ist der Austausch
Uber den Zusammenhang von Risiken und Nutzen, also Uber den Zusammenhang
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Bewertungskategorien. Gleichzeitig ermdg-
lichen die unter dieser Zielsetzung subsumierbaren Formen es am ehesten Vertrauen zu
schaffen, Netzwerke zu knUpfen und im Sinne eines Dialogischen Feldes soziales
und kommunikatives Kapital zu akkumulieren.

Nach der Bewertung:

Risikokommunikation mit demokratischer Zielsetzung, also der gesellschaftlichen
Verhandlung Uber den Umgang mit Risiken: Nach erfolgter Bewertung sollen mégliche
MaBnahmen kontrovers diskutiert werden.

Risikokommunikation mit padagogischer Zielsetzung, die auf die Befahigung zur
Risikomindigkeit abzielt. Auch wenn es auf den ersten Blick nach ,Einweg-
Kommunikation aussieht: ,gute Padagogik® findet im Dialog statt. Die hier relevanten
Formen (z.B. ,Erlauterungen/Erklarungen®, ,Warnungen“ und ,Verhaltensempfeh-
lungen®) muissen, wollen sie Wirksamkeit entfalten, verstédndlich sein, an die
Lebenswirklichkeit und den Bedarf der Zielgruppen anknipfen und hinsichtlich ihrer
méglichen juristischen® und kommunikativen® Konsequenzen durchdacht und im Dialog
vorbereitet sein. In diesen Bereich gehdren auch Schulungen von Anwendern von
Risikoeinschatzungen (z.B. Landesbehdérden, Einzelhandel).

% Auch wenn es sich hier nicht um Regulierungen handelt, geht es dennoch um staatliches Handeln mit entsprechenden Kon-
sequenzen — siehe z.B. den Glykolbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 26.6.2002 (am gleichen Tag ist Ubrigens
auch die Warnung vor einer Sekte entschieden worden). In diesem Zusammenhang sei an die erfolgreiche Schadenersatz-

klage der Firma Birkel (FlUssig-Ei) gegen das Land Baden-Wirttemberg erinnert.

% Zu den Kosten ,gefiihlter* Krisen, siehe das Statusseminar des BfR vom 5. September 2005 zur Frage: ,Was kostet eine

Krise?“
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6.2 Prozessmanagement/interne und externe Abstimmung

Das Ziel der Kategorisierung von Risikofeldern und Bewertungsphasen ist eine klare und
einheitliche Kommunikation: Klarheit und Einheitlichkeit hinsichtlich der wissenschaftlichen
Bewertungsgrundlagen, Klarheit hinsichtlich des Rates an die Burgerinnen und Birger sowie
Klarheit hinsichtlich der empfohlenen MaBnahmen und Handlungsoptionen. Dazu gehéren
Einigkeit in der Bewertung und eine klare Benennung von Unsicherheiten. Eine Vorausset-
zung daflr sind funktionierende Abstimmungsprozesse — sowohl hausintern als auch Uber
das BfR hinausgehend:

Bezuglich der internen Abstimmungsprozesse geht es darum, eine klare und belastbare
Hausmeinung zu entwickeln. Die im Rahmen des Workshops genannten Stichworte weisen
darauf hin, dass klare und zielorientierte Prozesse innerhalb der Organisation gewlinscht
werden und zugleich eine Voraussetzung fur klare Kommunikation sind:

Kooperation zwischen Experten und Kommunikatoren,
kurze Dienstwege,

Schulterschluss im BfR,

fachgruppenubergreifende Abstimmungen,
hochrangige Beteiligung an Veranstaltungen,

Loyalitat Vorgesetzter.

Aus Sicht der Auftragnehmer reflektieren diese Stichworte zugleich ein in der Konstruktion
des Instituts angelegtes Dilemma. Zu den Aufgaben des BfR gehért die wissenschaftliche
Bewertung genauso wie die Kommunikation. Es zeigt sich, dass die bisherigen Strategien
zur Verknupfung dieser beiden Aufgaben nur begrenzten Erfolg hatten:

1. Zusatzlich zur naturwissenschaftlichen wird auch sozialwissenschaftliche Kompetenz am
Hause eingerichtet. Neben den Ublichen Schwierigkeiten bei der Installation
interdisziplinarer Arbeiten ergibt sich eine ungewollte Nebenfolge: Die Aufgaben der
Abteilung Risikokommunikation umfassen in ihrer Aufgabenstellung neben sozial-
wissenschaftlichen Tatigkeiten auch Servicefunktionen fiir die naturwissenschaftlichen
Abteilungen, wie zum Beispiel die Presse- und Offentlichkeitsarbeit. In der Wahrneh-
mung vieler Naturwissenschaftler werden diese beiden Bereiche nicht immer
differenziert wahrgenommen — sie vermischen sich.

2. Burgerinnen und Blrger, die zu bestimmten Risikofeldern Informationen wiinschen,
werden an die Pressestelle verwiesen. Dies kann unbefriedigend fir Menschen sein, die
an intensivem fachlichem Austausch interessiert sind. Von Fall zu Fall sucht ein Teil der
Nachfragenden dennoch den direkten Austausch mit den zustédndigen Bewertern. Wenn
dann die Bewerter die direkte Kommunikation mit Medien und Blirgern Gbernehmen, so
tun sie das neben ihren zeitlich hoch anspruchsvollen Bewertungsaufgaben und neben
den ohnehin nicht delegierbaren wissenschaftlich- /administrativen Kommunikations-
aufgaben.

Einerseits besteht ein begrindeter Bedarf nach Arbeitsteilung zwischen Bewertern und
Kommunikatoren. Andererseits muss es darum gehen, Kommunikation bereits frihzeitig zu
einem Teil der Bewertung zu machen und die beiden Aspekte eben nicht voneinander zu
trennen.

Wenn aus Sicht der externen Dialogpartner die Kommunikation des BfR dennoch als zufrie-
denstellend eingeschétzt wird, dann aufgrund des hohen persénlichen Engagements und der
persénlichen Kompetenzen vieler Mitarbeiter des BfR, sowohl aus den Bereichen der natur-
wissenschaftlichen Bewertung, aus den Bereichen der sozialwissenschaftlichen Begleitung
als auch der Kommunikation. Es gibt beispielhafte Bewertungs- und Kommunikationsprozes-
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se, die die Richtung fur eine Verbesserung der Situation weisen (z.B. Acrylamid, Na-
nosprays, Gumarin).

Neben internen wurden im Rahmen des Workshops ebenfalls externe Abstimmungs-
prozesse adressiert. Stichworte waren:

e Umgang mit anderen Behdrden;

e Ein Amt— Eine Stimme,

e Umgang mit Schwesterbehérde,

e Kooperation mit anderen Bundesoberbehérden.

Aus den Interviewergebnissen und den Diskussionen beim Workshop wurde deutlich, dass
es hier — neben dem Wunsch, sich starker mit anderen vergleichbaren Bundesoberbehdrden
auszutauschen und voneinander zu lernen — vor allem um das Spannungsfeld zwischen be-
hérdlicher Wissenschaft und politischer Verwaltung geht.

e Wissenschaftler in Behorden fihlen sich mitunter irritiert von administrativen und
politischen Prozessen, in die sie ihre Bewertungsergebnisse einspeisen.

e Politik und Verwaltung sind mitunter unzufrieden dariiber, dass die wissenschaftlichen
Ergebnisse sperrig im Hinblick auf die administrative Bearbeitung, auf die politische
Kommunikation und vor allem im Hinblick auf politische Entscheidungsprozesse
formuliert sind.

Es kdnnte hilfreich sein, wenn beide Seiten mehr Uber Logiken, ,Sprachen” und Rahmenbe-
dingungen der jeweils anderen ,Welt“ lernen.
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7 Schlussfolgerungen

Zur Optimierung der Risikokommunikation wird empfohlen Ubergreifende Zielgruppenlisten
zu erarbeiten. Anhand dieser soll deutlich werden, welche allgemeinen Kommunikationsziele
das Institut far die jeweiligen Zielgruppen verfolgt. Parallel dazu erscheint es sinnvoll, eine
Ubergreifende Sichtweise auf Risikofelder zu entwickeln, die — wenn keinen Vergleich — so
doch eine Kategorisierung von Unvergleichbarem erlaubt. Kategorien von Risikofeldern ei-
nerseits und Zielgruppendefinitionen andererseits lassen sich dann zu einer Matrix zusam-
menfihren, anhand derer typenspezifische Methoden der Risikokommunikation entwickelt
und ausgewertet werden kénnen.

Eine derartige Matrix ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Lésung zur Verbes-
serung der Kommunikation. Zusatzlich sind interne Reflektions- und Verstandi-
gungsprozesse erforderlich. Eine gelingende (Risiko-)Kommunikation setzt ein Verstandnis
der einzelnen kommunizierenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darlber voraus, wie
Kommunikationsinhalte transportiert werden kdnnen. Dazu erscheint es empfehlenswert, die
eigenen Annahmen Uber das Funktionieren von Kommunikation generell zu reflektieren. Ge-
rade bei Naturwissenschaftlern findet sich haufig ein dem Transfer-Modell zuzuordnendes
Verstandnis, das davon ausgeht, dass Inhalte quasi unverandert von A nach B transportiert
werden kdnnen. Dagegen hilft gerade im Hinblick auf 6ffentliche Kommunikation ein Ver-
standnis im Sinne eines Arena-Modells, das davon ausgeht, dass Bilder und Wahrnehmun-
gen konstruiert werden — und dass Risiko-Konstrukte mitunter nur mittelbar mit der naturwis-
senschaftlichen Bewertung zu tun haben.

Erst dann wird es gelingen, Kommunikation anschlussfahig an bestehende Bilder, Denkwei-
sen und Interessen der Kommunikationspartner zu gestalten. Dazu ist es notwendig, die ei-
genen handlungsleitenden Annahmen Uber die Verfasstheit und Funktionsweisen der Ziel-
gruppen zu reflektieren, um so einen zielgerichteten Umgang mit der Offentlichkeit, der Poli-
tik oder auch den Medien zu erreichen und Wirkungsoptionen realistisch einzuschéatzen.

Der Weg hin zu transparenter, authentischer und glaubwurdiger Risikokommunikation gelingt
Uber eine Klarung der eigenen Annahmen und Bilder des Wissenschaftlers und seiner Insti-
tution im Hinblick auf das Funktionieren von Kommunikation und im Hinblick darauf, welche
Bilder von Risiko in der Gesellschaft bestehen. Auf dieser Basis lasst sich eine zielgruppen-
orientierte Kommunikation aufbauen.






BfR-Wissenschaft 53

8 Literatur

Abbas, S.; Bergholz, A.; Dombrowsky, W.; Seiwert, B.; Biderbick, W.: Risikokommunikation;
in: Bundesamt fur Bevdlkerungsschutz (Hg.): Biologische Gefahren — Beitrdge zum Bevdlke-
rungsschutz, 2. Auflage, Fundstelle am 13.11.06:
http://www.bbk.bund.de/cln_027/nn_398738/SharedDocs/Publikationen/Publikatio-
nen_20Forschung/biologische_20Gefahren,templateld=raw,property=publicationFi-
le.pdf/biologische%20Gefahren.pdf

Anton, J.; Claus, F.: Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Stérfall-Verordnung,
Férderkennzeichen (UFOPLAN) 205 48 329, Juli 2006

Ak End (Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte): Auswahlverfahren fir Endlager-
standorte — Empfehlungen des Ak End, 2002; Fundstelle am 4.12.06:
http://www.akend.de/aktuell/veranstaltungen/dateien/abschluss.pdf

BAUA: Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin: Ein risikobasiertes Bewertungs-
konzept fir den Umgang mit krebserzeugenden Stoffen; 5.2.2003; Fundstelle am 2.11.2006:
http://www.baua.de/nn_34490/de/Themen-von-A-
Z/Gefahrstoffe/Risikobewertung/pdf/risikobasiertes-Bewertungskonzept.pdf

Bechmann, G.; Stehr, N.: Risikokommunikation und die Risiken der Kommunikation wissen-
schaftlichen Wissens — Zum gesellschaftlichen Umgang mit Nichtwissen; GAIA (9), 2000,
Nr. 2

Boschen, S.; Dressel, K.; Schneider, M.; Viehdver, W.: Krise als Chance? Zum Wandel von
Risikowahrnehmung und Risikobearbeitung im Zuge der BSE-Krise in Deutschland; aus:
TAB, 2005

Bonfadelli, H.: Medienwirkungsforschung Il: Anwendungen in Politik, Wirtschaft und Kultur,
Konstanz, 2000

Brockling, U.: Pravention; in: Bréckling, U. et al. (Hg.): Glossar der Gegenwart, S. 210-215;
Frankfurt/M., 2004

BSL Management: Organisationsuntersuchung — Aufbau BfR und BVL; Untersuchung im
Auftrag des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Ja-
nuar 2003

Camerer, C.; Loewenstein, G.; Prelec, D.: Neuroeconomics: How Neuroscience can inform
Economics; Journal of Economic Literature XLIII (Mrz 2005), S. 9-64, hier S.12, zitiert nach
Ullrich, 2006

Carrada, G.: Communicating Science — a scientist’s survival kit, European Commission,
2006; Fundstelle am 15.11.06:
http://ec.europa.eu/research/science-society/pdf/communicating-science_en.pdf)

Eisner, M.; Graf, N.; Moser, P.: Risikodiskurse — die Dynamik o&ffentlicher Debatten Uber
Umwelt- und Risikoprobleme in der Schweiz, Seismo, 2003

Epp, A.: Acrylamid in Lebensmitteln — ein Risiko im Bereitschaftsmodus; UMID (UmweltMe-
dizinischerIinformationsDienst), Ausgabe 1/2007, S. 5-10

EU, 2006: ,Risk Issues®, special Eurobarometer der EU-Kommission; Fundstelle am 22.2.07:
http://ec.europa.eu/food/food/resources/special-eurobarometer_riskissues 20060206_en.pdf,

Femers, S: Risikovergleiche: Ungewisses mit Erfahrungshorizonten verbinden. Zeitschrift fir
angewandte Umweltforschung (ZAU). JG 17 (2005), H. 1, S. 28-44.

Festinger, L.: Theorie der Kognitiven Dissonanz. Huber-Verlag, Bern 1978



54 BfR-Wissenschaft

Gigerenzer, G.; Hertwig, R.; van den Broek, E.; Fasolo, B.; Katsikopoulos, K.K.: ,A 30%
Chance of Rain Tomorrow“: How Does the Public Understand Probabilistic Weather Fore-
casts?; Risk Analysis, Vol 25, Issue 3, June 2005

Gullotta, G.: Risikokommunikation — Papa, was ist eine Polderwiese?; Notfallvorsorge
3/2006, S. 10-13

Hall, S.: “Encoding/Decoding". In Stuart Hall & Centre for Contemporary Cultural Studies,
University of Birmingham (Hrsg.), Culture, Media, Language. Working Papers in Cultural
Studies 1972-79 (S.128-138). London: Routledge, 1980

Heine, H.; Mautz, R.: Offnung der Wagenburg? Antworten von Chemiemanagern auf dkolo-
gische Kritik; edition sigma, 1995

Heinzow, B.G.J.: Risikokommunikation — ,It isn’t about the adds. It's about the facts!”; Um-
weltmed Forsch Prax 8 (3) 119-121 (2003)

Henning, K.J.: Theorie und Praxis der Risikobewertung — Voraussetzungen und Entwick-
lungsmadglichkeiten des Bundesinstituts fiir Risikobewertung; aus: TAB, 2005

Herbst, D.: Das professionelle 1 x 1. Public Relations. Konzeption und Organisation — In-
strumente — Kommunikation mit wichtigen Bezugsgruppen, Scriptor, 2007

Hertel, R.F.: Behérdliche Risikokommunikation — diskursives Verfahren; Bundesgesund-
heitsblatt Vol. 46, Nr. 7 / Juli 2003

Hertel, R.F., Henseler, G. (Hg.): ERiK — Entwicklung eines mehrstufigen Verfahrens der Risi-
kokommunikation, von Renn, O. u.a., Akademie flr Technikfolgenabschatzung in Baden-
Wirttemberg, Aktionsprogramm ,Umwelt und Gesundheit® (2003 )

Luhmann, N.: Soziologie des Risikos, Berlin/New York; 1991
Luhmann, N.: Einfihrung in die Systemtheorie, Heidelberg, 2002

Magnusson, P.: Vision Zero: Basic Principles and Current Findings; Vortrag im Rahmen der
Toblacher Gesprache, Toblach, 2006 (unveréffentlichtes Redemanuskript).

Merz, B.; Emmermann, R.: Zum Umgang mit Naturgefahren in Deutschland: Vom Reagieren
zum Risikomanagement; GAIA 15/4 (2006): S. 265-274

Mosbach-Schulz, O.: Bewertende Resultate zur Risikoperzeption und -kommunikation — Ein
Literaturlberblick; Universitat Bremen, Forschungsschwerpunkt Risikokommunikation, Fund-
stelle am 15.12.06: http://www.math.uni-bremen.de/~omas/pdfs/riskom97.pdf, 1997

Obermeier, O-P.: Die Kunst der Risikokommunikation, Gerlin Akademie Verlag, 1999

Pidgeon, N.F.; Poortinga, W.; Rowe, G.; Jones, T-H.; Walls, J.; O’Riordan, T.: Using Surveys
in Public Participation Processes for Risk Decision Making: The Case of the 2003 British GM
Nation? Debate; Risk Analyses, Vol 25, No. 2, 2005

Renn, O.: Risikokommunikation — Der Verbraucher zwischen Information und Irritation; aus:
TAB — Buro fur Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag, Diskussionspapier
Nr. 11: Risikoregulierung bei unsicherem Wissen: Diskurse und Lésungsansatze, Marz 2005

Renn, O.: BfS — Risikomlndigkeit, Fundstelle am 3.11.06
http://www.dialogikexpert.de/de/forschung/risikomuendigkeit.pdf)

Risikokommission: Bericht "Neuordnung der Verfahren und Strukturen zur Risikobewertung
und Standardsetzung im gesundheitlichen Umweltschutz der Bundesrepublik Deutschland",
2003. http://www.bmgs.bund.de/downloads/CD_AB_DER_RIKO.PDF

Ruhrmann, G.; Kohring, M.: Staatliche Risikokommunikation bei Katastrophen — Informati-
onspolitik und Akzeptanz; Bundesamt fir Zivilschutz (Hg.), Reihe: Zivilschutz-Forschung,
Neue Folge, Band 27, 1996



BfR-Wissenschaft 55

Sager, S.: Medienvielfalt und die Reichweite eines linguistischen Kommunikationsbegriffs. In:
D. Méhn et al (Hg.): Mediensprache und Medienlinguistik. Festschrift far Jérg Hennig. Ffm. /
Berlin, Bern, Brissel, New York, Oxford, Wien: Lang, 201-224; 2001

Schéfer, Y.; Beteiligungsprozesse und digitale Medien — Wikis, Weblogs und Co. als neue
Formen des Dialogs in der rdumlichen Planung? Diplomarbeit am Institut fir Freiraumpla-
nung, Universitat Hannover, Nov. 2006

Scheer, D.: Laufendes Forschungsvorhaben, geférdert durch das BfR: Kommunikation der
Begriffe ,Risiko® und ,Gefahrdungspotential“ (Berlcksichtigung der Meinungen von NGOs
und Verbanden); Fundstelle am 2.11.2006:
http://www.ioew.de/index2.html?http://www.ioew.de/projekte/3_7_x_projektsei-
te_template.php?pj_id=749.0000

Schmidbauer, K., E. Knddler-Bunte: Das Kommunikationskonzept, UMC Potsdam, 2007

Schmidt-Semisch, H.: Risiko, in: Bréckling, U. et al. (Hg.): Glossar der Gegenwart, S. 222-
227; Frankfurt/M., 2004

Schulz von Thun, F.: Miteinander Reden, Bd. 1: Stérungen und Klarungen, Allgemein Psy-
chologie der Kommunikation, Reinbek, 1981

Sinus Sociovision: Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2007, http://www.sinus-sociovision.de

Storfallkommission beim Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Jahresbericht 2005, Fundstelle am 15.11.06:
http://www.kas-bmu.de/publikationen/sfk/sfk_gs_47.pdf)

TAB: Blro fur Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag Diskussionspapier
Nr. 11: Risikoregulierung bei unsicherem Wissen: Diskurse und Lésungsansatze, Marz 2005

Ullrich, W.: Habenwollen — wie funktioniert die Konsumkultur?; Frankfurt/M. 2006

Ulmer, F.: Entwicklung von Methoden zur Evaluation der Risikokommunikation (EMERIk),
Kurzbeschreibung eines laufenden Projektes im Auftrag des BfR, Fundstelle am 2.11.2006:
http://www.dialogik-expert.de/de/forschung/emerik.pdf

Vierboom, C.; |. Harlen: Acrylamid in Lebensmitteln — Andert Risikokommunikation das
Verbraucherverhalten?; Epp, A.; R. Hertel, G.-F. Bél (Hg.): Fundstelle 20.4.07:
http://www.bfr.ound.de/cm/238/acrylamid_in_lebensmitteln_aendert_risikokommunikati-
on_das_verbaucherverhalten.pdf

Watzlawick, P; J.H. Beavin, D. D. Jackson: Menschliche Kommunikation — Formen, Stérun-
gen, Paradoxien; 10. Auflage, Bern, 2003

Wiedemann, Peter M.; Mertens, Johannes: Sozialpsychologische Risikoforschung; aus
Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis, Nr. 3, 14. Jg, Dezember 2005

WGBU — Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltveranderungen: Jahresgutachten 1998,
Strategien zur Bewaltigung globaler Umweltrisiken, Berlin, 1999

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR), Berlin, wis-
senschaftspolitische  Stellungnahme vom 19.5.2006; (Fundstelle am 15.9.2006:
http://www.bfr.ound.de/cm/221/wissenschaftsrat_stellungnahme_zum_bfr.pdf)






BfR-Wissenschaft 57

9 Anhang

9.1 Interview-Leitfaden
Fragen an Mitarbeiter des Bundesinstituts fur Risikobewertung

A) Klarung des Gegenstands aus Sicht der Befragten

1) In welchen Bereichen (beruflich — privat) sind Sie bereits mit ,Risikokommunikation® in
Berthrung gekommen?

2)  Was waren das genau fiir Beispiele?

3) Was kann man aus diesen Beispielen Ihrer Meinung nach Uber Risikokommunikation
lernen?

4)  Welche anderen Bereiche — auBer den genannten Beispielen — umfasst Risikokommu-
nikation Ihrer Meinung noch?

5)  Wie beurteilen Sie den Bereich der Risikokommunikation insgesamt:
a) fur wen ist Risikokommunikation hilfreich?
b) und fir wen ist Risikokommunikation eher ein Problem?

6) Welche Ziele hat Ihrer Meinung nach Risikokommunikation?

B) Kriterien fur gute und schlechte Risikokommunikation

7)  Was sind fir Sie die drei wichtigsten Kriterien fiir erfolgreiche Risikokommunikation
8) Haben Sie ein Beispiel fir erfolgreiche Risikokommunikation:

a) innerhalb des BfR?

b) auBerhalb des BfR?

9) Haben Sie ein Beispiel fir nicht wahrgenommene Risikokommunikation?

C) Bereich der eigenen Arbeit
10) Was war der Ausloser fur die Bearbeitung des Themas ........................

11)  Wenn sie eine Bewertung vornehmen, welche Arbeitsphasen gibt es da?

12) In welchen Arbeitsphasen haben Sie mit wem Uber das von hnen bearbeitete The-
ma/Risiko und dessen Bewertung kommuniziert?

13) Welche Dokumente sind im Rahmen des Bewertungsprozesses entstanden?
(Protokolle, Dokumentationen, Presseerklarungen, ...)

14) Von wem wurden Sie bei der Bewertung unterstitzt (intern/extern)?

15) Wie zufrieden sind Sie mit der Erscheinung des Bewertungsergebnisses nach au-
Ben/auBerhalb des BfR?

16) Wie haben Sie/hatten Sie gerne die Erscheinung nach auBBen beeinflusst?
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D) Zukunft es Arbeitsfeldes
17) Welche Veranderungen kdnnten sich fur die Zukunft in lnrem Arbeitsfeld ergeben?

18) Welche Rolle kénnte dabei eine wissenschaftlich fundierte Risikokommunikation spie-
len?

E) AbschlieBende Informationen

19) Zur Person: Jahrgang, Studienabschluss, seit wann im BfR, bzw. in der Vorgéngerinsti-
tution?

20) Um den Bewertungsprozess verstehen und die darin enthaltene Risikokommunikation
rekonstruieren zu kdnnen,
a) welche Dokumente sollten wir uns ansehen, wo finden wir diese?
b) mit wem auBerhalb des BfR sollten wir kommunizieren
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9.2 Fragen an die Dialogpartner des Bundesinstituts fiir Risikobewertung

A) Klarung des Gegenstands

1) In welchen Bereichen (beruflich — privat) sind Sie bereits mit ,Risikokommunikation® in
Berlihrung gekommen?

2)  Was waren das genau fir Beispiele?

3) Was kann man aus diesen Beispielen hrer Meinung nach GUber Risikokommunikation
lernen?

B) Klarung der eigenen Rolle in der Risikokommunikation

4)  An Hand welchen (aktuellen?) Themas/Themen kénnen wir uns am besten ein Bild
Uber Ihre Tétigkeit(en) machen?

5)  Sehen Sie sich eher als jemand, der in Hinblick auf das Thema:

|:| sich Uber Risiken informiert,

[] sich diber Risiken austauscht,

[ andere iiber Risiken informiert?

6)  Wie informieren Sie sich persdnlich Uber das Thema?

7) An wen wenden Sie sich mit lhren Fragen, Kommentaren, Einschatzungen, zum
Thema?

8)  Welche Informationen oder Formen des Austauschs wiinschen Sie sich zum Thema?

9)  Wer sollte diese Informationen oder Formen des Austauschs zur Verfligung stellen?

10) Wenn Sie selber Risikokommunikation betreiben: An wen wenden Sie sich mit |hren
Informationen, Empfehlungen, Stellungnahmen?

C) Anforderungen an Risikokommunikation
11) Was sind fir Sie die drei wichtigsten Kriterien fur erfolgreiche Risikokommunikation?
12) Wie beurteilen Sie den Bereich der Risikokommunikation insgesamt:
a) fur wen ist Risikokommunikation hilfreich?
b) und fir wen ist Risikokommunikation eher ein Problem?
13) Welche Ziele hat Ihrer Meinung nach Risikokommunikation?
14) Haben Sie ein Beispiel fur erfolgreiche Risikokommunikation?
a) innerhalb lhres Aufgabenfeldes
b) aus dem Bereich des Bundesinstituts flir Risikobewertung
15) Haben Sie ein Beispiel fir nicht wahrgenommene Risikokommunikation?

a) innerhalb lhres Aufgabenfeldes
b) aus dem Bereich des Bundesinstituts flir Risikobewertung
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D) Zufriedenheit mit dem Dialogpartner Bundesinstitut fiir Risikobewertung

16)

17)
18)

19)

20)

Welche Infowege/Quellen/Veranstaltungsformate des Bundesinstituts fir Risikobewer-
tung nutzen Sie zum Thema?

Was finden Sie daran gut? (formal/inhaltlich)
Was gefallt Ihnen daran weniger? (formal/inhaltlich)

Stellen Sie sich vor: es ist das Jahr 2010. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung hat
seine Risikokommunikation optimiert.

Mochten Sie uns sonst noch etwas mitteilen?



BfR-Wissenschaft 61

9.3 Konzept Szenario-Workshop

9.3.1 Ziel und Bewertung des Workshops

Das Ziel des Workshops war es, den Teilnehmenden die Méglichkeit zu erdffnen, ,mehr Si-
cherheit beim Reden Uber Risiken“ zu gewinnen. Angesprochen wurden die potenziellen
Interessenten darlber, was sie in dem eintagigen Workshop erwarten kénnen:

sich dartber auszutauschen, wann Risikokommunikation erfolgreich ist,

dargestellt zu bekommen, welche Zielgruppen das BfR hat und welche Konflikte
zwischen den Zielgruppen auftreten kdnnen,

an einem konkreten Beispiel die Kommunikation mit einer bestimmten Zielgruppe
ausprobieren zu kénnen,

die Lésungen untereinander zu vergleichen,

Informationen Uber zielgruppenabhéngige Tools in der Risikokommunikation vermittelt
zu bekommen

Parallel wurde hausintern Uber eine Einladungskarte fir den Workshop geworben:

RISIKOOO 121217

<Mehr Sicherheit beim Reden fber Risiken ..1"

Die Abteilung Risikokommunikation bietet alien Kollegenlnnen einen intensi-
ven Tag mit externen Moderatoren und Experten an:
| Anders reden mit jedem Frager™ = Zielgruppenspezifisch informieren

| .Die kapieren das einfach nicht?” - Erfolgreich kommunizieren
| .Wie klappt's?* - Abteilungsiibergreifende Verbesserungsvorschldge
| .Patentrezepte gefragt” - Training an Praxisbeispielen

Miglichst friihzeitige Anmeldungen (begrenzte Teilnehmerzahl) an:
brita.schneider@kollege.de
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9.3.2 Ablauf des Workshops

Ab 8.30

9.00

9.30

10.30

11.00
11.20

11.40

13.00

14.00

14.20

15.15

16.00

16.30

Empfang der Teilnehmer

BegriiBung

Professor Dr. Reiner Wittkowski, Vizeprasident des BfR

PD Dr. Gaby-Fleur Bél, Abteilungsleiterin Risikokommunikation, BfR
Begriffe & Ziele von Risikokommunikation (Schreibgespréach)

Vortrag ,Zielgruppen und Risikokommunikation“ — Dr. Astrid Epp (BfR)
Vortrag ,Kommunikation und Risiko® — Dr. Christoph Ewen (team ewen)

Kaffeepause
Mit welchen Zielgruppen arbeiten wir?

Zielgruppenspezifische Risikokommunikation am Beispiel Cumarin — Arbeit in
Kleingruppen |

Mittagspause

Vortrag ,Wie erreiche ich meine Zielgruppe? Tools fir die Risikokommunika-
tion“ — Dr. Kristina Sinemus (Genius GmbH)

Zielgruppenspezifische Risikokommunikation am Beispiel Cumarin — Arbeit in
Kleingruppen Il

Prasentation der Ergebnisse aus Kleingruppen
Diskussion der Ergebnisse — Was sagt das BfR dazu?

Schlusswort
PD Dr. Gaby-Fleur Bél, BfR

danach: Ausklang

Welche Themen bestimmen die Risikokommunikation im Jahre 20207
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9.3.3 Konzeption und Durchfiihrung der einzelnen Phasen
Welche Befunde flossen in die Konzeption dieses Workshops ein?

Risikokommunikation ist eine Begrifflichkeit im Entstehen — auch wenn es bereits klare
gesetzliche Definitionen gibt.

Und

Erfolgreich erscheint die Risikokommunikation den befragten Mitarbeiterinnen des BfR,
wenn sie wissenschaftlich fundiert und fir die Zielgruppe verstandlich ist.

Beide Befunde fuBen auf der Auswertung von 23 leitfadengestltzten Interviews, die von den
Auftragnehmern mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des BfR und mit Dialogpartnern des
BfR gefuhrt wurden. Diese Befunde wurden durch den ebenfalls von den Auftragnehmern
erarbeiteten Uberblick zu den Praktiken staatlicher Risikokommunikation gestitzt.

Erste Phase: Schreibgesprach (World-Café) zum Thema Begrifflichkeiten und Erfolgs-
faktoren der Risikokommunikation

Dass Risikokommunikation eine Begrifflichkeit in der Weiterentwicklung ist — es zeigten sich
nicht nur eine, sondern unterschiedliche Praktiken der Risikokommunikation — flhrte zu der
Uberlegung, die Teilnehmer die derzeitige Spannweite der Antwortmdglichkeiten auf die Fra-
gen a) nach dem Gegenstand und b) nach den Erfolgsfaktoren von Risikokommunikation
selbst erleben zu lassen und dartber die oben erwahnten Befunde zu erganzen.

Als Methode wurde — in Anlehnung an die Methode des ,worldcafe” ein ,Schreibgesprach®
(mini-worldcafe) gewahlt. Die Methode des worldcafe wurde bereits vor Jahren in den USA
entwickelt und ist ein Teil des Methodenrepertoires flir das Arbeiten in groBen Gruppen. Nun
scheint diese Methode auch den deutschen Markt zu erobern (vgl. z.B. managerseminare,
Heft 75, April 2004)

Die Grundidee des World Cafes ist es, heterogen zusammengesetzte Menschen in einen
intensiven Dialog zu einem vorbereiteten Thema zu bringen. In dem hier durchgefihrten
World Cafe wurde die Heterogenitat der Gruppen dadurch hergestellt, dass ihre Zusammen-
setzung vom Moderator zuvor festgelegt worden war. Die Teilnehmer trafen sich an den far
sie bestimmten Tischen und fanden dort eine vorbereitete Frage vor: An jeweils vier der acht
Tische lautete die Frage ,Was heiBt fir Sie Risikokommunikation?“, an den anderen vier
Tischen sollten sich die Teilnehmer Uber die Frage austauschen ,Wann ist Risikokommuni-
kation in Ihren Augen erfolgreich?“. Dabei wurde jede Tischgemeinschaft gebeten, einen
Gastgeber zu benennen, der im Gegensatz zu den Ubrigen am Tisch bleiben wird, wogegen
die Anderen nach einer gewissen Zeit zu dem n&chsten Tisch wechseln, um dort von dem
Gastgeber vor Ort empfangen zu werden. Die Teilnehmer sollten zunachst jeder flr sich O-
ber die Fragestellung nachdenken, danach die eigenen Gedanken auf die dazu vorbereitete
Tischdecke skizzieren, um sich dann in einem dritten Schritt — der Dialogphase — mit den
Anderen aus der Tischgemeinschaft auszutauschen und dabei sowohl die eigenen wie auch
die schriftlichen Gedankenskizzen der Anderen zu erganzen. Nach etwa 20 bis 30 Minuten
wurden die Tischgemeinschaften aufgefordert, nun einen Tisch weiter zu wechseln. Dort
wurden sie von dem Gastgeber vor Ort empfangen, der zum einen die Tischgemeinschaft in
die Fragestellung vor Ort, wie auch den Stand der Diskussion hierzu einfihrte. Nach einer
Lese- und Orientierungsphase tauschten sich die Teilnehmer zu dem neuen Thema aus und
erganzten die vorgefundenen Gedankenskizzen. Somit entstand pro Tisch ein von zwei
Tischgemeinschaften hergestelltes Skizzengebaude. Ingesamt wurden pro Fragestellung
vier Tischdecken mit Skizzen erarbeitet. Wichtiger als das ,schriftliche Ergebnis® ist jedoch
der dabei zustandegekommene Gedankenaustausch zwischen den Teilnehmern. Erreicht
wurde mit dieser Durchflhrung, dass:



64 BfR-Wissenschaft

e sich die Teilnehmer zunachst individuell zu zwei zentralen Fragen Gedanken gemacht
haben,

e die Teilnehmer in einen Austausch untereinander gekommen sind,

e die Teilnehmer damit fir den weiteren Verlauf des Workshops ,abgeholt‘ worden sind.

Zweite Phase: Inputs zu den Themen ,Erfolgsfaktoren und Zielgruppen der Risiko-
kommunikation“ (Dr. Epp, BfR) und “Risiko und Kommunikation“ (Dr. Ewen, team e-
wen)

Der Input von Frau Dr. Astrid Epp beleuchtete Ziele, Erfolgsfaktoren und Zielgruppen der
Risikokommunikation des BfR. Am Ende ihres Beitrags stellte sie die Frage, ob statt Kon-
sens nicht vielleicht auch ein koordinierter Dissens anzustreben sei.

AnschlieBend trug Herr Dr. Ewen Uberlegungen zur Kommunikation von Risikothemen vor.
Demnach kommen bei der Risikokommunikation zu den {blichen kommunikativen Proble-
men spezielle zuséatzliche Herausforderungen hinzu. Diese haben damit zu tun, dass viele
Akteure nicht nur miteinander, sondern auch fir die ,Galerie” innerhalb der ,Medien-Arena“
kommunizieren.

Die Inputs dienten dazu, in das Thema ,Zielgruppenorientierung in der Risikokommunikation®
einzufihren und den aktuellen Diskussionsstand hierzu darzustellen (,Was kann ich in der
Kommunikation erreichen, was sind meine Ziele gegentber den Zielgruppen®, etc.).

Dritte Phase: Aufstellung zu Zielgruppen in der Risikokommunikation

Im nachsten Schritt sollten die Teilnehmerlnnen an das Thema ,Zielgruppenorientierung®
persénlich herangefihrt werden. Hierflr wurde die Methode der Aufstellung gewéhlt. Aufstel-
lung ist eine Mdglichkeit, themenbezogen individuell Stellung zu nehmen und zu%Ieich Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zu den anderen Tagungsteilnehmern zu erleben.*

Die hier durchgefuhrte Aufstellung diente folglich dazu, dass sich die Teilnehmer zu einzel-
nen, vorbestimmten Zielgruppen in Beziehung setzen und zwar dergestalt, sich zu fragen ob
im Zusammenhang mit der eigenen taglichen Arbeit der Kontakt mit bestimmten Zielgruppen
eher als angenehm oder als ungenehm erlebt wird.

Folgende Zielgruppen standen fir die Teilnehmer zur Auswahl:

Politik & Verwaltung

Medien und weitere Multiplikatoren
NGOs

Wissenschaft

Wirtschaft

Besorgte Bulrger

Fir jede Zielgruppe wurde ein bestimmter Ort im Veranstaltungsraum festgelegt. Zunachst
wurden die Teilnehmer gefragt; ,Stellen Sie sich vor, Sie kommen morgens gerade in lhr
Buro und das Telefon klingelt: Sie sind hoch erfreut tGber den Anruf. Wer ist am Telefon: ein
Vertreter von...?“ und aufgefordert, sich an den Ort der entsprechenden Zielgruppe zugeben.

% Im Gegensatz etwa zum Einsatz bei Familienaufstellungen oder Organsationsaufstellungen — Formen die seit einigen Jahren
den Psycho- und Beratermarkt beleben.
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Innerhalb dieses ,Stellung-Beziehens* konnten die Teilnehmer auch erkennen, wer sonst
noch bei ihrer bevorzugten Zielgruppe versammelt war und wie viele der Teilnehmer sich
dort versammelt hatten. AnschlieBend wurde ein Teilnehmer je Zielgruppen-Versammliung
von Moderator befragt, warum er sich zu dieser Gruppe gestellt hatte.

Dieser Aufstellung schloss sich eine zweite Runde an, in der die Teilnehmer gefragt wurden:
.otellen Sie sich vor, es ist Freitagnachmittag, 15:30 Uhr, das Telefon klingelt. Sie flhlen sich
gestort durch den Anruf: wer ist am Telefon, ein Vertreter welcher Zielgruppe?*

AnschlieBend wurde auch hier je Zielgruppen-Versammlung ein Teilnehmer vom Moderator

befragt, warum er sich zu dieser Gruppe gestellt hatte.

Ziele dieser Aufstellung waren, dass jeder Teilnehmer

e sich mit dem Thema Zielgruppen in der Risikokommunikation auseinanderzusetzen
beginnt,

e sich positioniert mit welcher Zielgruppe er besonders gerne und auch mit welcher
Zielgruppe er nicht so gerne kommuniziert und

e seine Positionen in Relation zu den anderen Workshop-Teilnehmerlnnen wahrnehmen
kann.

Es erfolgte keine Auswertung des Gesamtbildes danach, wie viele Teilnehmer bei welcher
Frage welche Zielgruppe bevorzugten. Dies ware ein anderes Veranstaltungsformat gewe-
sen, zu dem es seitens des Auftraggebers kein Mandat gab und auf das die Teilnehmer auch
nicht vorbereitet gewesen waren.

Vierte Phase: Erarbeitung zielgruppenspezifischer KommunikationsmaBnahmen in
Arbeitsgruppen

Im Anschluss erfolgte die Bildung von Arbeitsgruppen nach dem Zufallsprinzip. Die Arbeits-
gruppen unterschieden sich danach, fiir welche der oben genannten Zielgruppen eine Kom-
munikationsstrategie in Hinblick auf das Thema Cumarin zu erarbeiten war. Die Arbeitsauf-
trage lauteten:

»Sie sitzen hier als Taskforce-Gruppe zur Risikokommunikation des BfR. Die Vertreter ande-
rer Behdérden werden gebeten, dafiir ihre Erfahrungen unterstiitzend einzubringen. Ziel der
Gruppenarbeit ist es, ein gemeinsames Bild der Zielgruppe XY zu entwerfen. Anhand des
Beispiels ,Cumarin in Zimtsternen® sollen Vorschlage fur eine Kommunikationsstrategie fur
diese Zielgruppe erarbeitet werden.

Arbeitsschritte:

1) Beschreibung der Zielgruppe
Welche Personen und welche Institutionen gehéren zu der Zielgruppe? Welche Interes-
sen und Ziele haben sie?

2) Klarung des Kommunikationsverhaltens mit dieser Zielgruppe
Gehen Sie eher auf bestimmte Personen/Vertreter zu, oder werden Sie eher angespro-
chen?
Welche Erfahrungen haben Sie als Risikokommunikatoren hinsichtlich der Kommunika-
tion mit dieser Gruppe bis jetzt gemacht?

3) Zielsetzung der Behérde
Wie wichtig ist diese Zielgruppe fir das BfR/ihre Institution (Behdrde)?
Was wirde passieren, wenn die Vertreter dieser Zielgruppe mit der Kommunikation aus
dem BfR/Ihrem Haus nicht zufrieden waren?
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4) Information zu Cumarin (,Headline®) )
Wenn Sie einen Text fir diese Zielgruppe schreiben wiirden, welche Uberschrift hatte
dieser Text?

5) Veranstaltung zu Cumarin (,Ankiindigung®)
Wenn Sie eine Dialog-Veranstaltung fur diese Zielgruppe durchfihren wollten, wie wir-
de die Anklindigung dafiir aussehen?

6) Welche Unterstlitzung aus Ihrem Haus/BfR wiinschten sie sich fir die Kommunikation
mit ,lhrer” Zielgruppe?

Das Flipchart mit den Ergebnissen zu den Fragen 4 bis 6 sollte fiir die Ergebnisprasentation
genutzt werden.

Flinfte Phase: Wie erreiche ich meine Zielgruppe (Input Dr. Sinemus, Genius GmbH)

Frau Dr. Sinemus berichtete lber die Mdglichkeiten, die neue Medien, insbesondere das
Internet (weblogs, pod-casts), fir die Risikokommunikation bieten. Anhand dreier idealtypi-
scher Personen beschrieb sie die Mdglichkeiten und Grenzen, Gber die Offentlichkeit breite
Bevdlkerungskreise zu erreichen.

Dieser Input (iber Differenzierungen der Zielgruppe ,Offentlichkeit* diente zur Anregung der
Arbeitsgruppen und sollte nach der Mittagspause flr die Arbeitsgruppen einen Break darstel-
len, um im Anschluss daran die eigenen Arbeitsergebnisse zusammenzufassen und fir die
Prasentation im Plenum vorzubereiten.

Sechste Phase: Prasentation und Austausch der Ergebnisse im Plenum

Die Arbeitsgruppen prasentierten ihre Ergebnisse mit Hilfe der zur Verfugung gestellten Pos-
ter im Hinblick auf die Fragen:

e Information zu Cumarin (,Headline“): Wenn Sie einen Text fir diese Zielgruppe schrei-
ben wirden, welche Uberschrift hatte dieser Text?

e Veranstaltung zu Cumarin (,Anklindigung“): Wenn Sie eine Dialog-Veranstaltung fiir
diese Zielgruppe durchfiihren wollten, wie wirde die Ankiindigung dafiir aussehen?

e Welche Unterstitzung aus ihrem Haus/BfR wiinschten Sie sich fir die Kommunikation
mit ,lhrer” Zielgruppe?

Im Anschluss an die Prasentationen der Ergebnisse prasentierte Herr Dr. Ewen dem Plenum
einen im Verlauf erstellten Uberblick Gber die zielgruppenspezifisch vorgeschlagenen MaB-
nahmen. Dieser tabellarische Uberblick ermdglichte den direkten Vergleich der vorgeschla-
genen MaBnahmen und diente dem Plenum als Grundlage fir die gemeinsame Abschluss-
diskussion. Ebenso wurden die Antworten auf die Frage nach dem Unterstiitzungsbedarf
zusammenfasst und zur Diskussion gestellt.

Siebte Phase: Ausblick auf zukiinftige Themen der Risikokommunikation und Bewer-
tung des Workshops

Der Ausblick auf die zuklnftigen Themen der Risikokommunikation wurde Uber eine Abfrage
erarbeitet. Jeder Teilnehmer wurde gebeten, vor dem Verlassen des Plenums auf eine aus-
gegebene Karte aufzuschreiben, ,welche Themen die Risikokommunikation im Jahre 2020
bestimmen® werden. Die Sammlung der Antworten wurde den Teilnehmern in der Dokumen-
tation zur Verfigung gestellt (s.u.).
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Zusétzlich wurden die Teilnehmer gebeten, ihre Bewertung des Workshops kundzutun. Dies
geschah Uber einer Punktabfrage nach der Zufriedenheit mit den Inhalten und mit den Me-
thoden des Workshops. Auch dieses Ergebnis erhielten die Teilnehmer in der Dokumentati-
on des Workshops.
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9.4 Dokumentation Workshop

,,Mehr Sicherheit beim Reden lber Risiken..!”

Termin & Ort

Datum: 14. Marz 2007

Ort: Berlin Marienfelde, Galerie im Dienstgebaude des BfR
Zeit: 9.00 bis 16.30 Uhr

Tagesordnung

1. BegriBung durch den Vizeprasidenten des BfR, Professor Dr. Reiner Wittkowski und
durch PD Dr. Gaby-Fleur Bél, Abteilungsleiterin Risikokommunikation

2. Begriffe und Ziele der Risikokommunikation (,World-Café")

3. Inputs: ,Zielgruppe und Risikokommunikation®; Dr. Astrid Epp, BfR
,2Kommunikation und Risiko®; Dr. Christoph Ewen

4. Zielgruppen der Risikokommunikation (Aufstellung)

5. Zielgruppenspezifische Risikokommunikation am Beispiel Cumarin (Kleingruppenarbeit)
6. Input: ,Wie erreiche ich meine Zielgruppen?*; Dr. Kristina Sinemus, Genius GmbH

7. Préasentation und Diskussion der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit

8. Abschlusskommentierung PD Dr. Gaby-Fleur Bél

9. Ausklang:
Welche Themen bestimmen die Risikokommunikation im Jahr 20207
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Eindriicke

TOP 1: BegriuBung und kurze Vorstellung des Forschungsvorhabens

Der Vizeprasident des BfR, Professsor Dr. Reiner Wittkowski, begriiBte die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer und erlauterte in Kirze die Zielsetzungen des BfR im Hinblick auf den Work-
shop ,, Mehr Sicherheit beim Reden Uber Risiken®. AnschlieBend flhrte die Leiterin der Abtei-
lung Risikokommunikation des BfR, Frau PD Dr. Gaby-Fleur Bél, in das Vorhaben ,Formen
und Folgen behdérdlicher Risikokommunikation“ ein und stellte die Personen vor, die dieses
an team ewen vergebene Vorhaben bearbei- g = ™
ten: Frau Dr. Kristina Sinemus (Genius @ '

GmbH), Herrn Dr. Christoph Ewen (team e- ‘
wen) und Herrn Dr. Frank-Olaf Brauerhoch
(BlUro fur Sozialforschung). Das Projekt wird
seit Juni 2006 bearbeitet und sieht als zentra-
les Element diesen Workshop vor, bei dem
Beispiele fir eine zielgruppengerechte Risiko-
kommunikation und Szenarien Uber die Zu-
kunft der Risikokommunikation des BfR erar-
beitet werden sollen. Frau PD Dr. B6l begriBte
die geladenen Géste aus dem Bundesministe-
rium fOr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) und aus anderen Bun-
desoberbehérden (siehe Teilnehmerliste) sowie die Mitarbeiterinnen des BfR und auBerte
die Hoffnung, dass die externen Gaste die Debatte mit ihren spezifischen Erfahrungen unter-
stitzen werden. AnschlieBend erlduterte der Moderator, Herr Dr. Brauerhoch, den geplanten
Ablauf des Tages.

TOP 2: Begriffe und Ziele der Risikokommunikation (,,World-Café“)

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden aufgefordert, an parallel arbeitenden Tischen
zu zwei Fragen Stellung zu nehmen:

1. Was heiBt fir Sie Risikokommunikation?
2. Wann ist Risikokommunikation fur Sie erfolgreich?

Dabei wurde in Anlehnung an die Methode des Schreibgesprachs (,World-Café®)
vorgegangen, bei der die Gruppen von Tisch zu Tisch ,wandern® und die jeweiligen
Antworten der vorhergehenden Gruppen kommentieren kénnen.
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Die Antworten lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Risikokommunikation heifBt

definieren;

informieren, vermitteln;
Handlungsempfehlungen aussprechen;
nachvollziehbar, transparent gestalten;
auch Dissens zuzulassen;

in einen Dialog zu treten.

Risikokommunikation ist erfolgreich, wenn

e sie zur Klarung der Sachlage beitragt;

e sie zielgruppengerecht und adressaten- bt . :
bezogen ist; ﬁ" L '%l

* sie in einen Dialog mit den Adressaten tritt; Sa ,

e sie ihre Adressaten zu einer eigenen ¢ s th) wid s /mb('f"
Entscheidung beféhigt (Risikomindigkeit); A

e sie etwas bewirkt.

TOP 3: Inputs

Der Input von Frau Dr. Astrid Epp beleuchtete Ziele, Er-
folgsfaktoren und Zielgruppen der Risikokommunikation
des BfR. Am Ende ihres Beitrags stellte sie die Frage, ob
statt Konsens nicht vielleicht auch ein koordinierter Dis-
sens anzustreben sei.

AnschlieBend trug Herr Dr. Ewen Uberlegungen zur
Kommunikation von Risikothemen vor. Demnach kommen
bei der Risikokommunikation zu den Ublichen kommunika-
tiven Problemen spezielle zusatzliche Herausforderungen
hinzu. Diese haben damit zu tun, dass viele Akteure nicht
(nur) miteinander, sondern (auch) fur die ,Galerie” inner-
(T halb der ,Medien-Arena“ kommunizieren.

TOP 4: Zielgruppen der Risikokommunikation

Herr Dr. Brauerhoch forderte die
Teilnehmerlnnen des Workshops
dazu auf, sich zu Uberlegen, mit
welchen Zielgruppen sie besonders
gerne kommunizieren — und mit
welchen Zielgruppen sie eher
weniger gerne reden. Diese
Praferenzen wurden Uber eine
Aufstellung visualisiert.

Es wurden die Zielgruppen

,Medien®, ,Burger”, -,NGOs",
Wirtschaft®, ,Polittk und Ver-
waltung” und ,Wissenschaft"

angeboten. AnschlieBend befragte
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er einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach ihren Grinden. Bei dieser Aufstellung
zeigten sich interessante Bezlige insbesondere bei den Praferenzen fir Politik/Verwaltung
auf der einen und Wissenschaft auf der anderen Seite.

TOP 5: Zielgruppenspezifische Risikokommunikation am Beispiel Cumarin

AnschlieBend bildeten sich nach dem Zufallsprinzip
sechs Kleingruppen, die fir die sechs zuvor genann-
ten Zielgruppen vorgegebene Fragen bearbeiten
sollten. Dazu gehérte zum ersten die Beschreibung
der betreffenden Zielgruppe. Zum zweiten sollten
Uberschriften (fir einen beispielhaften Text) und
Ankuinigungen (fur eine beispielhafte Veranstaltung)
erarbeitet werden. Und zum dritten ging es darum,
den Unterstitzungsbedarf im Hinblick auf die ziel-
gruppenspezifische Risikokommunikation zu be-
schreiben.

TOP 6: Input ,,Wie erreiche ich meine Zielgruppen?*

Frau Dr. Sinemus berichtete Uber die Mdglichkeiten, die neue Medien, insbesondere das
Internet (weblogs, pod-casts), fur die Risikokommunikation bieten. Anhand dreier
idealtypischer Personen beschrieb sie die Mdglichkeiten und Grenzen, tber die Offentlichkeit
breite Bevoélkerungskreise zu erreichen.

Martin: der Vermeider

+ Vermeidet gedankliche
Ausei rsetzung

+ Geht selten zum Zahnarzt und
nicht zur Krebsvorscrge

.Was kénnen wir heute denn
berhaupt noch essen?”

Keine aktive
Informationsaufnahme

- Keine Auseinandersetzung

= Bilder

TOP 7: Prasentation und Diskussion der Ergebnisse der Kleingruppen

Im Anschluss an eine zweite Arbeitsphase der Kleingruppen nach dem Input von Frau Dr.
Sinemus prasentierten die Kleingruppen ihre Ergebnisse. Im Hinblick auf die Text-
Uberschriften zeigten sich wichtige Unterschiede im Hinblick auf die verschiedenen
Zielgruppen:
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Uberschriften furr einen beispielhaften Text zum Thema Cumarin — aufgeschlusselt nach Zielgruppen:

Gesundheitsrisiko
nicht
ausgeschlossen

[Aufweichend
Cumarin —ist
synthetisches
Zimtaroma eine

Alternative?

\Wirtschaft \Wissenschaft NGO Politik/ Medien Birgerinnen/
Verwaltung Birger
Uberwachung Risiko-bewertung [Cumarin in Zimt  |Mégliche Zimt — mit Zimt nur in
findet Gberhéhte |hoher Cumarin-  [und zimthaltigem |Gesundheits- \Vorsicht zu MaBen — Cumarin
Cumaringehalte |expositionen Geback geféhrdung durch jgenieBen kann der
in Zimtsternen  |durch (zimthaltige) Cumarin in Gesundheit
Lebensmittel Verscharfend: |Lebensmitteln schaden
Uberhdhte
Cumaringehalte
in Gebéack —

Die daran anschlieBende Aufgabe bestand darin, eine Headline flr ein entsprechendes
Veranstaltungsformat zum Thema Cumarin fiir diese Zielgruppe zu erstellen. Folgende

Formate und Anklindigungen wurden aus den Arbeitsgruppen vorgeschlagen:

Veranstaltungsformate und Ankiindigungen fiir eine Veranstaltung zum Thema Cumarin — aufgeschliisselt nach

Firmen

Unterlagen:
vorlaufige Risiko-
bewertung

Sachverstan-
digengesprach
mit personlicher
Einladung,
Hintergrundinfo,

Lebensmitteln

EU: Workshop
possible risks for
human health

Bundestag:
Zimtsterne:
Risiken flr
Mensch und
\Wirtschaft

gesundheitliche
Gefahrdung durch
Cumarin in
Lebensmitteln

Dialogveran-
staltung mit
Stakeholdern und
Experten: Sind
Zimtsterne
wirklich so
lgeféhrlich?

Zielgruppen:

\Wirtschaft \Wissenschaft NGO Politik/ Medien Birgerlnnen/
Verwaltung Birger

Fachgesprach [Status Quo; Stand|[Fachgesprach |Lander: Hintergrund- \Wieviel Zimtsterne|

Cumarin in der Erkenntnisse |Cumarin — Fachgesprach [gespréach flr darf man noch

Lebensmitteln —  [zur Toxikologie  [Fir NGO, gesundheit- die Presse mit essen?

Sachstand fur von Cumarin; \Wirtschatft, liche Bewertung [Experten des

Verbande und Behdrden von Cumarinin  |Amtes: Burger fragen,

das BfR
antwortet.
Urania, Mi, 17 Uhr
Ankindigung in
Radio, Talkshows,
TV-Regionalfern-
sehen,
BfR-Homepage,
evil. Flyer
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Die vorgeschlagenen Veranstaltungen erwiesen sich Uberwiegend als Fachgespréache — mit
Ausnahme der fur die Blrgerinnen und Burger bestimmten Veranstaltung. Die ,Medien®-
Kleingruppe plante eine Debatte zwischen Interessengruppen, die (massen-) medial zu
verstarken ware.

Die anschlieBende Diskussion tuber Vor- und
Nachteile der einzelnen Veranstaltungs-
formate bezog sich Uberwiegend auf die
Frage, wie und ob man Uberhaupt die Breite
der Bevélkerung erreichen kdnne. Dies sei
ein wichtiges Ziel, so der Vertreter des
BMELV. Es bestehe im BfR viel Erfahrung
bezlglich des  Austauschs  zwischen
Wissenschaftlern und des Zusammentragens
von Fachwissen, dagegen bestehe weniger
Erfahrung zu der Frage ,Wie gestalte ich
Risikokommunikation mit der Offentlichkeit?*
Allerdings wurde in Frage gestellt, inwieweit die Aufgabe zielgruppenspezifischer Veranstal-
tungsformate angesichts der verfligbaren Ressourcen im BfR erfillbar sei. Wichtig sei es
daher, Prioritaten innerhalb des BfR zu definieren. Daflr seien Multiplikatoren ein wichtiges
Instrument. Angesichts der Situation, dass das BfR lediglich fir 2 bis 3% der Offentlichkeit
ein Begriff ist®, setze man verstéarkt auf Multiplikatoren wie Lehrer in Schulen, auf Koopera-
tionen wie zum Beispiel mit dem aid-Infodienst oder Stiftung Warentest und auf ein aktives
Einbeziehen der Offentlichkeit wie beispielsweise bei der vor kurzem durchgefithrten
Verbraucherkonferenz  zur Nanotechnologie. Der Vertreter des Bundesamtes flr
Strahlenschutz (BfS) wies auf die Erfahrungen seines Hauses mit Schulen hin und schlug
verstarkte Kooperation zwischen den Bundesoberbehérden vor. Ob eine darUberhinaus
gehende Nutzung neuer Medien (z.B. Weblogs) realistisch sei, wurde aufgrund des
Aufwandes eher skeptisch gesehen. Eine Kooperation wirde auch dabei helfen, neue
Kommunikationsformate mit begrenztem Risiko auszutesten. Man solle beim Beschreiten
neuer Wege in der Risikokommunikation Synergieeffekte erzeugen und diese nutzen. Der
Vertreter des Bundesamtes fir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) schlug eine
ressort-tbergreifende Internetseite (z.B. www.risiko.bund.de) mit hohem Vertrauenspotenzial
bei den Blrgern vor. Wichtig sei nicht zuletzt auch die Frage der Finanzierung. Die
Vertreterin des Umweltbundesamtes (UBA) machte deutlich, dass es ihrer Erfahrung nach
beim Einsatz neuer Medien wichtig sei, einen systematischen Lernprozess zu durchlaufen.

Als ein weiterer Punkt wurde auf den Zusammenhang zwischen Kommunikationsformat und
den Zeitpunkt, zu dem dieses Format eingesetzt werden soll, hingewiesen (Phasen im
Verlauf der Bewertung und des Managements von Risiken).

Die Antworten auf die Frage nach Unterstitzungsbedarf fir die Risikokommunikation wurden
von Herrn Dr. Ewen zusammengefasst und zur Diskussion gestellt. Dabei zeigten sich drei
Schwerpunkte:

1. Es mussen klare Aussagen getroffenen werden — beginnend bei der wissenschaftlichen
Bewertung bis hin zu den Empfehlungen flr die Verbraucher.

2. Die Ablaufprozesse innerhalb des BfR sowie mit den beteiligten Institutionen (Schwes-
terbehdrde, vorgesetzte Behdrde) missen funktionieren.

3. Im Servicebereich wird Unterstitzung von der Pressemappe bis zur
Veranstaltungsorganisation gewtinscht.

% S0 das Ergebnis einer reprasentativen Umfrage aus dem Jahr 2004.
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Ktarheit der
{(wissenschaftlichen)
Aussagen

personengeschiitzter
Zugong Zuv Homepoge

Eirigkeit in Klare Berennung Uinterstiftzung curch Y Benennung’
Bewertung der Unsicherheit Kommmnikation der || Betrewuing von
Ergebnisse Experten

Klare
Positionien
Weicher Rat Klare Handlumgs-
optionen

effizientere
Ansprache von
Muttiptikatoren

soll on Biirger

geageben

Presse-
werden? s

Veransta[mngs-
mangemerrt

mappe Kooperationen
Abstimmungs- Kooperation [Kmmunikations—)
verhalten intern / Expertes vind beratuing
Housmeinung Kommumikatoren

\)/

fm B]’R
T mteme & exteme
tibergreifend

Kooramrerung
Lol Prozesse

hochrangige Teflnaime i }
hi
Kurzer on Veronsioltisgen be ok
Diengtweg {(Préisicient)

Zum zweiten Punkt wurde die Kompetenzverteilung zwischen BfR und BMELV im Bereich
der 6ffentlichen Kommunikation angesprochen und die Frage gestellt, wie groB der Freiraum
des BfR im Bereich Risikokommunikation sei. Die Antwort des Vertreters des BMELV: Das
BfR habe einen gesetzlichen Auftrag zur Risikokommunikation und kénne von sich aus, ohne

Absprache, tétig werden.

In der Diskussion wurde die Ansicht vertreten, dass zwar nicht jeder Birger das BfR kennen
musse, es aber wichtig sei, die Bewertungen des BfR Uber die Multiplikatoren so breit zu
streuen, dass mdoglichst nicht nur ,Dérte, die Aktive®, sondern auch andere Personentypen
erreicht werden, etwa ,Martin, der Vermeider®. Hierfir sei es auch wichtig, einfache Bilder zu
erzeugen und nicht nur fachlich richtige Texte. Zusatzlich wurde deutlich, dass es nicht nur
auf die einzelnen MaBnahmen ankommt, sondern auch — so die Erfahrung der Vertreterin
des Bundesinstitutes fur Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) — auf das Vertrauen in

den Kommunikator.

Was die Klarheit der Kommunikation angeht, so wurde deutlich, dass das BfR — im
Gegensatz zu anderen Bundesoberbehdrden — eine breite Mischung von Themen
adressiere, die in der offentlichen Wahrnehmung nicht unter einen griffigen Begriff
subsumiert werden kdnne. Dies mache eine klare Kommunikation schwieriger.



BfR-Wissenschaft 75

TOP 8: Abschlusskommentierung

Zum Abschluss fasste Frau PD Dr. B4l die wichtigsten Punkte des Workshops zusammen
und betonte das Potenzial der gemeinsamen P
Entwicklung von Synergien der eingeladenen |
Institutionen.  Bei  den  durchgeflhrten
Risikokommunikations-Aktivititen sei zudem
eine nachfolgende Evaluierung unabdingbar,
um eine abschlieBende Bewertung der
tatsachlichen gesellschaftspolitischen Wirkung |
vornehmen zu kénnen. Sie bedankte sich bei
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern fur ihr
Interesse und ihre aktive Mitarbeit, insbeson-
dere bei neuen Komunikationsformen wie ﬁ
beispielsweise dem 'World-Café’, die hier zum
ersten Mal erfolgreich eingesetzt wurden.

TOP 9: Ausblick: ,Welche Themen bestimmen die Risikokommunikation im Jahr
20207

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden aufgefordert, jeweils ein Stichwort zu nennen,
welches die mdglichen Themen der Risikokommunikation im Jahr 2020 beschreibt. Die
genannten Themen lassen sich in folgende Kategorien zusammenfassen:

= Lebensmittel und Erndhrung

= Gesundheit

= Kinstliche Welt /neue Technologien

=  Chemikalien

= Risikobewertung

= Globale 6kologische Risiken

= ,Meta“-Fragen

Feedback

Zum Abschluss wurden die Teilnehmerlnnen des Workshops gebeten, ihre Zufriedenheit
hinsichtlich der Methoden und Inhalte des Workshops auszudrtcken.
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