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1 Einleitung

Grundlage fur dieses Heft sind Ergebnisse auf der Basis der Mitteilungen der Lander aus
2007 Uber die Untersuchungen im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung, aus den Untersu-
chungen von Tieren, von Futtermitteln sowie von Umweltproben. Aus diesen Informationen
wurde der deutsche Trendbericht Gber Trends und Quellen von Zoonosenerregern fir dieses
Jahr zusammengestellt, um ihn aufgrund der Zoonosen-RL (2003/99/EG) an die EU-
Kommission Uber eine Online-Datenbank der EFSA zu tUbermitteln. Die Erfassung von Zoo-
nosenerregern basiert in Deutschland u.a. auf dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch
sowie dem Tierseuchengesetz und den aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen.
Seit 1996 wurden Erhebungen Uber Zoonosenerreger-Nachweise bei den zustéandigen Stel-
len in den Bundeslandern durchgeflihrt. Die Erhebungen werden von der Fachgruppe Epi-
demiologie und Zoonosen ausgefihrt.

In diesem Bericht sind die Erreger nach der Zoonosen-RL, Anhang |, der Tuberkulose, der
Brucellose, der Salmonellose, der Trichinellose sowie Campylobacter, EHEC (STEC/VTEC)
und Listeria monocytogenes sowie weitere Zoonosenerreger nach den Mitteilungen der Lan-
der bericksichtigt. Die Mitteilungen der Lander Uber die Nachweise von Zoonosenerreger
wurden wie in den Vorjahren in den Landern bzw. Regierungsbezirken zusammengestellt
und an das BfR weitergeleitet.

Der Bericht ist in Beitrdge Uber jeden Zoonosenerreger unterteilt. In jedem Beitrag wird fir
die einzelnen Erreger eine Einleitung mit spezifischen Informationen Uber die Bedeutung des
Erregers fir den Menschen gegeben. Die von den Landern mitgeteilten Nachweisdaten fur
die Zoonosenerreger werden im Vergleich zum Vorjahr betrachtet und auf die wichtigsten
Entwicklungen hin besprochen. Im Anschluss sind jeweils die Mitteilungen der Lander tabel-
larisch zusammengefasst.
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2 Methodik und Grundlagen

2.1 Prinzipielle Erfassungs-, Uberwachungs- und Untersuchungssysteme in
Deutschland

Humanbereich: Das am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz (IfSG)
regelt, welche Krankheiten bei Verdacht, Erkrankung oder Tod und welche labordiagnosti-
schen Nachweise von Erregern meldepflichtig sind. Die Daten werden im wdéchentlich er-
scheinenden Epidemiologischen Bulletin und im Infektionsepidemiologischen Jahrbuch vom
Robert Koch-Institut veréffentlicht.

Tierseuchen: Nach der Verordnung lber anzeigepflichtige Tierseuchen werden entspre-
chende Tierseuchen beim Auftreten dem zustandigen Amtstierarzt angezeigt. Die Meldun-
gen werden in das Tierseuchen-Nachrichten-System (TSN) vor Ort direkt eingegeben. Die
Ergebnisse werden jahrlich im Tiergesundheitsjahresbericht vom Friedrich-Loeffler-Institut
(FLI) verdffentlicht.

Sera, Impfstoffe und Antigene fir die Verhitung, Erkennung und Heilung bei Tieren missen
nach § 17c des Tierseuchengesetzes zugelassen werden.

Schlachthof-Untersuchungen: Bakteriologische Fleischuntersuchungen (BU) werden re-
gelmaBig durchgefihrt mittels Stichproben sowie bei bestimmten Verdachtsmomenten wah-
rend der Schlachtung. Die Ausflhrung der Bakteriologischen Fleischuntersuchungen ist in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber die Durchfihrung der amtlichen Unterwachung
der Einhaltung von Hygienevorschriften fir Lebensmittel tierischen Ursprungs und zum Ver-
fahren zur PrGfung von Leitlinien fur die gute Verfahrenspraxis (AVV LmH, Anlage 4, Kap. 3)
geregelt.

Lebensmittel: Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 3 (1) missen die Mit-
gliedstaaten sicherstellen, dass regelmaBig, auf Risikobasis und mit angemessener Haufig-
keit amtliche Kontrollen durchgefiihrt werden. In Deutschland sind diese Aufgaben Uber das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) und die AVV-Rahmen Uberwachung
(AVV-RUD) geregelt.

Futtermittel: Eine amtliche Probenahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach
§ 43 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) von den Landern mittels Stich-
probenuntersuchungen hauptséchlich auf Salmonellen vorgenommen. Bei der Einfuhr wer-
den Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ur-
sprungs hauptsachlich entsprechend den Bestimmungen der bisherigen Binnenmarkt-
Tierseuchenschutz-Verordnung nach einem Stichprobenverfahren unter BerUcksichtigung
der VO (EG) Nr. 1774/2002 auf Salmonellen untersucht.
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2.2 Methodik

Fir die Zoonosen-Erhebung zur Ermittlung der Entwicklungstendenzen und Quellen von
Zoonosenerregern nach Art. 9 der Zoonosen-RL (2003/99/EG) werden am Ende des Jahres
fir das zurlckliegende Jahr Fragebdgen in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir
Ern&hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den obersten Landesbehérden aktua-
lisiert und im Internet abrufbar bereitgestellt. Die Landesbehdrden oder stellvertretend die
Fachlaboratorien senden die ausgeflillten Fragebégen per E-Mail nach Abschluss des Jah-
res an das BfR.

Die Untersuchungsgriinde bei Lebensmitteln wurden auch fir 2007 weitgehend nachvoll-
ziehbar von den Landern mitgeteilt. Die Mitteilungen bei Lebensmitteln werden deshalb nach
den Untersuchungsgrinden (Plan-, Anlassproben u.a.) unterteilt. Planproben werden Uber
das Jahr verteilt von Lebensmittelkontrolleuren aus im Verkehr befindlichen Lebensmitteln
gezogen (5 Proben je 1000 Einwohner nach § 10 und 11 der AVV-RUb). Diese werden u.a.
auf Infektionserreger nach der Amtlichen Sammlung von Untersuchungsverfahren nach § 64
Abs. 1 des LFGB (§35 des friiheren Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes,
LMBG) untersucht. Anlassproben sind Proben, die aufgrund eines Verdachtes, einer Verfol-
gung oder einer Wiederholung genommen werden. Amtliche Hygieneproben werden bei In-
spektionen aufgrund VO (EG) Nr. 852/2004 bzw. 853/2004 in den Herstellerbetrieben ge-
nommen.

Bei Tieren beruht die Auswertung in den meisten Fallen weiterhin auf der Summation aller
Untersuchungsgriinde. Die Nachweisdaten sind in getrennte Tabellenteile flr einerseits Ein-
zeltiere bzw. Proben und andererseits fir Gehofte aufgeteilt. Aus Griinden der Vereinfa-
chung wurden alle Daten mit Herden, Gehdft- oder Betriebeinheiten-Beziigen pauschal zu
,Herden/Gehdéfte” zusammengefasst.

Die Berechnungen der Summen, Prozente und weiterer Kennzahlen sind im Anhang erldu-
tert. Zur Erlauterung der Resultate in den Tabellen ist die Anzahl der beteiligten Lander so-
wie die Zahl der beteiligten Laborinstitutionen aufgeflihrt. Dabei werden auch die beteiligten
Lander (Kurzel s. Anhang) angegeben. Die Anmerkungen einiger Lander zu den Mitteilungs-
daten sind in den FuBnoten angegeben. Die Berechung der Konfidenzintervalle und des Ab-
weichungsfehlers in den Lebensmittel-Tabellen erfolgte durch Modifikation der Berechnun-
gen nach SPOORENBERG et al. (1996)'. Als signifikant unterschiedlich wird ein Wert be-
zeichnet, wenn sich die Konfidenzintervalle mit dem Vergleichwert des Vorjahres nicht tber-
lappen. Im Anhang sind weitere Einzelheiten aufgeflihrt.

Fur die quantitative Trendanalyse nach HARTUNG (2007a) wurden die Erreger-Prozentsatze
in den Lebensmittelgruppen mit den offiziellen Verzehrsdaten (kg/Kopf und Jahr; BMELV
[2007]; BLE?, pers. Mitteilung) multipliziert. Daraus ergibt sich der Anteil der Verzehrsmenge,
der den Erreger enthalt, als Schatzung der mdglichen Exposition durch dieses Lebensmittel
fr jedes Jahr. Dieser Anteil wurde mit der Anzahl der spezifischen Infektionen der Men-
schen (RKI, 2008) Gber einen mehrjahrigen Zeitraum korreliert. Daraus ergibt sich ein Korre-
lationskoeffizient (nach Pearson in MS-EXCEL), der ein MaB fir die Ubereinstimmung des
Verlaufs der humanen Infektionen mit dem Verlauf des kontaminierten Anteils der Lebens-
mittelgruppen Uber die Jahre des Bezugszeitraums ist.

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
2 BLE: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn (Dr. Platz, Dr. Eckert)
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3 Zusammenfassung

3.1 Salmonellen

Die gemeldeten Salmonellen-Infektionen des Menschen sind in Deutschland 2007 gegen-
tber dem Vorjahr um 5 % auf 55400 Erkrankungen angestiegen. Nach wie vor ist S. Enteri-
tidis bei menschlichen Erkrankungen die haufigste Ursache flir Salmonellosen mit 71 %, ge-
folgt von S. Typhimurium mit 23 % der typisierten Salmonelleninfektionen. Der relative Anteil
von S. Enteritidis ist dabei 2007 gering angestiegen, der Anteil von S. Typhimurium dagegen
etwas zurtickgegangen.

Wie in den Vorjahren wurden bei Gefligel und Gefligelfleisch deutlich hdufiger Salmonellen
nachgewiesen als bei Rindern, Schweinen und Rotfleisch. Bei Rind- und Schweinefleisch
wurde am haufigsten S. Typhimurium nachgewiesen, bei Geflugelfleisch ist das Serovar-
muster deutlich heterogener. Bei etwa jeder achten positiven Geflligelfleischprobe war
S. Enteritidis oder S. Typhimurium vorhanden.

Wahrend flr die meisten Lebensmittelgruppen eine zum Vorjahr vergleichbare Situation be-
schrieben wurde, wurde fur Gefligelfleisch ein signifikanter Rlickgang der Kontaminationsra-
te auf durchschnittlich 8 % beobachtet. Ein rtcklaufiger Trend wurde bei Fleisch von Mast-
hahnchen, Puten, Gansen und Enten berichtet. Fir Schweinefleisch deutet sich eher ein
Anstieg an, in 2007 waren 3,7 % der Proben Salmonellen-belastet.

Far Konsumeier wurde in 2007 haufiger ein positiver Salmonellenbefund ermittelt als im Vor-
jahr. 0,72 % der im Rahmen der amtlich durchgefihrten planméaBigen Untersuchungen fihr-
ten zum Erregernachweis, im Vorjahr zeigten 0,59 % der Eier einen positiven Befund. Hier-
bei ist in den meisten Fallen die Eischale belastet, wahrend nur in wenigen Féllen im Eidotter
der Erreger nachgewiesen wurde. In ca. zwei Drittel der positiven Eier wurde S. Enteritidis
nachgewiesen, das zweithaufigste Serovar war S. Infantis.

Bei Zuchtgefligel (Gallus gallus) wurden in der Legephase bei ca. 1 % der Herden Salmo-
nellen isoliert. Bei 5 (0,12 %) von Uber 4000 untersuchten Herden wurden S. Enteritidis oder
S. Typhimurium nachgewiesen. Ca. 1,8 % der untersuchten Legehennenherden wiesen in
der Legephase Salmonellen auf, S. Enteritidis war hier der dominierende Typ, gefolgt von
S. Typhimurium. Bei Masthdhnchen waren in 2007 ca. 7,7 % der Herden positiv. Dieser Wert
ist vergleichbar mit den Ergebnissen aus den Jahren 2004 und 2005. Im Jahre 2006 war ein
deutlich héherer Wert ermittelt worden, was durch die intensive Beprobung im Rahmen der
EU-weiten Studie beeinflusst worden sein kann. In dieser Studie bei Betrieben mit mindes-
tens 5000 Tieren war eine Rate von 17,5 % positiver Herden ermittelt worden.

Betrachtet man mdgliche Zusammenhange zwischen der Entwicklungstendenz beim Men-
schen und den Kontaminationsraten bei Lebensmitteln, so steht die beim Menschen beo-
bachtete zunehmende Tendenz, insbesondere auch von S. Enteritidis in Einklang mit einer
beobachteten Situation bei Konsumeiern. Diesen wird auch weiterhin eine hohe Bedeutung
fir das Infektionsgeschehen zugeschrieben.

3.2 Campylobacter

Campylobacter wurde 2007 mit 66107 Erkrankungsfallen als haufigste Infektionsursache bei
den gemeldeten zoonotischen Infektionen des Menschen festgestellt. Die gemeldeten Cam-
pylobacteriosen des Menschen sind gegeniber dem Vorjahr um 27 % angestiegen.
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Wie in den Vorjahren wurden thermophile Campylobacter vor allem im Gefligelfleisch nach-
gewiesen. In 2007 waren bei 32,7 % der untersuchten Fleischproben Nachweise mdglich.
Putenfleisch war mit ca. 17,6 % seltener Campylobacter-positiv als H&hnchenfleisch
(41,2 %). C. jejuni war wie in den Vorjahren die vorherrschende Spezies in Lebensmitteln,
C. coliwar mit ca. 20 % der Isolate vertreten.

Bei Rohfleischerzeugnissen wurde in 11 % der Proben Campylobacter nachgewiesen. Die-
ser Wert liegt deutlich Gber der Nachweisrate des Vorjahres und ist auch deutlich héher als
die Nachweisrate bei Schweinefleisch (1,3 %). Bei anderen Lebensmittelgruppen wurde der
Erreger eher selten nachgewiesen.

Campylobacter sind in der Nutz- und Haustierpopulation weit verbreitet. Insbesondere bei
Masthahnchen wurden bei fast 70 % der untersuchten Herden positive Nachweise geflhrt.
Auch fast 40 % der Schweineherden waren positiv. Bei Rind und Schaf wurden bei ca. 10—
15 % der Herden Campylobacter nachgewiesen. Hierbei wurden teilweise Spezies miter-
fasst, die nicht humanpathogen sind.

Insbesondere Gefllgelfleisch wird als eine wichtige Infektionsquelle des Menschen mit Cam-
pylobacter angesehen. Die beobachteten hohen Nachweisraten lassen eine haufige Exposi-
tion des Verbrauchers mit diesem Erreger erwarten.

3.3 VTEC/STEC

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohamorrhagischen E. coli (EHEC) bei
Menschen gingen 2007 um 29 % zurlck auf 839 Félle. Die haufigsten Serovare bei EHEC-
Erkrankungen des Menschen waren 2007 026, 0157, 0103, 091, O111, O145, 0128, 0113
und O78.

Wie in den Vorjahren wurden insbesondere bei Rindfleisch, Schaffleisch, Wildfleisch, zer-
kleinertem Rohfleisch sowie Fleischerzeugnissen VTEC nachgewiesen. Die Nachweisrate
lag bei Fleisch (ohne Gefligel) mit 5,4 % auf vergleichbarem Niveau zum Vorjahr. Fir Rind-
fleisch verringerte sich die Nachweishaufigkeit nach einem Anstieg in 2006. Wie im Vorjahr
wurde in einigen wenigen Milchproben sowie Milchprodukten VTEC nachgewiesen.

Auch bei Rind, Schwein, Schafe, Ziege und Hund wurden VTEC in 2007 nachgewiesen. Ins-
gesamt dominieren bei Tieren und Lebensmitteln nicht die Serovare, die haufig im Zusam-
menhang mit menschlichen Erkrankungen stehen. Aus Wildfleisch bzw. Rindfleisch wurden
vereinzelt die Serovare 0128 und O113, bei Tieren die Serovare O157 und O91 in 2007
nachgewiesen.

3.4 Yersinia enterocolitica

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2007 nach den Angaben des
RKI (RKI, 2008) um 3 % auf 4987 gemeldete Falle zurlickgegangen. Von den zu 87 % sero-
typisierten Erregern wurde bei 90 % der Stdmme der Serotyp 0:3 bestimmt, gefolgt von O:9
(6 %) und O:5,27 (0,8 %).

Ingesamt wurden Lebensmittel nur in geringem Umfang auf Yersinia enterocolitica unter-
sucht. 4 (9,3 %) von 43 Schweinefleischproben waren mit diesem Erreger kontaminiert. Die-
se Ergebnisse sind vergleichbar mit dem Vorjahr. Einige Nachweise wurden aus Rohmilch
mitgeteilt.
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Vorwiegend bei Rindern, Schweinen und Hunden wurde Yersinia enterocolitica bei bis zu
2 % der untersuchten Tiere nachgewiesen. Vorwiegend wurde das Serovar O:9 hierbei be-
richtet, beim Schwein waren 25 % der Isolate O:3.

3.5 Listeria monocytogenes

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes ging 2007 um etwa 31 %
zurlck auf 356 gemeldete Erkrankungen (Abb. 18; RKI, 2008). Dabei wurden von den 26
serotypisierten Stdmmen von Listeria monocytogenes aus den Erkrankungsféllen des Men-
schen in 15 Féllen das Serovar 4b isoliert und in 11 Fallen 1/2a.

Listeria monocytogenes wurde, wie in den Vorjahren, in einer Vielzahl von Lebensmittel-
gruppen nachgewiesen. Die hdchsten Nachweisraten wurden bei zerkleinertem Rohfleisch
(23 %), bei Gefligelfleisch (19 %), kalt gerauchertem Fisch (22 %), Schafskase (16 %),
Rohmilchkase (4,3 %) sowie bei Feinkostsalaten (11 %) berichtet. Bei mehreren Lebensmit-
telgruppen wurden im Vergleich zum Vorjahr hdhere Nachweisraten berichtet. Soweit Typi-
sierungsergebnisse Ubermittelt wurden, handelte es sich bei den Nachweisen um das Sero-
var 1/2a.

Proben mit Keimzahlen von mehr als 100 KbE/g, die entsprechend der festgelegten mikro-
biologischen Kriterien zu beanstanden sind, wurden fiir die meisten Lebensmittelkategorien
berichtet, flr die quantitative Untersuchungsergebnisse vorliegen. Proben mit Keimzahlen
von mehr als 10* KbE/g wurden fiir Rohfleischerzeugnisse, hitzebehandelte Fleischerzeug-
nisse sowie hei3 gerducherten Fisch berichtet.

Listeria monocytogenes wurde auch bei verschiedenen Nutztierarten nachgewiesen. Wie in
den Vorjahren wurden am haufigsten positive Befunde bei Rindern, Schafen und Ziegen be-
richtet. Bei Wildtieren waren 6 (11 %) von 53 Proben positiv.
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4 Salmonella

4.1 Mitteilungen der Lander iber Salmonella-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

4.1.1 Einleitung

Salmonellosen gehdéren zu den haufigsten Infektionen des Menschen. Oft sind Lebensmittel
tierischen Ursprungs die Ursache flr diese Erkrankungen (vgl. Abb. 1). Tiere kdnnen Uber
andere Tiere, Futtermittel oder Vektoren aus der Umwelt, z.B. aufgrund von mangelnder Be-
triebshygiene, infiziert werden. Im Folgenden werden die Mitteilungen der Léander Uber die
Salmonellen-Nachweise aus Lebensmitteln, von Tieren und aus Futtermitteln sowie aus der
Umwelt aufgefthrt und besprochen (Tab. 1-35).

41.2 Methodik

Die Mitteilungen zu den Untersuchungen von Lebensmitteln auf Salmonellen kénnen nach
Untersuchungsgriinden (Plan-, Anlassproben u.a.) unterteilt werden. Die Untersuchungen in
den L&ndern auf Salmonellen erfolgt nach der Amtlichen Sammlung von Untersu-
chungsverfahren nach § 64 Abs. 1 des LFGB (§ 35 des friheren Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstandegesetzes, LMBG) L-00.00.20 bzw. nach vergleichbaren Methoden. Die
Methodik nach § 64 Abs. 1 entspricht weitgehend ISO 6579. Eine Reihe von Landesinstitu-
ten sendet regelmaBig monatliche Ergebnisse der Untersuchungen leicht verderblicher Le-
bensmittel.

Bei Tieren kénnen, insbesondere bei Rindern und Schweinen, auch Plan- und Anlassproben
dargestellt werden, die teilweise auch aus Monitoring-Programmen stammen. Tiere werden
haufig nach 1ISO-6579-entsprechenden Methoden untersucht. Die Untersuchungsmethodik
aufgrund der Rinder-Salmonellosen-Verordnung wird nach der Anlage der Ausflihrungshin-
weise dieser Verordnung ausgefihrt.

Untersuchungen auf Salmonellen bei Zuchthihnern missen nach der Verordnung (EG) Nr.
1003/2005 in Verbindung mit Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 von den Tierhaltern (,Le-
bensmittelunternehmer®) regelméaBig ausgefihrt werden in Herden mit mindestens 250 Tie-
ren. Legehuhnbetriebe mit mindestens 1000 Tieren werden entsprechend der Verordnung
(EG) Nr. 1168/2006 auf Salmonellen untersucht. Die Ergebnisse sind den Behdrden mitzutei-
len, wobei eine Herde ggf. einmal als positiv gewertet wird, unabhangig von der Zahl der
Beprobungen. Die Behdrden untersuchen in regelmaBigen Abstédnden ebenfalls diese Be-
stande.

Futtermittel werden ohne weitere Systemunterteilung dargestellt. Bei der Einfuhr werden
Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs
nach einem Stichprobenverfahren untersucht. Dazu werden bis 250 Tonnen mindestens 25
Einzelproben und fir jede weitere 50 Tonnen zusétzlich 5 Proben gezogen.

Die isolierten Salmonellenstdmme werden in den meisten Fallen serotypisiert. In vielen Fal-
len werden weitergehende Untersuchungen (Phagentypisierung, Antibiotika-Resistenz-Be-
stimmung und spezielle molekularbiologische Untersuchungen) durchgeflihrt. Die Darstel-
lung der Serovarverteilungen basiert auf den Mitteilungen der Léander (Tab. 30-36).
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Fir die Besprechung der Ergebnisse fiir 2007 wurden die Ergebnisse der Vorjahre zum
Vergleich herangezogen (HARTUNG, 2006, 2007, 2008).

4.1.3 Besprechung der Ergebnisse
4.1.3.1 Schlachthofuntersuchungen

Die Bakteriologischen Fleischuntersuchungen (,BU“; Tab. 1) ergaben im Mittel in 1,95 % der
Proben positive Resultate (2006: 0,94 %; ,BU, gesamt®). Dabei lagen die Rinder-
Schlachtteile mit 0,73 % Salmonellen in den Untersuchungen (2006: 0,97 %) unter diesem
BU-Mittel. Schweine-Schlachtteile zeigten mit 3,78 % eine gegenlber dem Vorjahr deutlich
erhéhte Salmonella-Rate (2006: 0,86 %). Bei den geschlachteten Schweinen wurde (ber-
wiegend S. Typhimurium isoliert. S. Enteritidis wurde bei Rindern und Schweinen nur in 1-2
Proben gefunden. Bei Rindern stand S. Anatum im Vordergrund (vgl. Tab. 30), gefolgt von S.
Typhimurium.

Gegenlber dem Vorjahr hat sich die Salmonella-Nachweisrate bei der BU im Mittel mehr als
verdoppelt. Die Nachweise bei Rinder-Schlachtteilen sind zurlickgangen und bei Schweine-
Schlachtteilen deutlich angestiegen.

Im Rahmen der Untersuchung von Schweinen mittels Fleischsaft-ELISA wéahrend der
Schlachtung wurde bei 13,95 % der Schlachtschweine Salmonella-Titer festgestellt
(2006: 9,28 %). Fur 2007 haben 2 (2006: 3) Lander Mitteilungen zu dieser Untersuchungs-
strategie gemacht und haben dabei etwa gleichviel Untersuchungen wie im Vorjahr mitge-
teilt.

4.1.3.2 Lebensmittel

Die Ergebnisse der Meldungen Uber Lebensmitteluntersuchungen auf Salmonellen fir 2007
sind in den Tab. 2-16 und 31 wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Lebensmittel-Planprobenuntersuchungen auf Salmonellen bei der amtli-
chen Lebensmittelkontrolle sind in den Tab. 2-9 und 16 dargestellt.

Bei ,Fleisch ohne Gefligel” (Tab. 2; vgl. Abb. 2 und 3) wurde gegenliber dem Vorjahr etwas
weniger untersucht (3417 Proben, 2006: 3871). Dabei wurden in 2,87 % der Proben Salmo-
nellen nachgewiesen (2006: 2,17 %). Gegenlber dem Vorjahr besteht keine signifikante
Veranderung (Abb. 4; vgl. Hartung, 2008).

Die Salmonellen-Nachweise bei Schweinefleisch stiegen an auf 3,73 % (2006: 2,95 %). Aus
Rindfleisch wurden 2007 keine Salmonella-Nachweise mitgeteilt (2006: 0,31 %), dagegen
aus Kalbfleisch. Wildfleisch erwies sich als Salmonella-kontaminiert in 4,50 % der Proben
(2006: 3,74 %). S. Typhimurium wurde aus Fleisch auBer aus Kaninchenfleisch wieder am
haufigsten isoliert. S. Enteritidis wurde in wenigen Fallen aus Wildfleisch und Fleisch von
Kaninchen isoliert, dagegen nicht aus Rind- oder Schweinefleisch.

In zerkleinertem Rohfleisch (nicht entspr. Hfl.VO) wurden Salmonellen in einer gegeniber
dem Vorjahr geringeren Hbéhe festgestellt mit 1,88 % (2006: 3,28 %). Rohfleisch, zerkleinert
nach Hfl.VO, und Rohfleischerzeugnisse nach Hfl.VO zeigten dagegen mit dem Vorjahr ver-
gleichbare Salmonellen-Belastungen mit 2,53 % bzw. 2,90 % (2006: 2,81 % bzw. 2,66 %).
Fur Rohfleischerzeugnisse nach Hfl.VO ergibt sich gegenliber dem Vorjahr keine signifikante
Veranderung (Abb. 4; vgl. Hartung, 2008). Bemerkenswert ist aber, dass die Salmonellen-
Belastungen von Rohfleischerzeugnissen seit 2004 kontinuierlich angestiegen sind. In zer-
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kleinertem Rohfleisch (Hfl.VO) wurde S. Enteritidis nicht gefunden, jedoch einmal bei Roh-
fleischerzeugnissen (Hfl.VO). Bei beiden Kategorien wurde in erste Linie S. Typhimurium
isoliert.

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse wiesen mit 0,04 % der Proben nur wenige Salmonellen
ahnlich den Vorjahren auf (2006: 0,17 %), dagegen wurden in 1,04 % der anders stabilisier-
ten Fleischerzeugnisse Salmonellen isoliert (2006: 0,78 %). Bei den hitzebehandelten Flei-
scherzeugnissen wurden je in einem Fall S. Enteritidis und S. Typhimurium gefunden. Bei
den stabilisierten Fleischerzeugnissen wurde wieder hauptséchlich S. Typhimurium nachge-
wiesen.

Geflugelfleisch: 2007 ist die Nachweisrate fir Salmonellen in Planproben von Gefligel-
fleisch zurtickgegangen auf 8,35 % (2006: 11,54 %). Auch die Rate bei Masthahnchenfleisch
verringerte sich weiter auf 8,79 % (2006: 9,70 %). Fir die Salmonella-Rate von Gefllgel-
fleisch, gesamt, ergibt sich gegenlber dem Vorjahr ein signifikanter Rickgang, dagegen
nicht far Hahnchenfleisch (Abb. 4; vgl. Hartung, 2008). Dabei stieg der Anteil von
S. Enteritidis bei Masthdhnchenfleisch an auf 10 % der serotypisierten Salmonellen
(2006: 9 %, vgl. Abb. 3). Der Anteil von S. Typhimurium ist dagegen zurlickgegangen auf 6
% der serotypisierten Salmonellen (2006: 19 %). S. Paratyphi B var. Java' wurde aus Mast-
hahnchenfleisch isoliert in bis zu 22 % der serotypisierten Salmonellen (2006: 11 %) und
stellte bei Planproben das haufigste Serovar vor S. Infantis und S. Enteritidis dar.

Auch bei Fleisch von anderem Nutzgefligel zeigte sich flr Géansefleisch, fir Entenfleisch
sowie fir Fleisch von Truthihnern bzw. Puten ein Rickgang der Salmonellen-Belastungen.
Dabei ergab sich fir Géansefleisch eine Salmonellen-Rate bei 10,3 % (2006: 12,5 %), fir
Fleisch von TruthGhnern und Puten bei 5,58 % (2006: 10,50 %) und fir Entenfleisch bei
9,46 % (2006: 14,75 %). Fleisch von Enten und Gansen wurde wie in den Vorjahren nur in
geringen Mengen untersucht.

Bei Fleisch von Enten und Génsen stand S. Typhimurium an erster Stelle. Daraus ergab sich
far Fleisch von Enten ein Anteil fir S. Typhimurium von 3,4 % der Proben, bei Gansefleisch
von 2 Isolaten der 3 Salmonellen-Nachweise. Bei Fleisch von Truthihnern bzw. Puten wurde
2007 S. Saintpaul gefolgt von S. Hadar und S. Indiana am haufigsten bei Planproben gefun-
den.

Kichenfertig vorbereitetes Gefllgelfleisch erwies sich ahnlich dem Vorjahr in 10,41 % der
Proben (2006: 10,74 %) als Salmonella-positiv. Dabei wurden am h&ufigsten S. Paratyphi B
var. Java ' und S. Hadar gefolgt von S. Enteritidis isoliert. Kiichenfertig vorbereitetes Fleisch
von Masthahnchen erwies sich 2007 in 12,9 % der Proben als positiv mit S. Paratyphi B var.
Java' und S. Enteritidis als haufigste Serovare.

In Fleischerzeugnissen mit Gefligelfleisch ergaben die Mitteilungen der Lander einen An-
stieg der Salmonellen-Rate auf 2,86 % (2006: 2,13 %). Dabei wurden an erster Stelle
S. Blockley und S. Hadar gefolgt von S. Enteritidis isoliert. In Fleischerzeugnissen mit Hahn-
chenfleisch wurde auch S. Paratyphi B var. Java? isoliert.

In Fischen und Meerestiere wurden wie in den Vorjahren nur selten Salmonellen nachge-
wiesen. S. Typhimurium und S. Enteritidis wurden je in einer Probe nachgewiesen. Salmo-
nellen wurden nicht aus erhitzten oder haltbar gemachten Fischprodukten mitgeteilt, jedoch
aus unverarbeiteten oder zugeschnittenen Fischen und aus Schalen- und Krustentieren.

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java
isoliert werden.

2 Einige Labore geben keine Differenzierungen fir S.Paratyphi an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java isoliert
werden.
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Konsum-Eier-Untersuchungen wurden gegeniber dem Vorjahr deutlich vermehrt mitge-
teilt. Dabei wurden 2007 vermehrt Salmonellen nachgewiesen und ergaben eine Salmonella-
rate bei 0,72 % der Planproben (2006: 0,59 %). Ungebrochen steht S. Enteritidis an der Spit-
ze der Salmonellen bei Konsum-Eiern in Planproben: 2007 ergab der relative Anteil von
S. Enteritidis 67 % der typisierten Salmonellen. In 22 % der typisierten Salmonellen wurde
S. Infantis isoliert. Im Dotter wurden gegentber den Ergebnissen fir Schalen nur in einem
Zehntel der Félle Salmonellen gefunden, aus den beiden Fallen wurde S. Enteritidis isoliert.
Fir die Salmonella-Raten von Konsum-Eiern ergibt sich gegentber dem Vorjahr keine signi-
fikante Veranderung (Abb. 4).

Milch und -erzeugnisse wiesen auch 2007 wie in den Vorjahren kaum Salmonellen auf, nur
in sonstigen Milchprodukten wurden Salmonellen nachgewiesen. Aufféllig ist, dass in den
beiden positiven Fallen S. Enteritidis mitgeteilt wurde.

In den sonstigen, meist verarbeiteten Lebensmitteln wurden 2007 wie in den Vorjahren
nur geringe Salmonellen-Belastungen festgestellt. Bei diesen Lebensmittelgruppen wurde
keine Nachweisrate von Salmonellen Gber 0,9 % festgestellt. In GemUsekeimlingen ergaben
die Nachweise einen Prozentsatz von 2 % (3 positive von 135 Proben). S. Enteritidis wurde
nur fir Back- und Teigwaren sowie fir vorzerkleinertes Gemuse mitgeteilt. S. Typhimurium
wurde aus Fertiggerichten, pflanzlichen Lebensmitteln und aus Tupferproben aus Lebensmit-
tel herstellenden Betrieben mitgeteilt. Aus Fertiggerichten wurde auch S. Paratyphi B var.
Java ' isoliert. Bei Gewiirzen wurde S. Agona nachgewiesen.

In Abb. 6 wurden die Ergebnisse der Konsum-Eier-Untersuchungen nach der quantitativen
Trendanalyse flr die Jahre 2002—2007 dargestellt. Die Verlaufe der S. Enteritidis-Exposition
durch die Lebensmittelgruppen nach den Mitteilungen der Lander wurden mit dem Verlauf
der S. Enteritidis-Infektionen der Menschen korreliert. Die quantitative Trendanalyse erlaubt,
Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen den verzehrten Lebensmitteln und menschli-
chen S. Enteritidis-Infektionen abzuleiten: So zeigte sich die hdchste Korrelation der
menschlichen Erkrankungen mit Geflugelfleisch bei 69 % und mit Konsumeiern bei 68 %.
Schweine- und mit Rindfleisch ergaben keine vergleichbar hohen Korrelationen.

In Abb. 7 ist die Verteilung der Salmonella-Raten bei Fleisch von Masthdhnchen in den Lan-
dern bei Planproben dargestellt (vgl. a. Tab. 4). 2007 wurden Belastungen Uber 10 % in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, und in Brandenburg gefunden. Als Mittelwert der
Nachweisprozente in den einzelnen Instituten der Lander wurde ein Wert (Tab. 9: n-Rate) mit
12,96 + 19,88 % bei Fleisch von Masthahnchen festgestellt. S. Enteritidis wurde in einzelnen
Instituten wie im Vorjahr aus bis zu 25 % des Masthahnchen-Fleischs isoliert.

In Abb. 8 ist die Verteilung der Salmonella-Raten bei Konsum-Eiern in den Landern bei
Planproben dargestellt. In einem Land wurde 2007 in Konsum-Eier 2 % Salmonellen nach-
gewiesen (vgl. Tab. 6). Ab 1 % positiv erwiesen sich die Untersuchungen in Hessen, Sach-
sen-Anhalt, Thiringen und in Sachsen. Der Mittelwert der Salmonella-Nachweisprozente far
Konsum-Eier, gesamt, aus den einzelnen Instituten der Lander (Tab. 9) lag bei 0,45 + 0,98 %
(2006: 1,32 £ 6,71 %). S. Enteritidis wurde in einzelnen Instituten in bis zu 4,35 % der Pro-
ben von Konsum-Eiern isoliert.

Einzelheiten (ber die statistische Verteilung in den Lebensmittel-Planproben-
Mitteilungen der Labore aus den L&ndern sind in Tab. 9 zusammengestellt. Der Durch-
schnittswert der Salmonellaraten der einzelnen Labore (,n-Rate”) kann andere Werte als der
bundesweite summarische Prozentwert (hier ,x-Rate®) ergeben. Die Angaben fir Minimal-
und Maximalwerte sowie die Quartilangaben geben einen Einblick in die Verteilung der indi-
viduellen Labor-Prozentzahlen. Die Variationskoeffizienten verdeutlichen die teilweise stark
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unterschiedlichen individuellen Labor-Prozente, die sich im Falle von bakteriellen Kontamina-
tionen oft von Jahr zu Jahr erheblich verdndern kénnen.

In den Tab. 10-13 sind die Anlassproben bei Lebensmitteluntersuchungen zusammenge-
fasst (vgl. a. Abb. 5). Zu den Anlassproben gehéren die Verdachts- und Verfolgsproben, z.B.
aufgrund von festgestellten Hygienemangeln oder nach Lebensmittel-bedingten Erkrankun-
gen. Demzufolge sind in einigen Rubriken gegenltber den Planproben héhere Prozentzahlen
zu beobachten (Tab. 2-9).

In der Tab.14 sind die amtlichen Hygieneproben der L&nder dargestellt. Die Hy-
gieneproben werden aus Lebensmittel-verarbeitenden Betrieben genommen. Die Proben
werden dabei von Vorstufen und Rohmaterialien der Lebensmittel genommen, die nur wei-
terverarbeitet im Einzelhandel verkauflich sind.

Zu den sonstigen Untersuchungsgriinden (Tab. 15) gehéren Eigenuntersuchungen der
Betriebe, die oft von den Landesinstituten im Auftrag durchgefiihrt werden.

Far 2007 wurden wieder quantitative Untersuchungsergebnisse von den Landern erfragt
(Tab. 16). Aus 2 Landern wurden wenige quantitative Nachweise von Salmonellen mitgeteilt,
wobei aus Rohfleischerzeugnissen und Backwaren Nachweise in Anlassproben oberhalb
von 10* KBE/g gelangen. Auch aus Planproben von Konsum-Eiern gelang in einer Probe der
Nachweis eines Wertes oberhalb von 10* KBE/g.

Tab. 31 enthélt die Ubersicht iiber die angegebenen Salmonella-Serovare in allen mitgeteil-
ten Lebensmittelproben.

In Abb. 9 ist die monatliche Verteilung der Mitteilungen Uber Schweinefleisch-Untersuchun-
gen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. 2007 wurden die meisten Salmonellen im
Marz und Mai isoliert. Fir April wurden keine Salmonellen-Nachweise mitgeteilt. S. Enteritidis
wurde dabei nicht mitgeteilt. S. Typhimurium stellte das haufigste Serovar dar. In Abb 10
wurden die monatlichen Ergebnisse von 2002 bis 2007 kumulativ Gbereinandergelegt darge-
stellt. Darin zeigt sich eine gewisse Neigung fir einen Rickgang der Nachweise im Juli und
August fur die Salmonellen-Nachweise bei Schweinefleisch im mehrjahrigen Mittel.

In Abb. 11 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise in
Fleisch von Masthahnchen aus allen Untersuchungsgrinden dargestellt. 2007 wurden die
héchsten Salmonellen-Raten im Juni und Oktober festgestellt. S. Enteritidis wurde auBer im
Januar, August und September in allen Monaten isoliert. S. Enteritidis war dabei im Novem-
ber das haufigste Serovar. S. Typhimurium wurde im Januar und im Dezember nachgewie-
sen. In Abb. 12. wurden die monatlichen Ergebnisse von 2002 bis 2007 kumulativ Uberein-
andergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine deutliche jahreszeitliche Haufung flr die Sal-
monellen-Nachweise bei Fleisch von Masthdhnchen zwischen August und Dezember im
mehrjéhrigen Mittel.

In Abb. 13 sind die monatlichen Mitteilungen der Léander Uber Konsum-Eier-Untersuchungen
aus allen Untersuchungsgrinden dargestellt. Fir 2007 wurde fir April, August und Novem-
ber keine Salmonellenfunde mitgeteilt. Die hdchsten Salmonellenraten wurden im Marz und
September ermittelt. S. Enteritidis wurde nur im Méarz, Mai, Juni, September, Oktober und
Dezember isoliert. S. Typhimurium wurde nur im Januar und Juli gefunden. In Abb 14. wur-
den die monatlichen Ergebnisse von 2002 bis 2007 kumulativ tbereinandergelegt darge-
stellt. Darin zeigt sich eine deutliche jahreszeitliche Haufung fiir die Salmonellen-Nachweise
bei Konsum-Eiern im mehrjahrigen Mittel zwischen August und November sowie im Frihjahr.
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4.1.3.3 Tiere

Gefligel

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1003/2005 in Verbindung mit Verordnung (EG) Nr. 2160/2003
ist der Nachweis von S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Hadar, S. Infantis und S. Virchow in
HUhnerzuchtbetrieben und Britereien mitteilungspflichtig. Die Ergebnisse nach dieser Ver-
ordnung sind in die Mitteilungen der Lander eingeflossen. Nach der bisher gultigen Hihner-
Salmonellen-VO besteht eine Impfpflicht fir Aufzuchtbetriebe von Junghennen, die zum
Zwecke der Konsum-Eierproduktion aufgezogen werden. Die Mitteilungen der Lander Uber
Salmonellenisolate bei Hihnern sind in den Tab. 17—18 dargestellt.

Die durchgefihrten Untersuchungen bei Zuchthithnern (Tab. 17) sind von 11 Landern mit-
geteilt worden. 2007 haben neun Lander Uber Zuchtherden Ergebnisse mitgeteilt, wobei in
0,85 % der 5312 untersuchten Herden (alle Altersgruppen) Salmonellen nachgewiesen wur-
den. In der Aufzucht wurden von sechs Léndern bei 1046 untersuchten Herden keine Sal-
monellen festgestellt (2006: 3,88 %). In der Legephase wurden in 1,00 % der 4013 unter-
suchten Herden Salmonellen isoliert (2006: 0,69 %), darunter auch S. Enteritidis in 10 % der
Isolate (2006: 6 %).

Untersuchungen von Legehuhn-Elternlinien wurden von 2 Landern mitgeteilt. Von 23 un-
tersuchten Herden wurden bei 4 Herden Salmonellen nachgewiesen (17 %), wobei sich 3
der 4 Nachweise als S. Enteritidis erwiesen.

Die Untersuchung von 2329 Herden der Masthahnchen-Elternlinien wurden von funf Lan-
dern fUr die Legephase mitgeteilt. Dabei wurden wie im Vorjahr in 0,82 % der Herden Sal-
monellen isoliert. S. Enteritidis wurde in je einem Fall bei Eintagskiiken und in der Legephase
der Masthahnchen-Elternlinien isoliert.

Mitteilungen Uber Einzeltier-Untersuchungen bei Zuchthihnern gingen aus 10 Landern ein.
Bei 9754 Untersuchungen wurden in 0,41 % der Tiere Salmonellen festgestellt mit S. Enteri-
tidis in 85 % der Isolate. In Einzeltier-Untersuchungen von Eintagskiken konnten 2007 wie-
der keine Salmonellen nachgewiesen werden (2006: neg.). In der Legephase (4499 Unter-
suchungen) wurden in 0,89 % der Tiere Salmonellen nachgewiesen (2006: 0,01 %), wobei
auch hier S. Enteritidis 85 % der Isolate ausmachte (2006: 25 %).

S. Enteritidis wurde bei Einzeltieruntersuchungen von Legehuhn-Linien in der Legephase zu
71 % der Isolate und von Masth&hnchenzuchtlinien zu 92 % der Isolate nachgewiesen.

Die Zahl der mitgeteilten Untersuchungen von Zucht-Herden hat sich gegentiber dem Vor-
jahr deutlich vergroBert. Bei diesen Herden wurden in der Legephase vermehrte Salmonel-
lenraten gefunden, obwohl 2007 in der Aufzuchtphase kein Nachweis mitgeteilt wurde. Er-
héht hat sich der Anteil von S. Enteritidis an den Isolaten bei den Zucht-Legehennen. Uber
Einzeltiere wurden gegenlber dem Vorjahr weniger Untersuchungen mitgeteilt. Aus diesen
Untersuchungen wurden Salmonellen vermehrt mitgeteilt, hierbei hatte sich auch der Anteil
von S. Enteritidis erhéht. Differenzen zwischen den Herden- und Einzeltier-Resultaten erge-
ben sich durch die unterschiedlichen Mitteilungsverfahren der Lander, die Herden- und/oder
Einzeltierergebnisse mitteilen.

Legehiihner (Tab. 18) wiesen in der Legephase 2007 in 1,76 % (2006: 1,41 %) der inge-
samt untersuchten 5105 Herden Salmonellen auf (2006: 2764). Dabei wurde in 78 % der
Isolate S. Enteritidis nachgewiesen (2006: 28 %), gefolgt von S. Typhimurium mit 14 % (vgl.
a. Abb. 15).
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Bei Einzeltieruntersuchungen konnte fiir Legehthner ein Rickgang der Salmonella-Rate auf
0,63 % (2006: 1,12 %) festgestellt werden. Bei den Einzeltieren wurde S. Enteritidis bei 63 %
der Salmonellen-Falle isoliert (2005: 75 %). Der Anteil von S. Typhimurium hat sich 2007
erhéht auf 33 % (2006: 6 %).

Zwei Lander haben ihre Ergebnisse aus Uberwachungsprogrammen fiir Legehennen (Moni-
toring nach VO (EG) Nr. 2160/2003) mitgeteilt. Dabei wurden in 5,27 % der Tiere Salmonel-
len nachgewiesen, wobei sich 83 % der Isolate als S. Enteritidis erwiesen.

Fur 2007 wurden die Lander erneut nach den Nachweisen von Salmonellen bei Legehennen
in Freiland-, Boden- und Kafighaltung gefragt. Bei den Herden ergab sich daraus fir Boden-
haltung ein Wert von 2,0 % (2006: 3,9 %), fur Kéfighaltung 1,37 % (2006: 5,38 %) und fir
Freilandhaltung 1,26 % (2006: 8,33 %). S. Enteritidis wurde in den drei Haltungsformen in
87 %—94 % der positiven Herden nachgewiesen.

Masthahnchen wiesen 2007 weniger positive Herden in der Mastperiode und kurz vor der
Schlachtung auf mit einem Anteil von 7,68 % (2006: 14,54 %), wobei die bericksichtigten
Herdenzahlen mit dem Vorjahr vergleichbar waren.

Bei Enten wurde bei geringeren Untersuchungszahlen eine geringere Salmonella-Rate fest-
gestellt (Tab. 19), die bei 4,55 % (2006: 19,33 %) der Herden liegt. S. Enteritidis wurde far
Enten-Herden wie im Vorjahr nicht mitgeteilt, dagegen wurde S. Typhimurium in 2 von 3 Iso-
laten festgestellt.

Bei Einzeltieren ergaben sich flr Enten positive Nachweise bei 2,65 % (2006: 6,29 %). Bei
weiter vermehrter Probenzahl wurden bei Enten weniger Salmonellen gefunden. Bei Enten
konnte S. Enteritidis in 14 % der Salmonellen identifiziert werden (2006:7 %),
S. Typhimurium in 10 % (2006: 13 %).

Bei Gansen sind erhéhte Salmonella-Raten bei 12,5 % (2006: 5,2 %) der Herden festzu-
stellen (Tab. 19). S. Enteritidis wurde fur Ganse-Herden wie im Vorjahr nicht mitgeteilt.
S. Typhimurium wurde in 71 % der Isolate nachgewiesen.

Bei Einzeltieren ergaben sich fir Ganse positive Nachweise bei 6,67 % (2006: 2,81 %). Bei
weiter verminderten Probenzahlen wurden fir Ganse 2007 vermehrt Salmonellen-Nachweise
mitgeteilt. S. Enteritidis wurde dabei in einem Falle von 13 positiven Tieren isoliert,
S. Typhimurium in 69 % der Salmonellen.

Von Truthithner und Puten wurden weniger Herden untersucht als im Vorjahr. Dabei erwie-
sen sich 6,55 % der Herden als positiv (2006: 3,41 %). S. Enteritidis und S. Typhimurium
wurden nicht mitgeteilt. Die bei den Einzeltieruntersuchungen nachgewiesenen Salmonellen
ergaben eine reduzierte Rate bei 1,23 % (2006: 4,15 %). S. Enteritidis und S. Typhimurium
wurden dabei nicht isoliert. Bei den Masttieruntersuchungen aus dem Puten-Monitoring wur-
de jedoch S. Typhimurium in 6 % der Salmonellen isoliert.

Bei Reisetauben (Tab. 20) ist die Salmonella-Rate angestiegen auf 8,80 % (2006: 6,93 %).
Bei Tauben ist wie in den Vorjahren Uberwiegend S. Typhimurium (82 % der Salmonellen)
festgestellt worden. S. Typhimurium wurde auch bei den tbrigen Voégeln als haufigstes Se-
rovar isoliert. S. Enteritidis wurde bei Reisetauben, Papageien und Sittichen sowie bei Wild-
vogeln gefunden
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Sauger-Nutztiere

Die Uberwiegende Zahl der Untersuchungen von Nutztieren wurde wieder bei Rindern durch-
gefuhrt (Tab. 21). Salmonellen-Befunde bei Rindern sind nach der Rinder-Salmonellose-VO
anzeigepflichtig. Andere (Nutz-)Tierarten werden haufig in den betroffenen Bestdnden mit
untersucht (vgl. Tab. 22-24).

Die Zahl der Mitteilungen tber Salmonellen-Untersuchungen ist 2007 bei Rinderherden auf
2631 Herden zurlickgegangen (2006: 3800). Bei Einzeltieruntersuchungen von Rindern, ge-
samt, wurden 2007 88000 Tiere untersucht (2006: 128 000).

Die Untersuchungen ergaben bei Rinderherden einen geringen Rickgang der Salmonellen-
belastung auf 5,66 % (2006: 5,88 %). Bei Einzeltieren ist 2007 ein geringer Anstieg der Sal-
monellen-Belastungen festzustellen mit 3,90 % (2006: 3,54 %). S. Enteritidis wurde bei Rin-
dern gegenuber dem Vorjahr in weniger Fallen nachgewiesen und ergab bei den Einzeltieren
einen Anteil von 1 % der Salmonellen (2006: 11 %). S. Typhimurium wurde auch 2007 bei
Herden und bei Einzeltieren in mehr als einem Drittel der Salmonellen isoliert. Bei Milchrin-
dern wurde S. Typhimurium aus 65 % der Salmonellen-Isolate von Einzeltieren bestimmt
(2006: 45 %).

Flr 62 % der Rinderherden wurden 2007 spezielle Anlasse als Untersuchungsgrund ange-
geben (Tab. 21). Fir 70 % der Einzeltieruntersuchungen wurden Anlassproben mitgeteilt.
Fir 9 % der Einzeltiere wurden Planproben von einem Land mitgeteilt. Die Planproben erga-
ben eine Salmonellarate bei 7,98 % (2006: 6,05 %). S. Typhimurium wurde in 11 % der Sal-
monellenfélle bei Planproben isoliert. Nach den aufgrund der Rinder-Salmonellose-
Verordnung angezeigten Salmonellose-Ausbriichen bei Rindern ergab sich 2007 ein Rick-
gang auf 100 Neuausbriiche (2006: 120; FLI, 2008).

Schweine (Tab. 22) zeigten 2007 in bakteriologischen Untersuchungen bei Herden gegen-
Uber dem Vorjahr einen Rickgang der Salmonellen-Belastungen auf 7,14 % (2006: 8,22 %)
und einen geringen Anstieg bei Einzeltieren auf 4,74 % (2006: 3,47 %) bei etwa 12000 Un-
tersuchungen (2006: 20000). S. Typhimurium machte bei diesen Untersuchungen 70 % der
isolierten Salmonellen aus, ahnlich den Vorjahren. S. Enteritidis wurde bei Schweinen wieder
nur in wenigen Fallen nachgewiesen.

Die Salmonella-Nachweisrate bei Zuchtschweinen ist in bakteriologischen Einzeltierunter-
suchungen 2007 angestiegen auf 6,16 % (2006: 1,88 %). Das Verhaltnis von S. Typhimurium
machte bei diesen Salmonellen Uber 90 % der Isolate aus. S. Enteritidis wurde bei Zucht-
schweinen in einem Fall isoliert.

Die Zahl der Mitteilungen Gber immunologische Untersuchungen von Einzeltieren bei
Schweinen ist gegenliber dem Vorjahr auf 9343 gestiegen (2006: 7000). Uber Herden haben
drei Lander und Uber Einzeltiere haben sieben Lander Ergebnisse mitgeteilt. Bei den Her-
denuntersuchungen wurden in 37 % der 54 betroffenen Herden positive Nachweise gefihrt.
Bei den Einzeltieruntersuchungen wurden Salmonella-Antikérper wie im Vorjahr in 14 % der
Falle nachgewiesen.

28 % der Einzeltieruntersuchungen entstammten Planproben-Systemen. 38 % der Einzeltie-
re bei Schweineuntersuchungen insgesamt wurden als Anlassproben mitgeteilt (Tab. 22).

Die Ergebnisse Uber andere Nutztiere sind in der Tab. 23 zusammengefasst. Bei gegentber
dem Vorjahr vermehrten Untersuchungszahlen wurden bei Schafsherden in 3,27 % der Falle
Salmonellen isoliert (2006: 5,00 %), wobei S. Enteritidis und S. Typhimurium jeweils in einer
Herde isoliert wurden. Aus 2,94 % der Ziegenherden wurden Salmonellennachweise mitge-
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teilt (2006: 1 Herde). Bei Pferden wurden Salmonellen in 2,71 % der Herden gefunden
(2006: 1,92 %), darunter auch S. Enteritidis und S. Typhimurium.

Mit unveranderten Untersuchungszahlen wurden 2007 in Einzeltieruntersuchungen bei Scha-
fen in 1,51 % der Tiere Salmonellen gefunden (2006: 1,56 %). Bei Ziegen wurden bei wenig
vermehrten Probenzahlen in 2,01 % der Falle Salmonellen vermehrt nachgewiesen
(2006: 0,98 %). Bei Pferden wurden weniger Tiere untersucht. Dabei wurden gegenlber dem
Vorjahr Salmonellen vermehrt isoliert in 4,18 % der Tiere (2006: 0,96 %). S. Enteritidis wurde
bei Schafen und Pferden isoliert. Bei Schafen machte der Anteil von S. Enteritidis 19 % der
Salmonellenisolate aus. S. Typhimurium wurde bei Schafen, Ziegen, Pferden, anderen Nutz-
tieren und bei Jagdwild in Gehegen isoliert.

Bei Hunden (Tab. 24) wurden gegeniber dem Vorjahr verringerte Salmonellen-Belastungen
mit 1,88 % (2006: 2,27 %) und bei Katzen vermehrte Belastungen mit 2,21 % (2006: 1,23 %)
ermittelt. S. Typhimurium wurde bei Hunden haufiger als S. Enteritidis isoliert. Dagegen wur-
de S. Enteritidis bei Katzen in mehr als der Hélfte der Félle nachgewiesen (vgl. a. Tab. 33).

S. Enteritidis und S. Typhimurium wurden auch wieder bei den Ubrigen Heim- und Zootieren
gefunden. Die beiden Serovare wurden bei Reptilien neben einer Vielzahl von teilweise sel-
tenen Serovaren nachgewiesen (vgl. Tab. 33). S. Enteritidis konnte auch 2007 aus Zootier-
herden isoliert werden.

Bei Wildtieren (Tab. 25) wurden auch 2007 hauptsachlich S. Enteritidis und S. Typhimurium
nachgewiesen.

4.1.3.4 Futtermittel

a) Inland und Binnenmarkt

Unter den tierischen Futtermitteln (Tab. 26) wurden 2007 Fischmehl-Untersuchungen aus
dem Inland nur in 296 Fallen ausgefiihrt und ergaben in 2,36 % Salmonellen-Nachweise
(2006: neg.). Bei Tiermehlen wurden 2007 keine Salmonellen gefunden (2006: 1,25 % der
Proben). Aus Tier-/Fleischmehlen aus Schlachtteilen wurden Salmonellen vermehrt isoliert in
3,32 % der Proben (2006: 1,60 %). In Blut und Erzeugnissen daraus wurden auch 2007 kei-
ne Salmonellen nachgewiesen. Dagegen wurden bei Fleischfresser-Nahrung Salmonellen
deutlich vermehrt gefunden mit 11,09 % der Proben (2006: 1,86 %). S. Typhimurium wurde
bei Fleischfresser-Nahrung in einem Viertel der positiven Proben wie im Vorjahr isoliert. 2007
wurde S. Enteritidis dabei in 6 % der Salmonellenisolate gefunden (vgl. a. Tab. 34).

Pflanzliche Futtermittel wurden 2007 in etwa nur noch zu einem Drittel gegenlber dem
Vorjahr untersucht. Die Salmonellen-Rate von Ol-Extraktionsschroten erwies sich deutlich
erhéht gegenlber dem Vorjahr mit 16,83 % (2006: 3,88 %). Rapssaat zeigte dabei ebenfalls
einen Anstieg auf 15,00 % (2006: 6,81 %). Auch bei Sojabohnen stieg die Salmonellenbelas-
tung an auf 21,59 % (2006: 2,06 %). S. Typhimurium und S. Enteritidis wurden aus OI-
Extraktionsschroten auch 2007 nicht isoliert.

Getreide, Schrot, und Mehl zeigten einen Anstieg der Salmonellen-Belastungen auf 0,46 %
der Proben (2006: 0,14 %), wobei S. Typhimurium und S. Enteritidis auch 2007 nicht isoliert
werden konnten.

In Silage wurde in einem Fall S. Paratyphi B var. Java ' nachgewiesen.

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java isoliert
werden.
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Untersuchungen von Mischfuttermitteln wurden 2007 vermindert mitgeteilt. Salmonellen
wurden von pelletiertem und nicht pelletiertem Mischfutter isoliert. Nicht pelletierte Mischfut-
ter zeigten erheblich mehr Belastungen als pelletierte Mischfutter.

Die Salmonella-Nachweise (Tab. 27) stammten 2007 bei Ol-Extraktionsschroten (Raps- und
Sojaschrote), bei Heu und bei nicht pelletiertem Mischfutter Gberwiegend aus dem landwirt-
schaftlichen Betrieb. Bei Fleischfressernahrung wurden im Handel (schlieBt Transport ein)
Uber 20 % der Proben als positiv ermittelt. Hohere Nachweisraten wurden auch aus Produk-
tion und Handel der verschiedenen Futtermittelkategorien gefunden (vgl. a. Abb. 16). S.
Typhimurium wurde nur aus dem Handel und der Produktion von Fleischfressernahrung und
aus dem Handel von nicht pelletiertem Mischfutter nachgewiesen. S. Enteritidis wurde aus
dem Handel von Fleischfressernahrung mitgeteilt.

b) Importe aus Drittlandern

Futtermittel tierischer Herkunft wurden wie in den Vorjahren hauptsachlich als Fischmehl
importiert (Tab. 28). Fur 2007 wurde vorwiegend in Bremen Fischmehl als Mehl und lose
importiert, daneben teilte auch Hamburg Fischmehl-Importe mit.

Bei den Fischmehlsendungen insgesamt wurden in 5,70 % der Sendungen (2006: 5,46 %)
Salmonellen nachgewiesen. Von den 241 830 importierten Tonnen (2006: 280 038) erwiesen
sich 4,28 % als Salmonella-positiv, somit 10356 Tonnen (2006: 6,89 %, 19306 Tonnen). Die
Belastungen sind gegentber dem Vorjahr nach Gewicht zuriickgegangen, nach Sendungen
jedoch geringfligig gestiegen. Die Sendungen aus Chile und Peru zeigten in 4 % der Sen-
dungen Salmonellen, die Sendungen aus Panama erwiesen sich dagegen positiv in 1 von 4
Sendungen (vgl. Abb. 17). Den gréBten Anteil der Importe hatten 2007 wieder die Importe
aus Peru mit 199 085 Tonnen. Bei diesen Importen wurden in 4,34 % der Tonnage Salmo-
nellen nachgewiesen (2006: 5,62 %). Bei den Fischmehlsendungen aus Panama wurden
Salmonellen nach Gewicht in 27,20 % der Importe nachgewiesen. In vielen Sendungen wur-
den mehrere sonstige Salmonellen-Serovare festgestellt, dabei wurde S. Anatum in Fisch-
mehl aus Chile isoliert, S. Agona in Fischmehl aus Peru. In importierter Fleischfressernah-
rung ohne Herkunftsangabe wurden Salmonellenbelastungen in 1,62 % der untersuchten
Sendungen festgestellt (2006: 8,66 %), wobei auch S. Agona in einem Fall isoliert wurde. S.
Enteritidis und S. Typhimurium wurden bei Futtermittel-Importen 2007 nicht nachgewiesen.

4.1.3.5 Umweltproben

In Tab. 29 sind die von den Landern fir 2007 mitgeteilten Untersuchungen von Umweltpro-
ben zusammengefasst. Aus Stallungen und Gehegen sind 6,4 % der Proben als positiv mit-
geteilt worden von nur einem Land mit wenig Proben (2006: 5,24 %). Kompost wurde in drei
Landern untersucht mit 1,90 % positiven Proben (2006: 1,80 %). S. Typhimurium wurde aus
Stallungen und Gehegen, Trankewasser und Dingemitteln isoliert. S. Enteritidis wurde aus
Kompost isoliert (vgl. a. Tab. 35).

Die Ergebnisse zeigen, dass weiterhin ein Infektionsrisiko zumindest durch S. Typhimurium
und S. Enteritidis aus der Umwelt und in der Umgebung von Tierbestanden existiert.
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4.1.4 Diskussion

Die an das RKI gemeldeten Salmonellen-Infektionen des Menschen sind in Deutschland
2007 gegenuber dem Vorjahr um 5 % auf 55400 Erkrankungen angestiegen (vgl. Abb. 1 und
2; RKI, 2008). Nach wie vor ist S. Enteritidis bei menschlichen Erkrankungen die haufigste
Ursache fir Salmonellosen mit 71 % (2006: 70 %), gefolgt von S. Typhimurium mit 23 %
(2006: 24 %) der typisierten Salmonellen-Infektionen. Der relative Anteil von S. Enteritidis ist
dabei 2007 gering angestiegen, der Anteil von S. Typhimurium dagegen etwas zurilickge-
gangen.

Die geringe Erhéhung menschlicher Salmonellen-Infektionen erscheint vergleichbar mit dem
geringfigigen Anstieg der Kontaminationen in Fleisch und Konsumeiern. Der seit langem
hohe Anteil von S. Enteritidis an den gemeldeten Salmonellosen des Menschen stellt eine
Parallele zum seit langem hohen Anteil von S. Enteritidis bei Konsum-Eiern und Gefligel-
fleisch dar. Konsumeier wurden im vergangenen Jahr in der Menge von 17,3 Milliarden
Stick verbraucht, wovon 11,8 Mrd. Eier in Deutschland produziert wurden (ZMP, 2008). Die
Salmonellen-Nachweise stiegen 2007 auch bei Schweinefleisch an. S. Typhimurium wird bei
Schweinefleisch am haufigsten gefunden.

Auch Legehennen wiesen hdhere Belastungen mit Salmonellen auf. Masthahnchen zeigten
dagegen einen weiteren Rlckgang der Belastungen. Die Salmonellen-Nachweise bei
Schweinen gingen 2007 ebenfalls etwas zurtick.

Auch Heim- und Zootiere kénnen als Reservoir fir S. Enteritidis, S. Typhimurium und andere
Salmonellen angesehen werden. Einerseits kénnen die Tiere durch Lebensmittelreste oder
andere Futtermittel infiziert werden, andererseits kénnen sie z. B. Uber Beutetiere (Nager,
Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die menschliche Umgebung bringen. Wildtiere
kénnen ebenso ein Reservoir fir S. Enteritidis und S. Typhimurium, aber auch fir andere
Salmonellen-Serovare darstellen.
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Abb. 1: Die Entwicklung der Salmonellosen beim Menschen 2001-2007 (n. RKI, 2008: nach IfSG)
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Abb. 2: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewahliter Lebensmittelgruppen 2004—2007
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Abb. 3: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2006 und 2007
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Abb. 4: Statistischer Vergleich von Salmonellen-Nachweisen in Lebensmittel-Planproben aus 2006 und
2007
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Abb. 5: Statistischer Vergleich von Salmonellen-Nachweisen in Lebensmittel-Planproben und Anlasspro-

ben aus 2006 und 2007
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Abb. 6: Quantitative Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S. Enteritidis und der Expo-
sition durch kontaminierte Lebensmittel-Planproben 2002-2007: (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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Tab.1: Ubersicht iiber die Berechnungen des Expositionswertes fiir Lebensmittel in Abb. 6

Expositionsanteil an | Lebensmittel/Kopf | Positive Planproben als
Lebensmitteln und Jahr Anteil der Untersuchungen
[Kg Lm/Kopf+Jahr] [Kg] [ %]
Lij = Mij * pij Mij pij
2007 | Geflugelfleisch 0,126260 10,70 0,0118
Rindfleisch 0,000000 8,53 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 40,13 0,0000
Konsumeier 0,061570 13,10 0,0047
2006 | Geflugelfleisch 0,100596 9,96 0,0101
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,28 0,0000
Konsumeier 0,060960 12,70 0,0048
2005 | Geflugelfleisch 0,161200 10,40 0,0155
Rindfleisch 0,000000 8,27 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsumeier 0,051660 12,60 0,0041
2004 | Geflugelfleisch 0,111300 10,60 0,0105
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,30 0,0000
Konsumeier 0,049020 12,90 0,0038
2003 | Geflugelfleisch 0,443100 10,50 0,0422
Rindfleisch 0,000000 8,60 0,0000
Schweinefleisch 0,023700 39,50 0,0006
Konsumeier 0,053710 13,10 0,0041
2002 | Geflugelfleisch 0,325480 10,30 0,0316
Rindfleisch 0,000000 8,20 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsumeier 0,069680 13,40 0,0052
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Abb. 7: Salmonellen-Nachweise bei Masthdhnchenfleisch in Deutschland 2007 nach Landern
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Abb. 8: Salmonellen-Nachweise bei Konsum-Eiern in Deutschland 2007 nach Landern
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Abb. 9: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Schweinefleisch 2007
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Abb. 10: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Schweine-

fleisch 2002-2007
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Abb. 11: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Masthdhnchen-Fleisch 2007
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Abb. 12: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Masthiahn-
chen 2002-2007
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Abb. 13: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Konsum-Eiern 2007
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Abb. 14: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei Konsum-
Eiern 2002-2007
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Abb. 15: Entwicklung der Salmonella-Belastungen bei Legehuhn-Herden 2001-2007
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Abb. 17: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2007
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Tab. 2: Schlachthofuntersuchungen 2007 - SALMONELLA'

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. | % Yor Abwei- | Konfidenz- siehe
*) [Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
14 (19) | BB,BW, SALMONELLA 13157 | 256| 1,95 10,24 1,71-2,18 1)=3)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 3| 002 1,21| 0,03 0,00-0,05 2)
HH,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 105| 0,80| 42,34| 40,15 0,65-0,95 1),2)
NW,SH, S.DUBLIN 3| 002 1,21| 0,03 0,00-0,05
SL,SN,ST, |S.PARATYPHIB 1| 0,01| 0,40| 0,01 0,00-0,02 2)
TH var. JAVA?
S.,sonst 130| 0,99]| 52,42| 0,17 0,82-1,16
S.,sp. 6| 005| 242| +0,04 0,01-0,08
fehlende (missing) 8
Rinder — BU
15 (20) | BB,BW, SALMONELLA 8119 59| 0,73 10,18 0,54-0,91 1),3),5)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 1] 0,01] 1,96| 0,02 0,00-0,04
HH,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 10| 0,12] 19,61 | +0,08 0,05-0,20
NW,RP, S.DUBLIN 3| 0,04 588| 0,04 0,00-0,08
SH,SL,SN, |S.,sonst 37| 046 72,55| 0,15 0,31-0,60
ST,TH fehlende (missing) 8
Kélber — BU
8 (11) |BB,BW, SALMONELLA 154 0
HE,NI,NW,
RP,SH,SN
Schweine — BU
12 (17) | BB,BW, SALMONELLA 5233 | 198| 3,78 10,52 3,27-4,30 2),5),6)
HB,HE, S.ENTERITIDIS 2| 0,04]| 1,03] 0,05 0,00-0,09 2)
MV, NI, S.TYPHIMURIUM 96| 1,83| 49,23| 0,36 1,47-2,20 2),6)
NW,RP,SH, | S.PARATYPHI B 1| 0,02 0,551| 0,04 0,00-0,06 2)
SN,ST,TH | var. JAVA?
S.,sonst 94| 1,80 48,21| 0,36 1,44-2,16
S.,sp. 2| 0,04]| 1,03] 0,05 0,00-0,09
fehlende (missing) 3
Schweine — BU: Schlachttier-Monitoring
3(3) |[BW,RP,ST | SALMONELLA 247 17| 6,88 13,16 3,73-10,04 7),8),9)
S.ENTERITIDIS 2| 081] 11,76 *1,12 0,00-1,93 7),8)
S.TYPHIMURIUM 12| 4,86| 70,59 | +2,68 2,18-7,54 7),8),9)
S.,sonst 3| 1,21]17,65| +1,37 0,00-2,58
Schweine-Fleischsaft-ELISA bzw. -Immunologie
2(2) |BBBW SALMONELLA 22903 | 3196 | 13,95 +0,45| 13,51-14,40 10)
fehlende (missing) 3196
Schafe — BU
5(6) |BW,HENI, | SALMONELLA 24 1] 4,17 17,99 0,00-12,16 5),11)
RP,SH fehlende (missing) 1
| Ziegen — BU
1(1) [BW | SALMONELLA | 1] 0] |
Pferde - BU
5(5) |BW,HE,NI, | SALMONELLA 7 0 5),11)
SN,ST
Wild - BU
7 (9) |BB,BW,HE, | SALMONELLA 24 0 12)
RP,SL,
SN,TH
Génse — BU
1(1) [BW | SALMONELLA | 1] 0] |

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
2 Einige Labore geben keine Differenzierungen fir S. paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java

isoliert werden.
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Tab. 2: Schlachthofuntersuchungen 2007 - SALMONELLA' (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger | unters. % Yor Abwei- | Konfidenz- siehe
*) [ Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Truthiihner/Puten — BU
1(1) [BW | SALMONELLA | 1] 0] | | | |
Sonstiges Gefliigel — BU
2(2 [SN,sST | SALMONELLA | 3] 0] | 4)
Sonstige Tiere — BU
2(2 [HERP | SALMONELLA | 4] 0] | 13)
Tupferabstriche, Schlachthof
1(1) [MV SALMONELLA 244 1 0,41 40,80 0,00-1,21 14)
S.PARATYPHI B 1 0,41 40,80 0,00-1,21 14),15)
var. JAVA
Anmerkungen

1) NI: Schlachtkérper nach VO EU 853/2004 Anh. 1, 1.9,
Methode ISO 6579, Ebene = Schlachthof

2) NI: Schlachtkérper, Methode I1ISO 6579 Anh. D, Grund:
Ebene = Schlachthof

3) SH: Exportschlachtung

4) ST: Strauss

5) NI: Schlachtkérper nach VO EU 853/2004 Anh. 1, 1.9
Ebene = Schlachthof

6) NI: Schlachtkérper nach VO EU 853/2004 Anh. 1, 1.9
Methode ISO 6579, Ebene = Schlachthof

7) BW,ST: EU-Pravalenzstudie 01.01.—28.09.07

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

8) BW,ST: lleocaecallymphknoten
9) RP: Schlachttier-Monitoring
0) BW: ELISA
1) NI: Schlachtkérper nach EU 853/2004
Anh. 1, 1.9 Methode I1SO 6579, Ebene
= Schlachthof
12) BW: Wildschwein
13) RP: Lama
14) MV: Hygienetupfer aus Schlachtbetrieben
15) MV: d-Tartrat positiv

1
1
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Tab. 3: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2007 - SALMONELLA'

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe

*) |Lander Proben chung |intervall ( %) | Anmerk.

Fleisch ohne Geflugel, gesamt

16 (22) | BB,BE, SALMONELLA 3417 98 2,87 10,56 2,31-3,43 1),2)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 5 0,15| 5,00 0,13 0,02-0,27
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 52 1,52 | 52,00 0,41 1,11-1,93 1),2)
HH,MV,NI, |S.,sonst 41 1,20 | 41,00| #0,37 0,83-1,56 2)
NW,RP, S.,sp. 2 0,06 2,00| 0,08 0,00-0,14
SH,SL,SN, | Mehrfachisolate 2
ST,TH (add.isol.)

Rindfleisch

15 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 606 0 2)
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,SH,SL,
SN,ST, TH

Kalbfleisch

11 (13) | BB,BW, SALMONELLA 53 1 , 13,66 0,00 -5,55 2)
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 1 13,66 0,00 -5,55
NW,RP,SH,
SN,ST, TH

Schweinefleisch

16 (22) | BB,BE, SALMONELLA 2040 76 3,73 10,82 2,90-4,55 1),2)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 45 2,21 | 60,00| 0,64 1,57-2,84 1),2)
HB,HE, S.,sonst 28 1,37 | 37,33| 0,50 0,87-1,88 2)
HH,MV,NI, |S.,sp. 2 0,10| 2,67 | 0,14 0,00-0,23
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 1
SL,SN,ST,
TH

Schaffleisch

15 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 99 0 2)
HB,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Ziegenfleisch

1(1) [ST | SALMONELLA | 1] 0] 2)

Pferdefleisch

4 (4) BB,BW,SN, | SALMONELLA 9 0 2)
ST

Hauskaninchenfleisch

10 (12) | BB,BE, SALMONELLA 57 2| 3,51 4,78 0,00-8,29 2)
BW,HB, S.ENTERITIDIS 1 1,75 13,41 0,00-5,16
MV,NI,NW, | S.,sonst 1 1,75 13,41 0,00-5,16
SN, ST,TH

Wildfleisch

16 (18) | BB,BE, SALMONELLA 378 17| 4,50 2,09 2,41-6,59 2)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 0,26| 5,88| 0,52 0,00-0,78
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 6 1,59 | 35,29| #1,26 0,33-2,85
HH,MV,NI, |S.,sonst 10| 2,65| 58,82| +1,62 1,03—4,26
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 3: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2007 - SALMONELLA' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe

) [Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

12 (15)| BB,BE, SALMONELLA 307 4 1,30 1,27 0,03-2,57 2)
BW,HB, S.TYPHIMURIUM 2 0,65 +0,90 0,00-1,55
HH,MV,NW, | S.,sonst 2 0,65 10,90 0,00-1,55
RP,SH,SN,

ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

15 (19)| BB,BE, SALMONELLA 426 8 1,88 +1,29 0,59-3,17 2),3)
BW,HB, S.TYPHIMURIUM 6 1,41 1,12 0,29-2,53 2)
HE,HH,MV, |S.,sonst 2 0,47 +0,65 0,00-1,12
NI,NW,RP,

SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Rindfleisch

9 (10) | BB,BE,BW, |SALMONELLA 79 0 2)
NI,NW,SH,

SN,ST,TH

- aus Schweinefleisch

13 (16)| BB,BE, SALMONELLA 169 8 4,73 13,20 1,53-7,94 2)
BW,HB, S.TYPHIMURIUM 6 3,55 2,79 0,76-6,34 2)
HH,MV,NI, S.,sonst 2 1,18 1,63 0,00-2,81
NW,RP,SH,

SN,ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

9 (10) | BE,BW,NW, |SALMONELLA 87 0 2),4)
RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

15 (19)| BB,BE, SALMONELLA 2132 54 2,53 10,67 1,87-3,20| 2),4),6)
BW,HB, S.TYPHIMURIUM 21 0,98| 42,86| *0,42 0,57-1,40
HE,HH, S.,sonst 15 0,70| 30,61| 0,35 0,35-1,06 2),5)
MV, NI, S.,sp. 13 0,61| 26,53| #0,33 0,28-0,94
NW,RP,SH, |fehlende (missing) 5
SL,SN,ST,

TH

- aus Rindfleisch

11 (15)| BE,BW, SALMONELLA 606 5 0,83 10,72 0,10-1,55 2)
HB,HH, S.TYPHIMURIUM 4 0,66 10,64 0,02-1,30
MV,NW,RP, |S.,sonst 1 0,17 10,32 0,00-0,49
SH,SN,ST,

TH

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO) (Fortsetzung)

- aus Schweinefleisch

14 (17)| BB,BE, SALMONELLA 786 20 2,54 1,10 1,44-3,65 2)
BW,HB, S.TYPHIMURIUM 11 1,40| 55,00| #0,82 0,58-2,22
HH,MV,NI, |S.,sonst 9 1,15| 45,00| 20,74 0,4-1,89 2)
NW,RP,SH,

SL,SN,ST,
TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

7(9) |BEHH, SALMONELLA 105 4 3,81 13,66 0,15-7,47
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 2 1,90 12,61 0,00-4,52
SH,SL,TH S.,sonst 2 1,90 12,61 0,00-4,52

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)



44

BfR-Wissenschaft

Tab. 3: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2007 - SALMONELLA' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- |[siehe
) |Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

15 (20) | BB,BE, SALMONELLA 2895 84 2,90 40,61 2,29-3,51| 2),7),8)
BW,HB, S.ENTERITIDIS 1 0,03 1,25| +0,07| 0,00-0,10
HE,HH, S.TYPHIMURIUM 44 1,52| 55,00 +045| 1,07-1,97 2),7)
MV,NI, S.DUBLIN 1 0,03 1,25 0,07 0,0-0,10
NW,RP, S.,sonst 28 0,97| 35,00 +0,36| 0,61-1,32 2),7)
SH,SL,SN, S.,sp. 6 0,21 7,50| #0,17| 0,04-0,37
ST,TH fehlende (missing) 4

- aus Rindfleisch

8 (10) | BE,BW,NW, |SALMONELLA 69 0 2)
RP,SH,SL,

ST,TH

- aus Schweinefleisch

13 (17)| BE,BW, SALMONELLA 1071 27 2,52 +0,94| 1,58-3,46 2)
HB,HH, S.ENTERITIDIS 1 0,09 3,85| #0,18| 0,00-0,28
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 15 1,40| 5769| #0,70| 0,70-2,10 2)
NW,RP, S.DUBLIN 1 0,09 3,85| +0,18| 0,00-0,28
SH,SL,SN, S.,sonst 9 0,84| 34,62| +0,55| 0,29-1,39 2)
ST,TH fehlende (missing) 1

- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

5(7) |BE,BW, SALMONELLA 192 8 4,17 +2,83| 1,34-6,99
NW,RP,TH | S.TYPHIMURIUM 4 2,08 +2,02| 0,06-4,10

S.,sonst 4 2,08 +2,02| 0,06-4,10

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

16 (21)| BB,BE, SALMONELLA 4533 2 0,04 +0,06 | 0,00-0,11 2)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 0,02 +0,04| 0,00-0,07
HB,HE,HH, |S.TYPHIMURIUM 1 0,02 +0,04| 0,00-0,07 2)
MV,NI,NW,

RP,SH,SL,
SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

11 (10)| BE,BW, SALMONELLA 204 1 0,49 +0,96 | 0,00-1,45 2)
BY,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1 0,49 40,96 | 0,00-1,45 2)
NW,RP,SH,

SN,ST, TH

- aus Schweinefleisch

16 (18)| BB,BE, SALMONELLA 1182 1 0,08 +0,17| 0,00-0,25 2)
BW,BY,HB, |S.ENTERITIDIS 1 0,08 +0,17| 0,00-0,25
HE,HH,MV,

NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

- aus anderem Fleisch o. Gefligel

14 (10)| BB,BE,BW, | SALMONELLA 549 0 2)
BY,HH,MV,

NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

16 (22) | BB,BE, SALMONELLA 4423 46 1,04 +0,30| 0,74-1,34 2)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 0,02 3,03| +0,04| 0,00-0,07 2)
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 20 0,45| 60,61| +0,20| 0,25-0,65 2)
HH,MV,NI, S.,sonst 12 0,27| 36,36| 0,15| 0,12-0,42
NW,RP,SH, |fehlende (missing) 13
SL,SN,ST,

TH

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 3: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2007 - SALMONELLA' (Fortsetzung)

2) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets kulturell

untersucht
3) TH: 6x Rd. u. Schw.
4) TH: 1x Rd. u. Schw.

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

5) H
6) T
7T
8) T

H: 12x Rd. u. Schw.
H: 60x Bratwirste
H: 3x Bratwurst

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |[siehe

) |Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse (Fortsetzung)

- aus Rindfleisch

9(10) |BE,BW,NI, | SALMONELLA 31 0 2)
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

- aus Schweinefleisch

16 (18)| BB,BE, SALMONELLA 1513 13 0,86 0,47 0,39-1,32 2)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 1 0,07] 9,09| 0,13 0,00-0,20 2)
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 5 0,33| 45,45| 0,29 0,04-0,62 2)
HH,MV,NI, |S.,sonst 5 0,33| 45,45| 0,29 0,04-0,62
NW,RP,SH, | fehlende (mis- 2
SL,SN,ST, |sing)
TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

11 (12)| BE,BW, SALMONELLA 368 3 0,82 0,92 0,00-1,73 2)
HH,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 1 0,27 10,53 0,00-0,80
NW,SH,SL, |S.,sonst 2 0,54 10,75 0,00-1,29
SN,ST,TH

Fleischerzeugnisse in Konserven

4 (4) |HB,NW,SH, | SALMONELLA 52 0
TH

Fleisch, sonst

4 (6) | BW,NW, SALMONELLA 154 1 0,65 1,27 0,00-1,92 2)
RP,ST S.,sonst 1 0,65 1,27 0,00-1,92

Anmerkungen

1) SL: 2 Salm. Serovare in einer Probe B: 0:3,10
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Tab. 4: Geflugelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2007 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- siehe

*) |Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Geflugelfleisch, gesamt

16 (22) | BB,BE, SALMONELLA 1773 148 8,35 +1,29 7,06-9,63 1)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 21 1,18| 14,48 | 0,50 0,68-1,69 2)
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 12 0,68 8,28 | #0,38 0,30-1,06 1)
HH,MV,NI, |S.PARATYPHI B 19 1,07| 13,10| 0,48 0,59-1,55| 1),3),4)
NW,RP, var. JAVA'
SH,SL,SN, |S.,sonst 93 525| 64,14| 1,04 4,21-6,28 1)
ST,TH fehlende (missing) 3

Fleisch von Masthdhnchen

15 (19) | BB,BE, SALMONELLA 762 67 8,79 2,01 6,78—10,80 1)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 7 0,92| 10,45| 0,68 0,24-1,60 5)
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 4 0,52 5,97 | 0,51 0,01-1,04
HH,MV,NI, |S.PARATYPHI B 15 1,97 | 22,39 | 0,99 0,98-2,95 4)
NW,RP, var. JAVA'
SH,SL,ST, |S.,sonst 41 5,38| 61,19| £1,60 3,78-6,98 1),5)
TH

Fleisch von Hihnern

11 (13) | BB,BE, SALMONELLA 247 32| 12,96 4,19 8,77-17,14 1),3)
BW,HH, S.ENTERITIDIS 14 5,67 | 46,67 | 12,88 2,78-8,55 3)
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 1 0,40 3,33| #0,79 0,00-1,20 1)
RP,SH,SN, |[S.PARATYPHI B 4 1,62| 13,33| #1,57 0,05-3,19 1),3)
ST,TH var. JAVA'

S.,sonst 11 445| 36,67 | 2,57 1,88-7,03
fehlende (missing) 2

Fleisch von Enten

16 (20) | BB,BE, SALMONELLA 148 14 9,46 +4,71 4,74-14,17 1)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 5 3,38 | 35,71 #2,91 0,47-6,29 1)
HB,HE,HH, |S.,sonst 9 6,08 | 64,29| 13,85 2,23-9,93
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Fleisch von Gansen

10 (10) | BB,BW, SALMONELLA 29 3| 10,34 +11,08  0,00-21,43 1)
HE,MV, S.TYPHIMURIUM 2 6,90 19,22 0,00-16,12
NW,RP,SL, |S.,sonst 1 3,45 16,64 0,00-10,09
SN,ST,TH

Fleisch von Truthiihnern/Puten

16 (18) | BB,BE, SALMONELLA 573 32 5,58 +1,88 3,70-7,46 1)
BW,BY,HB, |S.,sonst 32 5,58 100| +1,88 3,70-7,46 1)
HE,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Fleisch von sonstigem Hausgefliigel

7 (8) BE,BW,NW, | SALMONELLA 14 0 1),6)
SH,SN,ST,
TH

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

14 (19) | BB,BE, SALMONELLA 804 23 2,86 +1,15 1,71-4,01 1),7)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 3 0,37| 13,64| 0,42 0,00-0,79
HE,HH,MV, |S.PARATYPHI B 1 0,12 455| 10,24 0,00-0,37 1)
NW, var. JAVA?®
RP,SH,SL, |S.,sonst 18 2,24 | 81,82| #1,02 1,22-3,26
SN,ST,TH | fehlende (missing) 1

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java

isoliert werden.

2 Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java

isoliert werden.
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Tab. 4: Geflugelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. (% Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch (Fortsetzung)
- von Masthdhnchen
12 (14)| BW,BY, SALMONELLA 250 3 1,20 +1,35 0,00-2,55 1)
HE,HH,MV, S.PARATYPHI B 1 0,40 10,78 0,00-1,18 1)
NW, var. JAVA'
RP,SH,SL, S.,sonst 2 0,80 +1,10 0,00-1,90
SN,ST,TH
- von Enten
4(4) |BW,HH,SL, SALMONELLA 20 0 1)
ST
- von Génsen
3(3) |[MVNW,SH [SALMONELLA | 5] 0] | |
- von TruthUhnern/Puten
10 (13)| BE,BW, SALMONELLA 203 7 3,45 +2,51 0,94-5,96 1)
BY,HH, S.,sonst 6 2,96 2,33 0,63-5,29
MV,NW,SH, | fehlende (missing) 1
SN,ST,TH
Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
12 (15)| BB,BE, SALMONELLA 413 43 10,41 +2,95| 7,47-13,36 1)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 3 0,73 7,14 +0,82| 0,00-1,55
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 1 0,24 2,38 +0,47| 0,00-0,72 1)
RP,SH,SL, S.PARATYPHI B 9 2,18 | 21,43 11,41 0,77-3,59 1)
SN,ST,TH var. JAVA'
S.,sonst 26 6,30 61,9 +2,34| 3,95-8,64
S.,sp. 3 0,73 7,14 +0,82| 0,00-1,55
fehlende (missing) 1
- von Masthdhnchen
11 (14)| BE,BW, SALMONELLA 171 22 12,87 +5,02| 7,85-17,88 1)
BY,MV, S.ENTERITIDIS 3 1,75| 13,64 +1,97| 0,00-3,72
NW,RP,SH,SL, S.PARATYPHI B 7 4,09| 31,82 297 1,12-7,06 1)
SN, var. JAVA'
ST,TH S.,sonst 12 7,02| 54,55 +3,83| 3,19-10,85
- von Truthihnern/Puten
10 (13)| BW,BY,MV, |SALMONELLA 180 12 6,67 +3,64| 3,02-10,31 1)
NW, RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 1 0,56 8,33 +1,09| 0,00-1,64 1)
SL,SN,ST,TH | S.,sonst 11 6,11| 91,67 +3,50| 2,61-9,61
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (23) | BB,BE,BW, SALMONELLA 4272 7 0,16 +0,12| 0,04-0,29 1)
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 1 0,02 +0,05| 0,00-0,07
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1 0,02 +0,05| 0,00-0,07
NW,RP,SH, |S.,sonst 5 0,12 +0,10| 0,01-0,22
SL,SN,ST,TH
Fische und Zuschnitte
16 (20) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1395 3 0,22 +0,24| 0,00-0,46 1)
BY,HB, HE, S.ENTERITIDIS 1 0,07 +0,14| 0,00-0,21
HH,MV,NI, S.,sonst 2 0,14 +0,20| 0,00-0,34
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Fisch, heiB3 gerduchert
13 (17)| BB,BE,BW, SALMONELLA 677 0 8)
BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
SH,SL,SN,
TH
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Tab. 4: Geflugelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe

*) [Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fisch, anders haltbar gemacht
16 (21)| BB,BE,BW, SALMONELLA 999 0 1)
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
7(7) |BE,HH,NW, |SALMONELLA 85 0 1)
RP,SH,ST,TH
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
14 (18)| BE,BW, SALMONELLA 792 3 0,38 0,43 0,00-0,81 1)
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 0,13 10,25 0,00-0,37
HH,MV,NI, S.,sonst 2 0,25 10,35 0,00-0,60
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH

—_

Anmerkungen
1) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets kulturell 5) TH: 2 Serovare in einer Probe
untersucht 6) ST: StrauBenfleisch
2) TH: 2 Serov. i. einer Probe 7) ST: Stabilisiertes Fleischerzeugnis aus
3) TH: S. Paratyphi B, d-Tartrat positiv und S. Livingstone Gefligelfleisch
In einer Probe nachgewiesen 8) NW: Fisch heiB3 gerduchert und Fisch
4) TH: S. Paratyphi B, d-Tartrat positiv kaltgerauchert sind in der Auswertung nicht zu
unterscheiden
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Tab. 5: Masthahnchenfleisch, regional, Planproben 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % Yor Abwei- Konfidenz-
*) | Lander Proben chung intervall (%)
Fleisch von Masthdhnchen
1(2) BB SALMONELLA 11 3 27,27 +26,32| 0,95-53,59
S.PARATYPHI B var. 1 9,09 16,99 | 0,00-26,08
JAVA'
S.,sonst 2 18,18 22,79 | 0,00-40,97
1(2) BE SALMONELLA 81 5 6,17 5,24 | 0,93-11,41
S.ENTERITIDIS 1 1,23 2,40 0,00-3,64
S.PARATYPHI B var. 2 2,47 3,38 0,00-5,85
JAVA'
S.,sonst 2 2,47 13,38 0,00-5,85
1(4) BW SALMONELLA 119 5 12,61 15,96 | 6,64-18,57
S.ENTERITIDIS 2 1,68 13,33 2,31 0,00-3,99
S.TYPHIMURIUM 1 0,84 6,67 +1,64 0,00-2,48
S.,sonst 2 10,08| 80,00 +541| 4,67-15,49
1(1) BY SALMONELLA 2 0
1(1) HB SALMONELLA 56 4 7,14 +6,75| 0,40-13,89
S.,sonst 3 5,36 +5,90| 0,00-11,25
fehlende (missing) 1
1(1) HE SALMONELLA 12 1 8,33 +15,64 | 0,00-23,97
S.TYPHIMURIUM 1 8,33 +15,64| 0,00-23,97
1(1) |HH SALMONELLA 42 0
1(1) MV SALMONELLA 54 6 11,11 8,38 | 2,73-19,49
S.PARATYPHI B var. 1 1,85 3,60 0,00-5,45
JAVA'
S.,sonst 5 9,26 +7,73| 1,53-16,99
1(1) NI SALMONELLA 19 2 10,53 +13,80| 0,00-24,33
S.,sonst 2 10,53 +13,80 | 0,00—24,33
1(4) NW SALMONELLA 108 1 10,19 15,70 | 4,48-15,89
S.ENTERITIDIS 1 0,93 9,09 +1,81 0,00-2,73
S.TYPHIMURIUM 1 0,93 9,09 +1,81 0,00-2,73
S.PARATYPHI B var. 5 4,63| 45,45 13,96 0,67-8,59
JAVA'
S.,sonst 4 3,70 36,36 3,56 0,14-7,27
1(1) RP SALMONELLA 76 8 10,53 16,90 3,63-17,43
S.PARATYPHI B var. 4 5,26 15,02 | 0,24-10,28
JAVA'
S.,sonst 4 5,26 +5,02| 0,24-10,28
1(1) |[SH SALMONELLA 4 1
S.TYPHIMURIUM 1
1(1) SL SALMONELLA 10 0
1(2) ST SALMONELLA 32 2 6,25 +8,39| 0,00-14,64
S.,sonst 2 6,25 8,39 | 0,00-14,64
1(2) TH SALMONELLA 136 9 6,62 4,18 2,44-10,8
S.ENTERITIDIS 3 2,21 30,00 2,47 0,004,67
S.PARATYPHI B var. 2 1,47 20,00 12,02 0,00-3,49
JAVA'
S.,sonst 5 3,68 50,00 3,16 0,51-6,84
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java

isoliert werden.
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Tab. 6: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- |siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

15 (21) | BB,BE, SALMONELLA 6382 46 0,72 +0,21 0,51-0,93 1)-5)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 30 0,47| 66,67| 0,17 0,30-0,64| 3),4),5)
HE,HH, S.TYPHIMURIUM 1 0,02 2,22| 0,03 0,00-0,05
MV,NI, S.,sonst 14 0,22| 31,11| 0,11 0,10-0,33 4)
NW,RP,SH, | fehlende (missing) 1
SL,SN,ST,
TH

- aus Bodenhaltung

7(9) |BW,HH, SALMONELLA 330 2 0,61 10,84 0,00-1,44 2)
MV,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 2 0,61 10,84 0,00-1,44
SL,TH

- aus Freilandhaltung

7(9) |BE,BW, SALMONELLA 594 1 0,17 +0,33 0,00-0,50 2),6)
HH,MV,NW, | S.ENTERITIDIS 1 0,17 +0,33 0,00-0,50
SL,TH

- aus Kafighaltung

14 (12) | BB,BE, SALMONELLA 447 2 0,45 +0,62 0,00-1,07 2)
BW,BY,HE, |S.ENTERITIDIS 2 0,45 +0,62 0,00-1,07
HH,MV,NI,
NW,SH,SL,
SN,ST,TH

Schale

15 (14) | BB,BE, SALMONELLA 3212 17 0,53 +0,25 0,28-0,78 1),7)
BW,BY, S.ENTERITIDIS 6 0,19| 37,50| #0,15 0,04-0,34 7)
HE,HH, S.,sonst 10 0,31| 62,50| 0,19 0,12-0,50
MV,NI,NW, | fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Eiklar

13 (6) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 1347 0 1)
BY,HE,HH,
MV,NLLNW,
SH,SN,ST,
TH

Dotter

15 (15) | BB,BE, SALMONELLA 3339 2 0,06 +0,08 0,00-0,14| 1),2),7)
BW,BY,HE, | S.ENTERITIDIS 2 0,06 10,08 0,00-0,14 7)
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

Konsum-Eier, anderes Gefllgel

4 (4) |BB,BE,SN, |SALMONELLA 30 0 8)
TH

Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)

7(5) |BW,HH,MV, | SALMONELLA 43 0 4)
NI,NW,ST,
TH

Eiprodukte, verkehrsfertig

13 (17) | BB,BE, SALMONELLA 311 1 0,32 +0,63 0,00-0,95 4)
BW,HE,HH, | S.ENTERITIDIS 1 0,32 +0,63 0,00-0,95
MV,NLLNW,
RP,SH,SN,
ST,TH

Eiprodukte, sonst

1(1) HH SALMONELLA 1892 2 0,11 10,15 0,00-0,25 9)

S.TYPHIMURIUM 1 0,05 10,10 0,00-0,16 9)
S.,sonst 1 0,05 10,10 0,00-0,16 9)
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Anmerkungen Tab. 6
1) BE: 90 x 10 Stiick 5) TH: 47x ohne Angabe der Haltungsform
2) BW: Jede Untersuchung besteht aus einem Pool von je 6) MV: Bio/Oko-Haltung
5 Eiern (31 Untersuchungen ~ 5 x 31 Eier). 7) TH: 1x Schale und Dotter positiv
3) MV: K.-Eier ohne Angabe Haltung 8) BE: 1 x 6 Stick
4) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets kulturell 9) HH: 1892 Eipulver (Importe)
untersucht
Tab. 7: Konsum-Eier, regional, Planproben 2007 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
1(2) BB SALMONELLA 233 1 0,43 10,84 0,00-1,27
S.,sonst 1 0,43 +0,84 0,00-1,27
1(2) BE SALMONELLA 906 0 1)
1(5) BW SALMONELLA 272 1 0,37 10,72 0,00-1,09 2)
S.ENTERITIDIS 1 0,37 0,72 0,00-1,09
1(1) BY SALMONELLA 14 0
1(2) HE SALMONELLA 1063 12 , 10,64 0,49-1,76
S.ENTERITIDIS 12 1,13 100| 0,64 0,49-1,76
1(2) HH SALMONELLA 100 0
1(2) MV SALMONELLA 945 4 0,42 10,41 0,01-0,84 3)
S.ENTERITIDIS 4 0,42 10,41 0,01-0,84 3)
1(1) NI SALMONELLA 24 0
1(5) NW SALMONELLA 1585 4 0,88 +0,46 0,42-1,34
S.ENTERITIDIS 4 0,25 28,57] 20,25 0,01-0,50
S.,sonst 0 0,63 71,43 20,39 0,24-1,02
1(1) RP SALMONELLA 188 1 0,53 +1,04 0,00-1,57
S.ENTERITIDIS 1 0,53 +1,04 0,00-1,57
1(1) SH SALMONELLA 13 0
1(1) SL SALMONELLA 41 0
1(2) SN SALMONELLA 300 6 2,00 +1,58 0,42-3,58
S.ENTERITIDIS 3 1,00 +1,13 0,00-2,13
S.TYPHIMURIUM 1 0,33 0,65 0,00-0,99
S.,sonst 1 0,33 10,65 0,00-0,99
fehlende (missing) 1
1(2) ST SALMONELLA 402 4 1,00 +0,97 0,02-1,97 4)
S.ENTERITIDIS 2 0,50 +0,69 0,00-1,19 4)
S.,sonst 2 0,50 0,69 0,00-1,19 4)
1(2) TH SALMONELLA 296 3 1,01 1,14 0,00-2,15 5)
S.ENTERITIDIS 3 1,01 +1,14 0,00-2,15 5)
Anmerkungen

1) BE: 90 x 10 Stiick

2) BW: Jede Untersuchung besteht aus einem Pool von je

5 Eiern (31 Untersuchungen 5 x 31 Eier).
3) MV: K.-Eier ohne Angabe Haltung

4) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets

kulturell untersucht

5) TH: 47x ohne Angabe der Haltungsform
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Tab. 8: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. | % Yor Abwei- | Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Vorzugsmilch
11 (12)| BB,BW,HB, | SALMONELLA 208 0 1)
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,TH
Roh-Milch ab Hof
5(5) |HB,MV,NW, | SALMONELLA 117 0
SL,SN
Sammelmilch (Rohmilch)
6 (8) |BW,HH,MV, | SALMONELLA 197 0
NW, SH,SN
Lebensmittel aus Rohmilch
1(1) |TH | SALMONELLA | 105] 0]
Rohmilch-Weichkése
8 (11) | BB,BW,MV, | SALMONELLA 123 0 2),3)
NW,SH,SL,
ST,TH
Rohmilch-Kéase, sonst
8 (11) | BB,BW,MV, | SALMONELLA 399 0 3),4)
NW,SH,SL,
ST,TH
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
1(1) [TH [ SALMONELLA | 1157] 0]
Milch, pasteurisiert
13 (17)| BB,BE,BW, | SALMONELLA 991 0 1)
BY,HB,HE,
MV,NI,NW,
SH,SL,SN,
TH
Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht
8 (8) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 282 0
BY,MV,SL,
SN,TH
Butter
9(12) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 584 0 3)
MV,NW,SH,
SN,ST,TH
Weichkase
15 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 388 0 3)
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,SH,SL,
SN,ST,TH
Kéase, sonst
16 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 2156 0 3)
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH
Trockenmilch
8 (10) | BW,MV, SALMONELLA 130 0 3)
NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Rohmilch anderer Tierarten
9(11) | BB,BW,MV, | SALMONELLA 150 0 3)
NI,NW,SH,
SN,ST,TH
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Tab. 8: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- | siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten

6 (6) |BB,BE,MV, | SALMONELLA 131 0 3)
SH,ST,TH

Ziegenkése

9 (10) | BB,MV,NI, | SALMONELLA 169 0 1),3)
NW,SH,SL,
SN,ST,TH

Schafkase

10 (11)| BB,BE,MV, | SALMONELLA 113 0 1),3)
NI,NW,SH,
SL,SN,ST,
TH

Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere

5(5) |BE,BW,NW,|SALMONELLA 32 0
SH,SN

Milchprodukte, sonst

15 (21)| BB,BE, SALMONELLA 2759 2 0,07 +0,10| 0,00-0,17 3)
BW,BY,HB, | S.ENTERITIDIS 2 0,07 +0,10 | 0,00-0,17
HE,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SN,ST,
TH

Anmerkungen

1) NI: Erzeuger und Vertrieb 3) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets

2) NW: Rohmilch-Weichk&se und Weichkase haben den kulturell untersucht

gleichen Warencode 4) NW: Rohmilch-Kase, sonst und Kése, sonst

haben den gleichen Warencode
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Tab. 9: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2007 - SALMONELLA

Quelle

Zoonosenerreger

)

| Lander

unters.
Proben

Pos.

%

%or

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Brote,

Kleingebéck

9(11)

BB,BW,BY,
HH,MV,NW,
SL,SN,ST

SALMONELLA

68

1)

Feine Backwaren

14 (19)

BB,BE,

SALMONELLA

3689

0,11

40,11

<0,005-0,21

BW,HB,

S.ENTERITIDIS

0,08

0,09

0,00-0,17

HE,HH,MV,
NI,NW,RP,

SH,SN,ST,

TH

S.,sonst

—_

0,03

0,05

0,00-0,08

Teigwaren

11 (16)

BB,BW,

SALMONELLA

550

0,91

0,79

0,12-1,70

BY,HH,NI,

S.ENTERITIDIS

0,73

+0,71

0,02-1,44

NW,RP,SH,
SN,ST,TH

fehlende (missing)

—_

Speiseeis

14 (20)

BB,BE.,BW,

HB, HE,HH,
MV,NILNW,

RP,SH,SN,

ST,TH

SALMONELLA

7865

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

10 (13)

BE,BW,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
TH

SALMONELLA

4276

Feinkostsalate — fleischhaltig

16 (23)

BB,BE,

SALMONELLA

1616

0,06

10,12

0,00-0,18

BW,BY,HB,
HE,HH,MV,
NI,NW,RP,

SH,SL,SN,

ST,TH

S.,sonst

0,06

10,12

0,00-0,18

Feinkostsalate — fisc

hhaltig

15 (20)

BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

417

Feinkostsalate — pfla

nzenhaltig

15 (21)

BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,SH,SL,
SN,ST,TH

SALMONELLA

907

Feinkostsalate — eihaltig

13 (16)

BB,BE,

SALMONELLA

258

0,39

10,76

0,00-1,15

BW,HB,HE,
HH,MV,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH

S.,sonst

0,39

10,76

0,00-1,15

Feinkostsalate — milchhaltig

10 (11)

BB,BE,BW,
HB,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

138




BfR-Wissenschaft 55

Tab. 9: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. | % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Feinkostsalate — gefliigelhaltig

13 (15)| BB,BE,BW, | SALMONELLA 407 0 1),3)
HB, HE,HH,
MV,NW,RP,
SH,SN,ST,
TH

Fertiggerichte

16 (21)| BB,BE, SALMONELLA 1944 4| 0,21 40,20 | <0,005-0,41 1)
BW,BY, S.TYPHIMURIUM 2| 0,10 10,14 0,00-0,25
HB,HE,HH, |S.PARATYPHI B 1 0,05 10,10 0,00-0,15
MV,NI, var. JAVA'
NW,RP,SH, | S.,sonst 1 0,05 10,10 0,00-0,15
SL,SN,ST,
TH

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)

10 (13)| BB,BW,HE, | SALMONELLA 470 0 1),4)
HH,NW,RP,
SH,SN,ST,
TH

Kindernahrung

11 (15)| BB,BE,BW, | SALMONELLA 664 0 1)
HH,MV,NW,
RP,SL,SN,
ST,TH

Didtnahrung

7(9) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 242 0 1)
NW,SN,ST,
TH

Schokoladenhaltige Erzeugnisse

10 (14)| BE,BW,BY, | SALMONELLA 220 0 1)
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

Kokosflocken/-erzeugnisse

3(4) |BW,SH,ST [SALMONELLA | 21 0] 1) |

Kartoffelknabbererzeugnisse (Chips etc.)

4(5) |BB,BW,SN, | SALMONELLA 38 0 1)
ST

Gewiirze

11 (13)| BB,BE, SALMONELLA 361 1 0,28 10,54 0,00-0,82
BW,BY,HH, |S.,sonst 1 0,28 0,54 0,00-0,82
MV,NI,NW,
RP, SH,SN

SiiBwaren mit verschiedenen Rohmassen

9(13) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 148 0 1)
HH,NW,SH,
SL,ST,TH

Vorzerkleinertes Gemiise und Salate

14 (20)| BE,BW, SALMONELLA 882 1 0,11 +0,22| 0,00-0,34 1)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 1 0,11 +0,22| 0,00-0,34
HH,MV,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java

isoliert werden.
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Tab. 9: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters.|Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.

Gemiise-Keimlinge

11 (11) | BB,BE, SALMONELLA 135 3| 2,22 +2,49 0,004,71 1)
BW,HB, S.,sonst 2 1,48 12,04 0,00-3,52
HH,MV,RP, |fehlende (missing) 1
SH,SL,SN,
ST

Pflanzliche Lebensmittel, sonst

12 (16) | BE,BW, SALMONELLA 842 7/ 0,83 +0,61 0,22-1,44| 1),5)-7)
BY,HH, S.TYPHIMURIUM 1 0,12 +0,23 0,00-0,35| 1),6),7)
MV,NLLNW, | S.,sonst 6| 0,71 +0,57 0,14-1,28 | 1),5),6)
RP,SH,SL,
ST,TH

Alkoholfreie Getrdnke

9(9) BE,BW,BY, | SALMONELLA 176 0 1)
HH, NW,RP,
SH,SN,ST

Alkoholhaltige Getrénke

6 (6) BE,BW,HH, | SALMONELLA 229 0 8)
RP, SN,TH

Sonstige Lebensmittel

11 (14) | BE,BW, SALMONELLA 1365 1 0,07 +0,14 0,00-0,22 1),9)
BY,HE,NI, S.,sonst 1 0,07 +0,14 0,00-0,22
NW,RP,SH,
SL,ST,TH

Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben

6 (6) BB,HB,HE, | SALMONELLA 4602 14| 0,30 +0,16 0,15-0,46 1),11)
NILNW,ST S.TYPHIMURIUM 8| 0,17 5714 0,12 0,05-0,29 1),11)

S.,sonst 6| 0,13| 42,86 0,10 0,03-0,23 1),11)
Anmerkungen
1) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets 7) ST: 2. Probe: asiat. Pilze
kulturell untersucht 8) TH: eihaltig
SN: Betriebsartenschliissel 6010500 9) NI: Vorprodukte flr

2)

3) ST: Dressings, Marinaden etc. Lebensmittelverpackungen
4) SN: Roheizusatz im ADV-Katalog nicht definiert 10) NI: GeféaBe

5) MV: Pilze, getrocknet 11) ST: 618 Einsendungen

6) RP,ST: Sesam
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Tab. 10: Fleisch, Geflligel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2007: Statistische Verteilungen

Quelle | Zoonosenerreger |n*Lab|x-Rate |n-Rate Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quartil
(%)
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
SALMONELLA 47 2,87 3,3615,18% 154,47|  0,00%—18,75%: 0,00%/1,48%/4,84%
S.ENTERITIDIS 3 0,15 5,12+3,44% 67,20 0,35%—8,33%: 3,51%/6,67%/8,33%
S.TYPHIMURIUM 19 1,52 3,49+3,84% 110,08] 0,35%—15,56%: 0,74%/1,72%/5,44%
Kalbfleisch
SALMONELLA 17 1,89 1,18+4,71% 400,00/ 0,00%—20,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Schweinefleisch
SALMONELLA 46 3,73| 5,74+15,36% 267,83| 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/3,23%
S.TYPHIMURIUM 16 2,21 8,18+9,77% 119,51 0,66%—33,33%: 1,20%/2,69%/12,35%
Hauskaninchenfleisch
| SALMONELLA |  17] 3,51 3,92+#12,17%| 310,22] 0,00%—50,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Wildfleisch
SALMONELLA 31 4,5 3,1846,66% 209,24| 0,00%—28,57%: 0,00%/0,00%/1,64%
S.TYPHIMURIUM 4 1,59 5,73+2,65% 46,34| 3,45%—10,00%: 3,51%/4,73%/7,94%
Fleischteilstiicke, roh, kiichenmaBig vorbereitet
| SALMONELLA | 22 1,3]  1,01#£3,22%| 317,14] 0,00%—14,29%: 0,00%/0,00%/0,00%
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100 g, nicht Hfl.VO)
SALMONELLA 30 1,88 5,84+19,81% 339,27| 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 4 1,41] 25,03+29,19% 116,61 1,75%—75,00%: 5,42%/11,69%/44,64%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 22 4,73| 10,77+28,73% 266,78 0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 4 3,55| 27,99+28,32% 101,18 2,86%—75,00%: 5,97%/17,05%/50,00%
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
SALMONELLA 39 2,53 1,87+3,73% 199,74| 0,00%—16,67%: 0,00%/0,00%/2,63%
S.TYPHIMURIUM 12 0,98 3,7945,28% 139,44| 0,88%—16,67%: 1,02%/1,23%/2,46%
- aus Rindfleisch
SALMONELLA 25 0,83 0,92+2,61% 283,21 0,00%—10,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 3 0,66 4,33+3,39% 78,31 1,41%—-9,09%: 1,95%/2,50%/9,09%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 37 2,54 2,43+8,19% 337,35/ 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/1,85%
S.TYPHIMURIUM 9 1,40] 7,90+14,94% 189,21 1,09%—-50,00%: 1,85%/2,44%/2,94%
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
SALMONELLA 37 2,90 5,09+16,23% 318,50/ 0,00%-100,00%: 0,00%/0,00%/5,15%
S.TYPHIMURIUM 12 1,52 2,70+1,81% 67,15 0,92%—6,82%: 1,46%/2,13%/2,94%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 30 2,52| 7,32419,97% 272,72 0,00%—-100,00%: 0,00%/0,00%/2,48%
S.TYPHIMURIUM 6 1,40| 9,74+18,02% 184,94 0,92%50,00%: 0,93%/1,88%/2,83%
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
[ SALMONELLA |  46] 0,04] 0,17+1,04%| 61563]  0,00%—7,14%: 0,00%/0,00%/0,00%
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
SALMONELLA 47 1,04| 1,2243,44% 281,17|  0,00%—20,00%: 0,00%/0,00%/0,84%
S.TYPHIMURIUM 10 0,45 1,3040,87% 67,25 0,38%—2,86%: 0,54%/1,07%/1,67%
- aus Schweinefleisch
SALMONELLA 38 0,86| 0,79+2,20%| 279,13%| 0,00%—12,50%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 4 0,33 1,9240,98%| 51,20% 0,42%—2,90%: 1,04%/2,18%/2,80%
Gefliigelfleisch, gesamt
SALMONELLA 44 8,35| 8,61+9,12% 105,90 0,00%—33,33%: 0,00%/7,23%/12,57%
S.ENTERITIDIS 9 1,18| 4,6317,24% 156,59  0,65%—25,00%: 1,56%/2,03%/2,99%
S.TYPHIMURIUM 8 0,68| 3,91+4,15% 106,16  0,65%—14,29%: 1,08%/2,77%/4,31%
S.PARATYPHI B 10 0,90 5,96+7,75% 130,01 1,08%—-25,00%: 1,35%/2,21%/5,00%
var. JAVA
Fleisch von Masthdhnchen
SALMONELLA 34 8,79| 12,96+19,88% 153,43| 0,00%—100,00%: 0,00%/7,29%/16,67%
S.ENTERITIDIS 5 0,92| 6,49+9,29% 143,18 1,15%—25,00%: 1,27%/1,59%/3,45%
S.TYPHIMURIUM 4 0,52 9,05+9,63% 106,38 1,15%—25,00%: 1,44%/5,03%/16,67%
S.PARATYPHI B 7 1,71] 12,13+15,80% 130,29 2,44%—50,00%: 2,53%/5,75%/11,11%
var. JAVA
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Tab. 10: Fleisch, Geflligel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2007: Statistische Verteilungen

(Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger | n*Lab| x-Rate | n-Rate Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quartil
(%)
Fleisch von Hilthnern
SALMONELLA 18] 12,96 21,45+30,96% 144,31]  0,00%—100,00%: 0,00%/7,47%/30,00%
S.ENTERITIDIS 6] 5,67| 14,25+13,28% 93,20]  2,94%—36,36%: 3,23%/7,21%/28,57%
S.PARATYPHI B 3| 1,21/ 37,65+44,18% 117,37(2,94%—100,00%: 6,47%/10,00%/100,00%
var. JAVA
Fleisch von Enten
SALMONELLA 29| 9,46] 8,93+14,56% 163,07  0,00%—50,00%: 0,00%/0,00%/14,29%
S.TYPHIMURIUM 4] 3,38] 32,14+11,97% 37,23 16,67%-50,00%: 22,62%/30,95%/41,67%
Fleisch von Gansen
SALMONELLA 12| 10,34]17,59£36,98%| 210,20]  0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/5,56%
S.TYPHIMURIUM 2| 6,90] 55,56+44,45% 80,00 11,11%-100,00%
Fleisch von Truthithnern/Puten
[ SALMONELLA | 34| 558] 3,49+6,26%| 179,43 0,00%—28,57%: 0,00%/0,00%/4,62%
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
SALMONELLA 35| 2,86] 3,6848,58%| 233,59 0,00%—36,36%: 0,00%/0,00%/1,32%
S.ENTERITIDIS 3] 037 2,75+1,61% 58,47 0,51%4,17%: 2,04%/3,57%/4,17%
- von Masthdhnchen
[ SALMONELLA |  24] 120] 1,29+4,31%| 333,74 0,00%—20,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
- von Truthithnern/Puten
[ SALMONELLA |  24] 345 7,08+18,54%| 261,77] 0,00%—66,67%: 0,00%/0,00%/0,00%
Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
SALMONELLA 27] 10,41] 9,26+11,07% 119,62 0,00%—40,00%: 0,00%/9,26%/16,67%
S.ENTERITIDIS 3] 0,73] 3,79+2,09% 55,30 1,75%—6,67%: 2,35%/2,94%/6,67%
S.PARATYPHI B 6| 2,18 8,25%3,64% 44,09 3,51%—12,50%: 4,35%/8,33%/12,50%
var. JAVA
- von Masthdhnchen
SALMONELLA 24| 12,87]10,08+14,52% 144,08 0,00%—60,00%: 0,00%/0,00%/14,58%
S.ENTERITIDIS 3] 1,75 10,49+7,05% 67,27 3,13%—20,00%: 5,73%/8,33%/20,00%
S.PARATYPHI B 5 4,09 13,11+4,39% 33,52 6,25%—20,00%: 12,50%/12,50%/14,29%
var. JAVA
- von Truthithnern/Puten
| SALMONELLA | 20| 6,67] 8,74+17,01%| 194,55 0,00%-57,14%: 0,00%/0,00%/8,84%
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
[SALMONELLA | 50] 0,16] 0,06+0,20%|  328,08] 0,00%—1,03%: 0,00%/0,00%/0,00%
Fische und Zuschnitte
| SALMONELLA |  43] 0,22] 0,08+0,34%| 417,05 0,00%—2,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
| SALMONELLA | 32] 038] 0,13+0,44%| 341,91] 0,00%—2,17%: 0,00%/0,00%/0,00%
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
SALMONELLA 49| 0,72 0,45%098%| 217,28 0,00%—4,35%: 0,00%/0,00%/0,31%
S.ENTERITIDIS 13|  0,47] 1,42#1,31% 92,32 0,26%—4,35%: 0,31%/1,15%/1,65%
Schale
SALMONELLA 35| 053] 0,33+1,01%] 304,54 0,00%—4,35%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.ENTERITIDIS 4]  0,19] 2,39+1,88% 78,75 0,26%—4,35%: 0,52%/2,48%/4,26%
Dotter
| SALMONELLA | 36| 0,06 0,0240,13%] 597,38] 0,00%—0,78%: 0,00%/0,00%/0,00%
Eiprodukte, verkehrsfertig
[ SALMONELLA |  31] 032] 0,1941,04%| 547,93 0,00%—5,88%: 0,00%/0,00%/0,00%
Kindernahrung
[ SALMONELLA |  21] 6,48] 4,76%21,30%| 447,21]  0,00%—100,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
| SALMONELLA | 30] 0,83] 2,85+9,54%| 334,61] 0,00%—50,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
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Anmerku
n Lab:
x-Rate:

n-Rate:

Var.koef.

Min-Max:

ngen Tab 10

Anzahl der berlicksichtigten Mitteilungen der Lander-Institute (number of reports)
Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben
(percentage of the sum of all positive and all investigated samples)
Prozentsatz nach der Summe der Prozentsatze der einzelnen berlicksichtigten
Mitteilungen, + Standardabweichung (mit Nenner = n)
(percentage as mean of the percentages of the institutes + standard deviation (with denominator =n)
: Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate

(variation coefficent: percentage of standard deviation and n-rate)
Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim 1.Viertel,

1./2./3.Quartil:

Median und 3.Viertel der nach ihrer H6he sortierten Werte
(distribution of the n-rates: minimum, maximum and at the 1 quartil, median and the
3 quartil by the height sorted values)

Tab. 11: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2007 —- SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% Yor Abwei- |Konfidenz- |[siehe

*) [ Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Fleisch ohne Gefliugel, gesamt

11 (13)| BE,BW, SALMONELLA 514 20| 3,89 +1,67| 2,22-5,56 1)
HE,MV, S.TYPHIMURIUM 11 2,14| 55,000 +1,25| 0,89-3,39 1)
NW,RP,SH,SL, |S.,sonst 9| 1,75| 45,00 +1,13| 0,62-2,88
SN,ST,TH

Rindfleisch

9 (10) |BE,BW, SALMONELLA 153 5| 3,27 +2,82 | 0,45-6,09 1)
HE,NW, S.TYPHIMURIUM 1 0,65 +1,28| 0,00-1,93
RP,SH,SN,ST, |S.,sonst 4| 2,61 +2,53| 0,09-5,14
TH

Schweinefleisch

11 (13) | BE,BW, SALMONELLA 310 13| 4,19 +2,23| 1,96-6,42 1)
HE,MV, S.TYPHIMURIUM 9| 290| 75,000 +1,87| 1,03-4,77 1)
NW,RP, S.,sonst 3| 0,97| 25,00 +1,09| 0,00-2,06
SH,SL,SN,ST, |fehlende (missing) 1
TH

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

6 (7) BE,BW, SALMONELLA 37 3| 8,11 +8,80| 0,00-16,9 1)
NW,SH, S.ENTERITIDIS 1 2,70 +5,23| 0,00-7,93
ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 2,70 +5,23| 0,00-7,93

S.,sonst 1 2,70 +5,23| 0,00-7,93

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100 g, nicht Hfl.VO)

11 (12)| BE,BW, SALMONELLA 89 2| 225 +3,08| 0,00-5,33 1)
HE,MV, S.TYPHIMURIUM 2| 2,25 +3,08 | 0,00-5,33
NW, RP, S.,sonst 1 1,12 +2.19| 0,00-3,31
SH,SL,SN,ST, | Mehrfachisolate 1
TH (add.isol.)

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

12 (13)| BB,BE, SALMONELLA 375 10| 2,67 +1,63| 1,04—4,30 1)
BW,HE, S.ENTERITIDIS 2| 053| 20,00 0,74| 0,00-1,27 1)
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 5| 1,33| 50,00 +1,16| 0,17-2,49 1)
RP,SH,SL,SN, |S.,sonst 3| 0,80| 30,000 +0,90| 0,00-1,70 1)
ST,TH

- aus Schweinefleisch

10 (11) | BB,BE, SALMONELLA 106 8| 7,55 +5,03 | 2,52-12,58 1)
BW,MV, S.ENTERITIDIS 2| 1,89 +2,59| 0,00-4,48 1)
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 4| 3,77 +3,63| 0,15-7,40 1)
SH,SN,ST,TH | S.,sonst 2| 1,89 +2,59| 0,00-4,48 1)

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

11 (12)| BE,BW, SALMONELLA 406 24| 591 +2,29| 3,62-8,21 1)
HE,MV, S.ENTERITIDIS 3| 0,74| 13,04 +0,83| 0,00-1,57
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 8| 1,97| 34,78 +1,35| 0,62-3,32 1)
SH,SL,SN, S.,sonst 12| 296 52,17 +1,65| 1,31-4,60 1)
ST,TH fehlende (missing) 1
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Tab. 11: Fleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2007 —- SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. [Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.
- aus Rindfleisch
6 (6) BE,BW, SALMONELLA 33 1] 3,03 15,85 0,00-8,88 1)
NW,RP,ST, |S.,sonst 1| 3,08 15,85 0,00-8,88
TH
- aus Schweinefleisch
10 (11) | BE,BW, SALMONELLA 94 10| 10,64 16,23 | 4,41-16,87 1)
MV,NW, S.ENTERITIDIS 2| 2,13] 20,00 2,92 0,00-5,04
RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM 5| 5,32| 50,00 4,54 0,78-9,86 1)
SN,ST,TH | S.,sonst 3] 3,19] 30,00 3,55 0,00-6,74 1)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
14 (14) | BB,BE, SALMONELLA 986 12| 1,22 40,68 0,53-1,90 1)
BW,HB, S.ENTERITIDIS 4| 0,41] 33,33 40,40 0,01-0,80
HE,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 7| 0,71] 58,33 10,52 0,19-1,23 1)
NW,RP,SH, | S.,sonst 1| 0,10 8,33 10,20 0,00-0,30
SL,SN,ST,
TH
- aus Schweinefleisch
11 (12) | BE,BW, SALMONELLA 246 4| 1,63 +1,58 0,05-3,21 1)
MV,NI, S.ENTERITIDIS 3| 1,22 +1,37 0,00-2,59
NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 1| 0,41 10,80 0,00-1,20 1)
SL,SN,ST,
TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
13 (13) | BB,BE, SALMONELLA 443 11| 2,48 +1,45 1,03-3,93 1)
BW,HE, S.ENTERITIDIS 1] 0,23 10,44 0,00-0,67
MV,NI, S.TYPHIMURIUM 6| 1,35 +1,08 0,28-2,43
NW,RP, S.,sonst 2| 045 10,62 0,00-1,08
SH,SL,SN, | fehlende (missing) 2
ST,TH
- aus Schweinefleisch
12 (12) | BB,BE, SALMONELLA 124 3| 242 +2,70 0,00-5,12 1)
BW,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 1] 0,81 +1,57 0,00-2,38
NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 2| 1,61 12,22 0,00-3,83
SL,SN,ST,
TH
Anmerkungen

1)

sucht

ST: Screening mit PCR, positive Proben stets kulturell unter-
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Tab. 12: Geflligelfleisch und Erzeugnisse, Anlassproben 2007 —- SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |[Pos. |% Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt
12 (13)| BE,BW, SALMONELLA 393 441 11,20 +3,12| 8,08-14,31 1)
HB,HE, S.ENTERITIDIS 8| 2,04| 17,02 +1,40 0,64-3,43 1)
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 4| 1,02| 8,51 | 0,99 0,03-2,01
RP,SH,SL,SN, | S.PARATYPHI B 4| 1,02 8,51| 0,99 0,03-2,01
ST,TH var. JAVA'
S.,sonst 31 7,89 | 6596 +2,67| 5,22-10,55
Mehrfachisolate 3
(add.isol.)
Fleisch von Masthdhnchen
9 (10) | BE,HB,HE, SALMONELLA 167 16| 9,58 +4,46| 5,12-14,04 1)
NW,RP, S.ENTERITIDIS 3| 1,80|17,65| 2,01 0,00-3,81
SH,SL,ST, S.TYPHIMURIUM 2| 1,20]|11,76| 1,65 0,00-2,85
TH S.PARATYPHI B 2| 1,20| 11,76 | 1,65 0,00-2,85
var. JAVA'
S.,sonst 10| 5,99|58,82| +3,60 2,39-9,59 2)
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Fleisch von Hihnern
8 (8) |BE,BW, SALMONELLA 58 11| 18,97 +10,09| 8,88-29,05 1)
NW,RP, S.ENTERITIDIS 5| 8,62]|4545| +7,22 1,40-5,84 1)
SH,SN,ST,TH | S.PARATYPHI B 2| 3,45|18,18| 4,70 0,00-8,14
var. JAVA'
S.,sonst 4| 6,90|36,36| 6,52| 0,38-13,42
Fleisch von Truthlihnern/Puten
8(9) |BEHE, SALMONELLA 147 17| 11,56 +5,17| 6,39-16,73
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 2| 1,36]|10,53| +1,87 0,00-3,23
RP,SH,SL, S.,sonst 17| 11,56 | 89,47 | +5,17| 6,39-16,73
SN Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
11 (12)| BE,BW, SALMONELLA 266 6| 2,26 +1,78 0,47-4,04 1)
HE,MV, S.ENTERITIDIS 1 0,38 10,74 0,00-1,11
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 3| 1,13 +1,27 0,00-2,40
SH,SL,SN,ST, | fehlende (missing) 2
TH
- von Truthihnern/Puten
6 (7) |BE,BW, SALMONELLA 24 1| 4,17 +7,99| 0,00-12,16
NW,SH,SL,SN | S.TYPHIMURIUM 1] 4,17 +7,99| 0,00-12,16
Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
9(9) |BEBW, SALMONELLA 95 16| 16,84 +7,563| 9,32-24,37 1)
MV,NW, S.ENTERITIDIS 1 1,05| 7,14| +2,05 0,00-3,10
SH,SL,SN, S.PARATYPHI B 5| 5,26|35,71| 4,49 0,77-9,75 1)
ST,TH var. JAVA?®
S.,sonst 8| 8,42|57,14| +558| 2,84-14,01 1)
fehlende (missing) 2
- von Masth&hnchen
8 (8) |BE,MV, SALMONELLA 36 8| 22,22 +13,58 8,64-35,8 1)
NW,SH, S.PARATYPHI B’ 5| 13,89 +11,30| 2,59-25,19 1)
SL,SN,ST,TH | S.,sonst 3| 8,33 +9,03| 0,00-17,36 1)
- von Truthdhnern/Puten
7(7) |BE,BW, SALMONELLA 27 5| 18,52 +14,65| 3,87-33,17
NW,SH, S.,sonst 5| 18,52 +14,65 3,87-33,17
SL,SN,TH

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java
isoliert werden.
2 Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java
isoliert werden.
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Anmerkungen Tab. 12
1)

sucht

ST: Screening mit PCR, positive Proben stets kulturell unter- 2)

HE: Mehrfachisolation

Tab. 13: Konsum-Eier und Milch, Anlassproben 2007 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. Y% Yor Abwei- |Konfidenz- |siehe

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |[Anmerk.

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

9 (10) | BE,HE, SALMONELLA 428 12| 2,80 +1,56 | 1,24-4,37 1),2),3)
MV,NW, S.ENTERITIDIS 11 257 91,67 +1,50| 1,07—4,07 3)
RP,SH,SN, |S.,sp. 1 0,23| 8,33| +0,46| 0,00-0,69
ST,TH

Schale

4 (5) |BE,NW, SALMONELLA 130 8| 6,15 +4,13 | 2,02-10,28 1)
RP,TH S.ENTERITIDIS 8| 6,15 +4,13 | 2,02-10,28

Eiklar

3(3) |BENW,TH |SALMONELLA 108 0] | | 1)

Dotter

4 (5) |BE,NW, SALMONELLA 131 1 0,76 1,49 | 0,00-2,25 1)
RP,TH S.,sp. 1 0,76 1,49 | 0,00-2,25

Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)

4(4) |BERP,ST, | SALMONELLA 5 1 3)
TH S.ENTERITIDIS 1

Eiprodukte, verkehrsfertig

8(7) |BB,BW, SALMONELLA 25 1 4,00 +7,68 |0,00-11,68 3)
MV,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 1 4,00 +7,68|0,00-11,68
SL,ST,TH

Rohmilch-Kése, sonst

1(1) |[NwW SALMONELLA 14 14 100 4)

fehlende (missing) 14

Milchprodukte, sonst

11 (11) | BB,BE, SALMONELLA 296 1 0,34 +0,66 | 0,00-1,00 3)
BW,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 1 0,34 +0,66 | 0,00-1,00
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

Anmerkungen

1) BE: 4 x 10 Stiick
2)

3)

MV: K.-Eier ohne Angabe Haltung
ST: Screening mit PCR, positive Proben

stets kulturell untersucht

4)

NW: Rohmilch-Kase, sonst und Kéase, sonst
haben den gleichen Warencode




Gr. O:7 isoliert

ST: neben S. Orion auch S. Senftenberg, S. Bareilly und S. der
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Tab. 14: Sonstige Lebensmittel, Anlassproben 2007 - SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- |[siehe
*) | Lander Proben chung |[intervall (%) |Anmerk.
Brote, Kleingebéck
8 (9 BB,BE, SALMONELLA 52 5 9,62 +8,01| 1,60-17,63 1)
NW,SH, S.ENTERITIDIS 3 5,77 +6,34| 0,00-12,11
SL,SN,ST, S.,sp. 1 1,92 3,73 0,00-5,66
TH Fehlende (missing) 1
Feine Backwaren
12 (13) | BB,BE, SALMONELLA 340 12 3,53 +1,96 1,57-5,49 1)
BW,HE, S.ENTERITIDIS 7 2,06 | 58,33| #1,51 0,55-3,57 1)
MV,NW, S.TYPHIMURIUM 4 1,18| 33,33| #1,15 0,03—2,32
RP,SH,SL,SN, | S.,sonst 1 0,29 8,33| 0,58 0,00-0,87
ST,TH
| Teigwaren
9 (10) | BE,BW, SALMONELLA 87 4 4,60 +4,40 0,20-9,00 1)
HE,NW,RP, S.ENTERITIDIS 4 4,60 +4,40 0,20-9,00
SH,SL,ST, TH
Speiseeis
11 (12) | BE,BW, SALMONELLA 1388 1 0,07 +0,14 0,00-0,21 1)
HE,MV,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,07 0,14 0,00-0,21
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
8 (8) BE,BW, SALMONELLA 584 1 0,17 +0,34 0,00-0,51 2)
NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1 0,17 +0,34 0,00-0,51
SL,SN,TH
Fertiggerichte
14 (15) | BB,BE, SALMONELLA 2842 10 0,35 +0,22 0,13-0,57 1)
BW,HB, S.ENTERITIDIS 7 0,25 +0,18 0,06-0,43 1)
HE,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 1 0,04 +0,07 0,00-0,10
NW,RP, S.,sonst 1 0,04 +0,07 0,00-0,10
SH,SL,SN, fehlende (missing) 1
ST,TH
Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)
10 (10) | BB,BW, SALMONELLA 144 2 ,39 +1,91 0,00-3,30 4)
HE,NI,LNW,RP, | S.ENTERITIDIS 2 1,39 +1,91 0,00-3,30
SH,SL, SN,TH
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
8 (9) BB,BW,MV, SALMONELLA 184 3 1,63 +1,83 0,00-3,46 1),3),5),
NW, 6)—10)
SH,SL,ST,TH | S.,sonst 3 1,63 +1,83 0,00-3,46 15)
Bedarfsgegenstinde
2(2) ST,TH SALMONELLA 7 1 1),11),
12),13)
S.ENTERITIDIS 1 12)
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
6 (6) HE,NW, SALMONELLA 3267 2 0,06 +0,08 0,00-0,15 1),14)
RP,SH,ST, S.ENTERITIDIS 1 0,03 +0,06 0,00-0,09
TH S.,sonst 1 0,03 +0,06 0,00-0,09
Anmerkungen
1) ST: Screening mit PCR, positive Proben stets kulturell 8) ST: 2. Probe=asiat. Pilze
untersucht 10) TH: Essenproben: hitzebeh. Obst
2) SN: Betriebsartenschliissel 6010500 11) ST: Verpackungsmaterial
3) TH: im Zus.hang mit menschl. Erkrankungen 12) TH: Eiverpackungen
4) SN: Roheizusatz im ZEBS nicht definiert 13) TH: Verpackungen
5) ST: asiat. Pilze 14) ST: 93 Einsendungen
6) ST: Sesam 15) S.STANLEY, S.PANAMA, S.ORION
7)
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Tab. 15: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe

*) | Lander Proben chung [intervall (%) Anmerk.

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet

2(2) NI,NW SALMONELLA 643 36 5,60 1,78 3,82-7,38 1),2)
S.TYPHIMURIUM 9 1,40| 26,47| 0,91 0,49-2,31
S.,sonst 24 3,73| 70,59 | #147 2,27-5,20
S.,sp. 1 0,16 2,94 | 0,30 0,00-0,46
fehlende (missing) 2

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100 g, nicht Hfl.VO)

2(2) NI,NW SALMONELLA 236 5 2,12 1,84 0,28-3,96 3)-6)
S.PARATYPHI B 2 0,85 1,17 0,00-2,02 3)
var. JAVA'

S.,sonst 3 1,27 1,43 0,00-2,70

Geflugelfleisch, gesamt

2(2) NI,NW SALMONELLA 196 57| 29,08 16,36 | 22,72-35,44 7),8)
S.ENTERITIDIS 37| 18,88| 69,81 | +548| 13,40-24,36 7),8)
S.,sonst 16 8,16 | 30,19 3,83 4,33-12,00
fehlende (missing) 4

Fleisch von Masthdhnchen

2(2) NI,NW SALMONELLA 69 44| 63,77 +11,34| 52,43-75,11 7),8)
S.ENTERITIDIS 34| 49,28| 80,95| +11,80| 37,48-61,07 8)
S.,sonst 8| 11,59| 19,05| #7,55 4,04-19,15
fehlende (missing) 2

Fleisch von Hihnern

2(2) NI,NW SALMONELLA 37 6| 16,22 +11,88 4,34-28,09 7)
S.ENTERITIDIS 3 8,11 18,80 0,00-16,90 7)
S.,sonst 2 5,41 17,29 0,00-12,69
fehlende (missing) 1

Fleisch von Truthiihnern/Puten

2(2) NI,NW SALMONELLA 69 7| 10,14 7,12 3,02-17,27 7)
S.,sonst 6 8,70 16,65 2,05-15,34
fehlende (missing) 1

Geflugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet

2(2) NI,NW SALMONELLA 260 17 6,54 13,00 3,53-9,54 9)
S.PARATYPHI B 3 1,15 17,65 +1,30 0,00-2,45 9)
var. JAVA'

S.,sonst 14 538| 82,35 2,74 2,64-8,13 9)

- von Masthdhnchen

2(2) NI,NW SALMONELLA 75 6 8,00 16,14 1,86-14,14 9)
S.PARATYPHI B 3 4,00 14,43 0,00-8,43 9)
var. JAVA'

S.,sonst 3 4,00 14,43 0,00-8,43 9)

- von Truththnern/Puten

1(1) NI SALMONELLA 173 11 6,36 13,64 2,72-9,99 9)
S.,sonst 11 6,36 100| 3,64 2,72-9,99 9)

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

1(1) NW SALMONELLA 4 2
S.ENTERITIDIS 2

Schale

1(1) NW SALMONELLA 4 2
S.ENTERITIDIS 2

Eiklar

1(1) [NW | SALMONELLA | 4] 0] |

Dotter

1(1) [NW | SALMONELLA | 4] 0] |

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java

isoliert werden.
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Tab. 15: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Ei-Aufschlagmasse (vor Pasteurisierung)
1(1) |NI SALMONELLA 87 10| 11,49 6,70 | 4,79-18,20
S.ENTERITIDIS 10| 11,49 100| 46,70 4,79-18,20
Feine Backwaren
1(1) |NW SALMONELLA 4 1
S.ENTERITIDIS 1
Speiseeis
2(2) |NILNW SALMONELLA 86 1 1,16 12,27 0,00-3,43
S.ENTERITIDIS 1 1,16 12,27 0,00-3,43
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
1(1) |NW SALMONELLA 6 1
S.ENTERITIDIS 1
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
3(4) [NLNW.ST [SALMONELLA | 595] 0] | | | |
Anmerkungen

1) NI: Fleischzubereitungen nach VO EU 853/2004,
Anh. 1, 1.15, Methode ISO 6579

2) NI: Fleischzubereitungen nach VO EU 853/2004,
Anh.1,1.15

3) NI: Separatorenfleisch nach VO EU
853/2004, Anh. |, 1.14, Methode ISO 6579

4) NI: Separatorenfleisch nach VO EU 853/2004,
Anh.11.14

5) NI: Hackfleisch nach VO EU 853/2004, Anh. |,
1.13, Methode ISO 6579

6) NI: Hackfleisch nach VO EU 853/2004,
Anh.1,1.13

7) NI: Schlachtkérper nach VO EU 853/2004
Anh. |, 1.9, Ebene = Schlachthof

8) NI: Schlachtkdrper nach VO EU 853/2004
Anh. |, 1.9, Methode 1S= 6579, Ebene =
Schlachthof

9) NI: Methode ISO 6579
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Tab. 16: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fleisch ohne Geflugel, gesamt
7 (8) BY,HB,NI, | SALMONELLA 1176 22 1,87 10,77 1,10-2,65 1)
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 10 0,85| 62,50 0,52 0,33-1,38
SH,TH S.,sonst 6 0,51 37,50 #0,41 0,10-0,92
fehlende (missing) 6
Rindfleisch
5 (5) BY,HB, SALMONELLA 390 0
NW,RP,TH
Schweinefleisch
6 (7) BY,HB, SALMONELLA 738 22 2,98 +1,23 1,75-4,21 1)
NW,RP, S.TYPHIMURIUM 10 1,36 | 62,50 +0,83 0,52-2,19
SH,TH S.,sonst 6 0,81 37,50 +0,65 0,17-1,46
fehlende (missing) 6
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet
3(3) MV ,NW, SALMONELLA 3 1
SH S.,sonst 1
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100 g, nicht Hfl.VO)
2(2) NW,TH SALMONELLA 684 24 3,51 +1,38 2,13-4,89
S.ENTERITIDIS 1 0,15 4,17 | 0,29 0,00-0,43
S.TYPHIMURIUM 20 2,92| 83,33 +1,26 1,66-4,19
S.,sonst 3 0,44| 12,50 0,50 0,00-0,93
- aus Rindfleisch
1(1) |TH SALMONELLA 171 5 2,92 2,53 0,40-5,45
S.TYPHIMURIUM 4 2,34 2,27 0,07—4,60
S.,sonst 1 0,58 +1,14 0,00-1,73
- aus Schweinefleisch
1(1) |TH SALMONELLA 450 18 4,00 +1,81 2,19-5,81
S.ENTERITIDIS 1 0,22 5,56 | 0,44 0,00-0,66
S.TYPHIMURIUM 15 3,33| 83,33| +1,66 1,67-4,99
S.,sonst 2 0,44| 11,11| 0,61 0,00-1,06
- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel
2(2) NW,TH SALMONELLA 63 1 1,59 13,09 0,00-4,67
S.TYPHIMURIUM 1 1,59 +3,09 0,00-4,67
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
5 (6) BY,HB,NI, | SALMONELLA 1175 10 0,85 +0,53 0,33-1,38 1)
NW,TH S.ENTERITIDIS 1 0,09 10,17 0,00-0,25
S.,sonst 1 0,09 10,17 0,00-0,25
fehlende (missing) 8
- aus Rindfleisch
4 (4) BY,HB, SALMONELLA 459 2 0,44 +0,60 0,00-1,04 1)
NW,TH S.ENTERITIDIS 1 0,22 10,43 0,00-0,64
fehlende (missing) 1
- aus Schweinefleisch
4 (4) HB,NI,LNW, | SALMONELLA 712 8 1,12 10,77 0,35-1,90
TH S.,sonst 1 0,14 10,28 0,00-0,42
fehlende (missing) 7
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
5 () HB,MV,NI, | SALMONELLA 70 2 2,86 +3,90 0,00-6,76
NW,SH S.PARATYPHI B 2 2,86 +3,90 0,00-6,76
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
7 (6) BW,BY,HB, | SALMONELLA 125 0
MV,NI,NW,
SH
- aus Schweinefleisch
7 (6) BW,BY,HB, | SALMONELLA 94 0
MV,NI,NW,
SH
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Tab. 16: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
7(7) BW,BY,HB, | SALMONELLA 159 0 2)
MV,NI,NW,
SH
Gefliigelfleisch, gesamt
4 (4) BW,HB, SALMONELLA 437 16 3,66 1,76 1,90-5,42
NW,TH S.ENTERITIDIS 2 0,46 12,500 +0,63 0,00-1,09
S.TYPHIMURIUM 12 2,75 75,000 +1,53 1,21-4,28
S.,sonst 2 0,46 12,50 +0,63 0,00-1,09
Fleisch von Masthdhnchen
4 (4) BW,HB, SALMONELLA 432 15 3,47 1,73 1,75-5,20
NW,TH S.ENTERITIDIS 2 0,46 13,33 10,64 0,00-1,10
S.TYPHIMURIUM 12 2,78 80,000 *1,55 1,23-4,33
S.,sonst 1 0,23 6,67 | 0,45 0,00-0,68
Fleisch von Truthlihnern/Puten
2(2) BW,NW SALMONELLA 5 1
S.,sonst 1
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
7 (8) BW,BY, SALMONELLA 152 1 0,66 1,29 0,00-1,94 1)
HE,MV,NI, |S.,sonst 1 0,66 1,29 0,00-1,94
NW,SH
- von Gansen
1(1) NW SALMONELLA 2 1
S.,sonst 1
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
8 (8) BW,BY, SALMONELLA 337 8 2,37 1,63 0,75-4,00 3)
HB,HE, S.PARATYPHI B 3 0,89 +1,00 0,00-1,89
MV,NI, S.,sonst 2 0,59 10,82 0,00-1,41
NW,SH fehlende (missing) 3
Fische und Zuschnitte
7 (6) BW,BY, SALMONELLA 183 8 4,37 2,96 1,41-7,33
HB,HE, S.PARATYPHI B 3 1,64 1,84 0,00-3,48
MV,NI, S.,sonst 2 1,09 +1,51 0,00-2,60
NW fehlende (missing) 3
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
4 (4) HB,HE, SALMONELLA 98 0
NW,SH
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
6 (7) BY,HB, SALMONELLA 5762 49 0,85 10,24 0,61-1,09 3),5)
MV,NI, S.ENTERITIDIS 25 0,43 51,02 0,17 0,26-0,60 5)
NW,TH S.TYPHIMURIUM 4 0,07 8,16| +0,07 | <0,005-0,14
S.,sonst 20 0,35 40,82 0,15 0,20-0,50
- aus Bodenhaltung
3(3) MV,NW, | SALMONELLA 658 4 0,61 +0,59 0,01-1,20
TH S.ENTERITIDIS 2 0,30 0,42 0,00-0,72
S.TYPHIMURIUM 2 0,30 10,42 0,00-0,72
- aus Freilandhaltun
3(3) HB,MV, SALMONELLA 821 5 0,61 10,53 0,08-1,14
TH S.ENTERITIDIS 3 0,37 10,41 0,00-0,78
S.TYPHIMURIUM 2 0,24 10,34 0,00-0,58
- aus Kéfighaltung
3(3) MV,NW, | SALMONELLA 694 0
TH
Schale
3(3) MV,NI, SALMONELLA 2526 34 1,35 10,45 0,90-1,80
NW S.ENTERITIDIS 14 0,55 41,18 0,29 0,26-0,84
S.,sonst 20 0,79 58,82 10,35 0,45-1,14




68

BfR-Wissenschaft

Tab. 16: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. % Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Eiklar
2(2) [NLNW | SALMONELLA 1680 | |
Dotter
4 (4) BY,MV,NI, | SALMONELLA 2578 3)
NW
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
1(1) MV SALMONELLA 1
S.ENTERITIDIS
Eiprodukte, verkehrsfertig
3(3) MV,NW, | SALMONELLA 52
TH
Trockenmilch
2(2) |BW,HB [SALMONELLA 135
Feine Backwaren
5 (5) HB,MV, SALMONELLA 346
NW,SH,
TH
| Teigwaren
5(4) BW,BY, SALMONELLA 103
NW,SH,
TH
Feinkostsalate - fleischhaltig
6 (6) BW,HB, SALMONELLA 250
HE,NW,
SH,TH
Feinkostsalate - pflanzenhaltig
6 (7) HB,HE, SALMONELLA 80
MV ,NW,
SH,TH
Fertiggerichte
6 (6) HB,HE, SALMONELLA 271 0,37 10,72 0,00-1,09
MV,NW, | S.,sonst 0,37 10,72 0,00-1,09
SH,TH
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
6 (5) BW,BY, SALMONELLA 192
HB,RP,
SH,TH
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
6 (5) BW,BY, SALMONELLA 179 1,68 +1,88 0,00-3,56
MV,NW, | S.,sonst 0,56 1,09 0,00-1,65
RP,SH S.,sp. 1,12 +1,54| 0,00-2,66
Sonstige Lebensmittel
4 (3) BW,BY, SALMONELLA 56
NW,SH
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
44 HB,NW, SALMONELLA 21885 0,06 +0,03 0,03-0,09
SH,SN S.TYPHIMURIUM 0,01 10,02 0,00-0,03
S.,sonst <0,01 +0,01 0,00-0,01
fehlende (missing)
Anmerkungen

1) BY: Screening mit VIDAS®, Bestatigung mit

§ 64 LFGB
2) NI: Fleischerzeugni

sse nach VO EU

853/2004, Anh. |, 7.1. Methode FSIS, Grund: Export

BY: Methode: VIDAS®

NI: Fischsalat

MV: K.-Eier ohne Angabe Haltung




Tab. 17: Salmonella in Lebensmitteln 2007 — quantitative Untersuchungen (alle Untersuchungen)

Quelle SALMONELLA | S.ENTERITIS

% pos. (KBE/g)
N(m): Lander (Labore) ‘Fj,'r‘;%r:;"’hte <100 |>100-10°| >10°-10*| >10* | <100 |>100-103|>10°~10*| >10°*
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO) — A*
1(1), TH 1 0 0 0 100 0 0 0 100
- von Truthihnern/Puten — A
1(1), TH 1 100 0 0 0 0 0 0 0 1),2)
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt — P
1(1), RP 1 0 0 0 100 0 0 0 0 3)
Dotter - P
1(1), RP 1 0 0 0 100 0 0 0 0 3)
Feine Backwaren — A
1(1), TH 1 0 0 0 100 0 0 0 100 4),5)

* P = Planproben, A = Anlassproben

Anmerkungen

1) TH: S. Bovismorbificans
2) TH: Putenschinken

3) RP: 400000 KBE

4) TH:10°KBE
5) TH: Kuchen mit Glasur
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Tab. 18 a): Zuchthiihner 2007 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Zuchthihner
| - gesamt
9(12) BB,BW,HE,MV, SALMONELLA 5312 45 0,85 1),2),3),4),5),6)
NI,NW,RP,SN, S.ENTERITIDIS 5 0,09 10,64
ST S.TYPHIMURIUM 1 0,02 2,13
S.,sonst 41 0,77 87,23
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
- Eintagskiiken
6 (7) BB,BW,MV,NI, SALMONELLA 111 3 2,70 3),4)
NW,ST S.ENTERITIDIS 1 0,90
S.,sonst 2 1,80
- Aufzucht
6 (6) BB,HE,MV,NlI, SALMONELLA 1046 0 1),2),6)
NW,ST
- Legephase
8 (8) BB,BW,MV,NI, SALMONELLA 4013 40 1,00 2),5),6)
NW,RP,SN,ST S.ENTERITIDIS 4 0,10 9,52
S.TYPHIMURIUM 1 0,02 2,38
S.,sonst 37 0,92 88,10
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
- vor Schlachtung
3(3) BB,MV,SN SALMONELLA 142 2 , 2)
S.,sonst 2 ,
Legehuhn-Linien
- Eintagskiiken
3(3) | BW,MV, ST [ SALMONELLA | 7] 0]
- Aufzucht
2(2) [ MV,NI | SALMONELLA | 3] 0]
- Legephase
2(2) BW,NI SALMONELLA 23 4 17,39
S.ENTERITIDIS 3 13,04
S.TYPHIMURIUM 1 4,35
S.,sonst 2 8,70
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Masth@hnchen-Linien
- Eintagskiiken
1(1) NW SALMONELLA 63 3 4,76
S.ENTERITIDIS 1 1,59
S.,sonst 2 3,17
- Aufzucht
3(3) | BB,MV,ST [ SALMONELLA | 16 | 0] 2),6)
- Legephase
5 (5) BB,MV,NI,SN,ST | SALMONELLA 2329 19 0,82 2),6)
S.ENTERITIDIS 1 0,04 5,26
S.,sonst 18 0,77 94,74
- vor Schlachtung
2(2) MV,SN SALMONELLA 54 1 , 2)
S.,sonst 1
Anmerkungen
1) MV: Blut-AK 4) NI: Hygieneuntersuchung der

2)
3)

MV: Angaben VLA

NI: 1 Sockenpaar pro Ansatz

Umgebung,amtliche Probenentnahme

RP: Sektionstiere aus Hobbyhaltungen
ST: SSA, Blut
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Tab. 18 b): Zuchthiihner 2007 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Zuchthihner
| - gesamt
10 (12) BB,BW,HE,MV, | SALMONELLA 9754 40 0,41 1)-10)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 34 0,35| 85,00 8)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,01 2,50 8)
S.,sonst 5 0,05| 12,50 8)
- Eintagskiiken
6 (6) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 585 0 3),4),5),7),11)
NW,ST
- Aufzucht
4(4) [MV,NILNW,ST | SALMONELLA | 1884 | 0] | | 1),2),10)
- Legephase
5(5) BW,NI,NW,RP, SALMONELLA 4499 40 0,89 8),9),10)
ST S.ENTERITIDIS 34 0,76 | 85,00 8)
S.TYPHIMURIUM 1 0,02 2,50 8)
S.,sonst 5 0,11| 12,50 8)

Legehuhn-Linien
- Eintagskiiken

3(3) [ BW,MV,ST | SALMONELLA | 447 | 0] | |

- Aufzucht

2(2) [ MV,NI | SALMONELLA | 132] 0] | |

- Legephase

2(2) BW,NI SALMONELLA 710 14 1,97 8)
S.ENTERITIDIS 10 1,41 71,43 8)
S.TYPHIMURIUM 1 0,14 7,14 8)
S.,sonst 3 0,42| 21,43 8)

Masthahnchen-Linien

- Aufzucht

2(2) [MV,ST | SALMONELLA | 525 | 0] | | 2),10)

- Legephase

2(2) NI,ST SALMONELLA 2578 26 1,01 8),10)
S.ENTERITIDIS 24| 0,93| 92,31 8)
S.,sonst 2 0,08 7,69 8)

Anmerkungen

1) MV:Blut-AK 7) NI: Hygieneuntersuchung der

2) MV: Angaben VLA

3) NI: Anzahl der Proben

4) NI: Einsendungen als Sammelkot und
Kikenwindeln (Schlupfbriter)

) NI: Grund: Verordnung Nr. 1003/2005 EU
Kommission

6) NI: Hdhner-Salm-VO,amtl.Untersuchung

;]

Umgebung, amtliche Probenentnahme
) NI: Anzahl der Untersuchungsansétze
) RP: Sektionstiere aus Hobbyhaltungen
) ST: SSA, Blut
)

8
9
0
1) NI: Hihner-Salm-VO, amtl.Untersuchung

1
1
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Tab. 19 a): Hiihner in Produktion 2007 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Legehennen
- Eintagskiiken
6 (8) BW,MV,NW,SN, SALMONELLA 143 2 1,40 1),2),3)
ST,TH S.ENTERITIDIS 1 0,70
S.TYPHIMURIUM 1 0,70
- Aufzucht
4 (4) BW,MV,ST,TH SALMONELLA 445 13 2,92 4)
S.ENTERITIDIS 11 2,47 | 84,62
S.TYPHIMURIUM 2 0,45| 15,38
- Legephase
10 (14) |BB,BW,HE,HH, SALMONELLA 5105 90 1,76 2),3),4),6)-13)
MV,NW,RP,SN, S.ENTERITIDIS 69 1,35| 78,41 3),4),7),13)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 12 0,24 | 13,64 3),13)
S.,sonst 6 0,12 6,82 3),13)
S.,sp. 1 0,02 1,14 3),13)
fehlende (missing) 2
- Freilandhaltung
4 (4) BB,HH,MV,SN SALMONELLA 1353 17 1,26 2),3),9),18)
S.ENTERITIDIS 15 1,11 | 88,24 3)
S.TYPHIMURIUM 1 0,07 5,88 3)
S.,sonst 1 0,07 5,88 3)
- Kafighaltung
4 (4) BB,MV,NW, SN SALMONELLA 2258 31 1,37 2),3),4),9),13)
S.ENTERITIDIS 27 1,20 87,10 3),13)
S.,sonst 2 0,09 6,45 3),13)
S.,sp. 2 0,09 6,45 3),13)
- Bodenhaltung
5 (5) BB,BW,MV,NW,SN | SALMONELLA 790 16 2,03 2),3),4),9),11),
13),16)
S.ENTERITIDIS 15 1,90 | 93,75 3),13),16)
S.TYPHIMURIUM 1 0,13 6,25 3),13)
- Legephase: Monitoring
2 (3) BW,MV SALMONELLA 105 6 5,71 14),15),16),17)
S.ENTERITIDIS 5 4,76 14),15),16),17
S.,sonst 1 0,95 17)
Masthdhnchen
- Eintagskiiken
1(2) BW SALMONELLA 159 1 0,63 19)
S.,sonst 1 0,63 19)
- Mastperiode
6 (7) BB,BW,NW,ST SALMONELLA 1393 107 7,68 2),9),11)
MV, TH S.ENTERITIDIS 1 0,07
S.,sonst 2 0,14
fehlende (missing) 104
Anmerkungen
1) BW: Staub, Mekonium, Windeln 9) MV: Angaben VLA
2) MV: Angaben VLA 10) MV: Angaben VLA-Eier /Staub
3) SN: Grund:Untersuchung nach Sé&chsischer 11) NW: geméaB Rd.-Salm. VO.
Salmonellose RL 12) RP: Eier (meist 5er Pools)
4) MV: Angaben VLA-Staubprobe 13) SN: E=Eier-Pools
5) BW: Plan-Kontrolle: Briterei Stid 14) BW: Monitoring Sockentupfer

6) BW: sonstige Proben (Eierschalen, Sockentupfer,
Windeln)

7) BW: Freiwillige Selbstkontrolle Gefligel-
Wirtschaftsverband Baden-Wirttemberg

8) BW: Poolproben & 10 Eier

BW: Feldstamm

BW: VO EU 2160/2003: Boot Swaps
MV: Staubproben Programm 2007
MV:

15)
16)
17)
18) Angaben VLA-Eier



1) BW: Staub, Mekonium, Windeln

MV: Angaben VLA

2)
3) MV: Angaben VLA-Staubprobe
4)

BW: sonstige Proben (Eierschalen, Sockentupfer,

Windeln)

BW: keine Differenzierung nach Haltungsart mdglich

BW: Eiproben

NW: geméaB Rd.-Salm. VO.

3)
6)
7) MV: Angaben VLA-Eier/Staub
8)
9)

RP: 1209 Eier
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Tab. 19 b): Hiihner in Produktion 2007 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Legehennen
- Eintagskiiken
4 (5 [ BW,MV,NW,ST | SALMONELLA 248 | 0] 1),2)
- Aufzucht
3 (4) BW,MV,ST SALMONELLA 555 8 1,44 3)
S.TYPHIMURIUM 3 0,54
S.,sonst 5 0,90
- Legephase
8 (13) BB,BW,HH, SALMONELLA 3829 24 0,63 4),5),6),7),8),9)
MV,NW,RP, S.ENTERITIDIS 15 0,39| 62,50 5)
SL,ST S.TYPHIMURIUM 8 0,21 33,33 5)
S.,sonst 1 0,03 417 5)
- Freilandhaltung
4 (4) BB,HH,MV,SL SALMONELLA 108 7 6,48 12)
S.ENTERITIDIS 7 6,48
- Kéfighaltung
2(2) [ MV,NW | SALMONELLA 30] 0] 3)
- Bodenhaltung
2(2) [ MV,NW | SALMONELLA 35] 0] 3),8)
- Legephase: Monitoring
2(2) MV,SH SALMONELLA 1462 77 5,27 10),11)
S.ENTERITIDIS 64 438| 83,12 10),11)
S.TYPHIMURIUM 3 0,21 3,90 11)
S.PARATYPHI B 1 0,07 1,30 11)
var. JAVA
S.,sonst 8 0,55 10,39 10)
S.,sp. 1 0,07 1,30 11)
Masthdhnchen
- Eintagskiiken
1(1) BW SALMONELLA 854 1 0,12 13)
S.,sonst 1 0,12 13)
- Mastperiode
4 (5 [ BW,MV,NW,ST | SALMONELLA 313] 0] 2),8)
Hiihner, nicht spezifiziert
2(2) BY,SH SALMONELLA 156 4 2,56 14)
S.TYPHIMURIUM 1 0,64
S.,sonst 3 1,92
Anmerkungen

10) MV: Staubproben Programm 2007

11) SH: Uberwachungsprogramm zur VO (EG) Nr.
2160/2003

12) MV: Angaben VLA-Eier

13) BW: Plan-Kontrolle: Briterei Sud

14) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser,
Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
Rambach




74

BfR-Wissenschaft

Tab. 20 a): Ubriges Nutzgefliigel 2007 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. Y% Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Enten
7 (8) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 66 3 4,55 1)
NW,RP,ST S.TYPHIMURIUM 2 3,03 1)
S.,sonst 1 1,52
- Mast
2(2) BW,ST SALMONELLA 25 1 4,00
S.TYPHIMURIUM 1 4,00
Géanse
7 (10) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 56 71 12,50 1),2)
NW,RP,ST S.TYPHIMURIUM 5 8,93
S.,sonst 2 3,57
- Mast
3(3) BW,NW,ST SALMONELLA 29 6| 20,69 2)
S.TYPHIMURIUM 5| 17,24
S.,sonst 1 3,45
Puten/Truthiihner
7(11) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 275 18 6,55 1),2),3)
NW RP,ST S.,sonst 19 6,91 100 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
- Mast
3 (4) NW,RP,ST SALMONELLA 26 1 3,85 2),3)
S.,sonst 1 3,85
- Zucht
1(1) BW SALMONELLA 1
S.,sonst 1
Puten/Truthiihner: Monitoring
5 (5) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 138 12 8,70 4),5),6),7),8),9)
SH S.TYPHIMURIUM 1 0,72 7,69 7)
S.,sonst 12 8,70 92,31 6)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
- Mast: Monitoring
2(2) NI,NW SALMONELLA 103 9 8,74 7),8)
S.TYPHIMURIUM 1 0,97 10,00 7)
S.,sonst 9 8,74 | 90,00
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Anmerkungen
1) MV: einfache Anreicherung 7) NI: Verordnung (EG) Nr.2160/2003
2) NW: gemaB Rd.-Salm. VO. Salmonellenpravalenzstudie bei
3) ST: SSA, Blut Truthihnern, Monitoring
4) BW: 3 pos. = 1 Herde 8) NW: Pravalenzstudie
5) BW: Monitoring Sockentupfer 9) SH: Pravalenzstudie fir Salmonellen in
6) MV: EG-Pravalenz Studie Puten
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Tab. 20 b): Ubriges Nutzgefliigel 2007 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Enten
10 (14) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 3735 99 2,65 1),2),3)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 14 0,37 | 1443
SN,ST S.TYPHIMURIUM 10 0,27 10,31 1),3)
S.,sonst 73 1,95| 75,26
fehlende (missing) 2
- Mast
2(3) BW,ST SALMONELLA 36 1 2,78
S.TYPHIMURIUM 1 2,78
Génse
11.(17) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 195 13 6,67 1),2),3),4)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,51 7,69
SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 9 4,62| 69,23 2),3)
S.,sonst 3 1,54 | 23,08
- Mast
3(3) BW,NW,ST SALMONELLA 38 6| 15,79 4)
S.TYPHIMURIUM 5| 13,16
S.,sonst 1 2,63
Puten/Truthiihner
13 (19) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 2447 30 , 1),2),3),4),5)
HH,MV,NI,NW,R | S.,sonst 30 , 100 1),3)
P,SH,SL,SN,ST
- Mast
6 (7) BW,HH,NW, SALMONELLA 325 6 , 4),5)
RP,SL,ST S.,sonst 6 ,
Puten/Truthiihner: Monitoring
3(3) MV,NI,NW SALMONELLA 634 46 7,26 6),7),8)
S.TYPHIMURIUM 2 0,32 4,35 7)
S.,sonst 44 6,94 | 95,65 6)
- Mast: Monitoring
2(2) NI,NW SALMONELLA 534 36 6,74 7),8)
S.TYPHIMURIUM 2 0,37 5,56 7)
S.,sonst 34 6,37 | 94,44
Nutzgefliigel, sonst
9 (13) BB,BE,BW,MV, | SALMONELLA 424 39 9,20 1),2),4),9),10)
NI,NW,SH,SN, S.ENTERITIDIS 18 425| 46,15 10)
ST S.TYPHIMURIUM 5 1,18 12,82
S.,sonst 16 3,77 | 41,03 1),9)
Anmerkungen
1) MV: einfache Anreicherung 6) MV: EG-Pravalenz Studie

2) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung in
Rappaport, Ausstrich auf Rambach

3) SN: BU
4) NW: gema

B Rd.-Salm. VO.

5) ST: SSA, Blut

7) NI: Verordnung (EG) Nr.2160/2003
Salmonellenpravalenzstudie bei Truthiihnern,

Monitoring
8) NW: Pravalenzstudie

9) NI: Vogelkot aus Trockensteherstall

10) NI: Huhn ohne weiter Angaben
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Tab. 21: Sonstige Végel 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Reise-, Zuchttauben
13 (20) BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2797 246 8,80 1),2),3),4)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 1 0,04 0,57
NW,RP,SH,SN, | S.TYPHIMURIUM 142 5,08| 81,61 1),2),3),4)
ST S.,sonst 29 1,04 | 16,67 1),4)
S.,sp. 2 0,07 1,15
fehlende (missing) 72
Papageien, Sittiche
11 (17) BB,BE,BW HE, SALMONELLA 1066 4 0,38 1),2),3),4)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,09
SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 2 0,19 1)
S.,sonst 1 0,09
Heimvégel, sonst
11 (17) BE,BW HE,HH, |SALMONELLA 166 4 2,41 2),3),4)
NILNW,RP,SH,SL | S.TYPHIMURIUM 4 2,41
,SN,ST
Zoovégel
10 (11) BB,BE,BW,HE, SALMONELLA 1166 23 1,97 1),2),3),4),5)
MV,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 9 0,77 | 40,91 3)
SN,ST S.,sonst 13 1,11 | 59,09
fehlende (missing) 1
Verwilderte Tauben
7 (8) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 49 10| 20,41 1),3)
RP,SH,SL S.TYPHIMURIUM 10| 20,41 100
Tauben, nicht spezifiziert
1(1) BW SALMONELLA 61 2 3,28
S.TYPHIMURIUM 2 3,28
Finken
8 (11) BB,BW,HE,MV, | SALMONELLA 57 7] 12,28 1),2),3),4)
NW,SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 7] 12,28 1)
Méwen
6 (6) BB,MV,NW,SH, | SALMONELLA 13 4| 30,77 1),3),4)
SN,ST S.TYPHIMURIUM 4| 30,77 1)
Wildvégel, sonst
12 (19) BB,BE,BW HE, SALMONELLA 484 17 3,51 1),2),3),4)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,21 6,67
RP,SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 10 2,07 | 66,67 3)
S.,sonst 2 0,41| 13,33
S.,sp. 2 0,41| 13,33
fehlende (missing) 2
Anmerkungen
1) MV: einfache Anreicherung 4) SN: BU
2) NW: gemaB Rd.-Salm. VO. 5) ST: SSA, Blut

3) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson, Voranreicherung in
Peptonwasser, Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf Ram-

bach
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Tab. 22 a): Rinder 2007 — SALMONELLA - alle Untersuchungen (Herden)
Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
7 (13) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 2631 149 5,66 1)-7)
NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 9 0,34 6,67 1),2),3)
S.TYPHIMURIUM 60 2,28| 44,44 1),2),3),4),7)
S.DUBLIN 26 0,99| 19,26 3),4)
S.,sonst 34 1,29 | 25,19 1),4)
S.,sp. 6 0,23 4,44 1),2),7)
fehlende (missing) 14
Kélber
5(7) BW,NI,NW,RP, SALMONELLA 650 24 3,69 3)
ST S.TYPHIMURIUM 12 1,85| 50,00 3)
S.DUBLIN 6 0,92 25,00 3)
S.,sonst 6 0,92| 25,00
Milchrinder
4(7) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 358 9 2,51 3)
S.TYPHIMURIUM 5 1,40 | 50,00 3)
S.DUBLIN 3 0,84 | 30,00 3)
S.,sonst 2 0,56 | 20,00
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Anmerkungen

1) BW:ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW

2)
3)
4)

BW: Sonst. (je 1x)

HE,NI,NW: gemaB Rd.-Salm. VO.

MV: RSVO

5) MV: Abort mit Anreicherung
6) MV: Anreicherung
7) RP:in einem Bestand 2 Salmonellen-Serovare

Tab. 22 b): Rinder 2007 — SALMONELLA — Anlassproben (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe

*) | Lander untersucht Anmerk.

Rinder, gesamt

5(8) BW,HE,NI,NW, SALMONELLA 1657 109 6,58 1),2),3),4)

RP S.ENTERITIDIS 6 0,36 6,82 1),2),3)

S.TYPHIMURIUM 44 2,66 | 50,00 1),2),3),4)
S.DUBLIN 23 1,39 26,14 3)
S.,sonst 9 0,54| 10,23 1)
S.,sp. 6 0,36 6,82 1),2),4)
fehlende (missing) 21

Kélber

33 BW,NI,RP SALMONELLA 260 15 5,77 3)
S.TYPHIMURIUM 8 3,08| 53,33 3)
S.DUBLIN 6 2,31 | 40,00 3)
S.,sonst 1 0,38 6,67

Milchrinder

2(2) BW,NI SALMONELLA 111 7 6,31 3)
S.TYPHIMURIUM 3 2,70 3)
S.DUBLIN 3 2,70 3)
S.,sonst 2 1,80
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

Anmerkungen

1)
2)

BW: ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW

BW: Sonst. (je 1x)

3) HE,NI: gemaB Rd.-Salm. VO.
4) RP: in einem Bestand 2 Salmonellen-Serovare
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Tab. 22 c): Rinder 2007 — SALMONELLA - alle Untersuchungen und Planproben (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
13 (21) BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 88135 3440 3,90 1)-9)
HE,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 28 0,03 0,87 1),3),4),8),9)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 1165 1,32| 36,30 1),3)-5),8),9)
ST S.DUBLIN 98 0,11 3,05 4),5),8)
S.,sonst 1906 2,16 | 59,40 3),5),8),9)
S.,sp. 12 0,01 0,37 3),4)
fehlende (missing) 231
Kélber
8 (14) BB,BW,NI,NW, SALMONELLA 4400 85 1,93 4),9)
RP,SL,SN,ST S.TYPHIMURIUM 29 0,66 | 47,54 4),9)
S.DUBLIN 14 0,32| 22,95 4)
S.,sonst 15 0,34| 24,59
S.,sp. 3 0,07 4,92
fehlende (missing) 24
Milchrinder
4 (7) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 1981 17 0,86 4)
S.TYPHIMURIUM 11 0,56 | 64,71 4)
S.DUBLIN 4 0,20| 23,53 4)
S.,sonst 2 0,10 11,76
Rinder, gesamt - Planproben
1(1) MV SALMONELLA 7955 635 7,98 5)
S.TYPHIMURIUM 64 0,80| 10,85 5)
S.DUBLIN 22 0,28 3,73 5)
S.,sonst 504 6,34 | 8542 5)
fehlende (missing) 45
Anmerkungen
1) BW: k.A. = keine Aussage mdglich 7) MV: Anreicherung
2) BW: positive Salmonellenbefunde wurden in der 8) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson,
Bakteriologie differenziert Voranreicherung in Peptonwasser,
3) BW:ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW Anreicherung in Rappaport, Ausstrich
4) HE,NILNW: gemaB Rd.-Salm. VO. auf Rambach
5) MV:RSVO 9) SN:BU
6) MV: Abort mit Anreicherung
Tab. 22 d): Rinder 2007 — SALMONELLA — Anlassproben (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
) | Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
9 (13) BW,BY,HE NI, SALMONELLA 61588 2171 3,53 1),2),3),4),5)
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 23 0,04 1,16 1),2),3),4),5)
SN S.TYPHIMURIUM 1027 1,67 51,69 1),2),3),4),5)
S.DUBLIN 74 0,12 3,72 3),4)
S.,sonst 854 1,39 | 42,98 2),4),5)
S.,sp. 9 0,01 0,45 2),3)
fehlende (missing) 184
Kélber
6 (8) BW,NI,NW,RP, SALMONELLA 1320 38 2,88 3),5)
SL,SN S.TYPHIMURIUM 23 1,74 | 60,53 3),5)
S.DUBLIN 14 1,06 | 36,84 3)
S.,sonst 1 0,08 2,63
Milchrinder
2(3) BW,NI SALMONELLA 1597 15 0,94 3)
S.TYPHIMURIUM 9 0,56 | 60,00 3)
S.DUBLIN 4 0,25| 26,67 3)
S.,sonst 2 0,13 13,33
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Anmerkungen Tab 21 d)
1) BW: k.A. = keine Aussage mdglich 4) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson,
2) BW:ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW Voranreicherung in Peptonwasser,
3) HE,NI: gemaB Rd.-Salm. VO. Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
Rambach
5) SN:BU
Tab. 23 a): Schweine 2007 — SALMONELLA (Herden)
Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
7 (11) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 1737 124 7,14 1),2),3),4)
NW,RP,ST S.TYPHIMURIUM 77 4,43 61,60 1),2),4)
S.,sonst 42 2,42 33,60 1),3),4)
S.,sp. 6 0,35 4,80 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
- Zucht
2(3) NW,ST SALMONELLA 67 1 1,49 2)
S.TYPHIMURIUM 1 1,49
- Mast
2(3) NW,ST SALMONELLA 500 40 8,00 2)
S.TYPHIMURIUM 9 1,80 81,82
S.,sonst 2 0,40 18,18
fehlende (missing) 29
Schweine: Monitoring
1(1) MV SALMONELLA 30 4 13,33 5)
S.,sonst 4 13,33 5)
- Mast
1(1) MV SALMONELLA 30 4 13,33 5)
S.,sonst 4 13,33 5)
Immunologische Untersuchung
Schweine
3(3) | MV,RP,ST | SALMONELLA | 54 | 37] 68,52] 6),7)
Anmerkungen

1) BW: ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW
2) HE,NILNW: gemaB Rd.-Salm. VO.

3) MV: Abort mit Anreicherung

4) MV: Anreicherung

5) MV: EG-Préavalenzstudie Mastschwein

6) MV: Blut- Antikérper
7) ST: AK-ELISA, Blut
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Tab. 23 b): Schweine 2007 — SALMONELLA - alle Untersuchungen (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
13 (21) BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 12308 584 4,74 1),2),3),4),6),7)
HE,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 4 0,03 0,70 7)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 400 3,25| 70,05 1),2),4),6),7)
ST S.DUBLIN 1 0,01 0,18
S.,sonst 154 1,25| 26,97 | 1),3),4),5),6),7)
S.,sp. 12 0,10 2,10 1),6)
fehlende (missing) 13
- Zucht
3 (5) BW,NW,ST SALMONELLA 341 21 6,16 2)
S.ENTERITIDIS 1 0,29 4,76
S.TYPHIMURIUM 19 557 90,48
S.,sonst 1 0,29 4,76
- Mast
4 (7) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 1960 93 4,74 2)
S.TYPHIMURIUM 81 4,13| 87,10 2)
S.,sonst 12 0,61 12,90
Schweine: Monitoring
2(2) MV, NW SALMONELLA 564 46 8,16 8),9),10)
S.ENTERITIDIS 2 0,35 4,35 9)
S.TYPHIMURIUM 24 4,26 | 52,17 9),10)
S.,sonst 19 3,37 41,30 8)
S.,sp. 1 0,18 2,17 9)
- Mast: Monitoring
2(2) MV, NW SALMONELLA 564 46 8,16 8),9),10)
S.ENTERITIDIS 2 0,35 4,35 9)
S.TYPHIMURIUM 24 4,26| 52,17 9),10)
S.,sonst 19 3,37 41,30 8)
S.,sp. 1 0,18 2,17 9)
Immunologische Untersuchung
Schweine
7(7) BB,BW,MV, SALMONELLA 9343 1299 | 183,90 11),12),13),6)
NW,RP,SH,ST
- Zucht
1 (1) [ BW | SALMONELLA | 3830 214] 559] | 11)
- Mast
1(1) | BW [ SALMONELLA | 2201]  209] 9,50] | 11)
Anmerkungen
1) BW:ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW 7) SN:BU
2) HE,NI,NW: geméaB Rd.-Salm. VO. 8) MV: EG-Pravalenzstudie Mastschwein
3) MV: Abort mit Anreicherung 9) NW: Salm-Monitoring Lnn.
4) MV: Anreicherung 10) NW: int. Monitoring Schlachthof
5) NW:4:-:1,2 11) BW: Plan-Kontrolle QS
6) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson, 12) MV: Blut- Antikorper
Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung 13) ST: AK-ELISA, Blut

In Rappaport, Ausstrich auf Rambach
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Tab. 23 c): Schweine 2007 — SALMONELLA - Planproben (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Schweine
2(2) BW,NW SALMONELLA 6067 426 7,02 1)
S.TYPHIMURIUM 3 0,05
fehlende (missing) 423
- Zucht
1(1) BW SALMONELLA 3830 214 5,59 1)
fehlende (missing) 214
- Mast
1(1) BW SALMONELLA 2201 209 9,50 1)
fehlende (missing) 209
Schweine: Monitoring
2(2) MV,NW SALMONELLA 564 46 8,16 2),3),4)
S.ENTERITIDIS 2 0,35 4,35 3)
S.TYPHIMURIUM 24 426| 5217 3),4)
S.,sonst 19 3,37| 41,30 2)
S.,sp. 1 0,18 2,17 3)
- Mast
2(2) MV,NW SALMONELLA 564 46 8,16 2),3),4)
S.ENTERITIDIS 2 0,35 4,35 3)
S.TYPHIMURIUM 24 426 5217 3),4)
S.,sonst 19 3,37 | 41,30 2)
S.,sp. 1 0,18 2,17 3)
Anmerkungen
1) BW: Plan-Kontrolle QS 3) NW: Salm-Monitoring Lnn.
2) MV: EG-Pravalenzstudie Mastschwein 4) NW: int. Monitoring Schlachthof
Tab. 24 a): Ubrige Nutztiere 2007 — SALMONELLA (Herden)
Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe
) | Lander untersucht Anmerk.
Schafe
8 (11) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 550 18 3,27 1),4),5),6)
NI,NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 1 0,18 5,88 4)
S.TYPHIMURIUM 1 0,18 5,88
S.,sonst 14 2,55 82,35 1),3)
S.,sp. 1 0,18 5,88 1),2)
fehlende (missing) 1
Ziegen
7 (10) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 136 4 2,94 1),4),6)
NW,RP,ST S.DUBLIN 1 0,74
S.,sonst 2 1,47
S.,sp. 1 0,74 1),2)
Pferde
8 (11) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 258 7 2,71 1),4),5),6)
NI,NW,RP,ST S.ENTERITIDIS 1 0,39 4)
S.TYPHIMURIUM 4 1,55 1)
S.,sonst 2 0,78
Kaninchen
7 (9) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 343 0 1),4),6)
NW,RP,ST
Fische, eingesetzt
2(3) [NW,ST | SALMONELLA 143 | 0] | | 4)
Anmerkungen

1) BW: ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW
2) BW: Polyval. 2

3) BW: Arizo

nae

4) HE,NI,NW: gemaB Rd.-Salm. VO.
5) MV: Abort mit Anreicherung

6) MV: Anreicherung
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Tab. 24 b): Ubrige Nutztiere 2007 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) [ Lander untersucht Anmerk.
Schafe
14 (22) BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1721 26 1,51 1),2),5)-9)
HE,HH,MV NI, S.ENTERITIDIS 5 0,29| 19,23 5)
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 6 0,35| 23,08 9)
SN,ST S.,sonst 14 0,81 | 53,85 2),4)
S.,sp. 1 0,06 3,85 2),3)
Ziegen
13 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 447 9 2,01 2),5),7),8),9)
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 3 0,67 8),9)
RP,SH,SL,SN, S.DUBLIN 1 0,22
ST S.,sonst 4 0,89
S.,sp. 1 0,22 2),3)
Pferde
13 (20) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1028 43 4,18 2),5),6),7),8),9)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 3 0,29 6,98 5)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 18 1,75| 41,86 2),8),9)
ST S.,sonst 22 2,14| 51,16 9)
Kaninchen
12 (16) BB,BW,BY,HH, SALMONELLA 902 0 2),5),7),8),9)
MV,NI,NW,RP,
SH,SL,SN,ST
Fische, eingesetzt
4 (7) | NW,SL,SN,ST | SALMONELLA | 440 | 0 | | | 5),9)
Nutztiere, sonst
5(7) BW,NI,RP,SH,SN | SALMONELLA 73 10| 13,70 2),5),8),9),11),
12)
S.ENTERITIDIS 4 5,48 9)
S.TYPHIMURIUM 3 4,11 9)
S.,sonst 1 1,37 9)
fehlende (missing) 2
Jagdwild, in Gehegen
9(12) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 203 3 1,48 2),7),8),13)
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 3 1,48 7)
ST
Anmerkungen
1) BW: Kultur Giber Voranreicherung 8) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson,
2) BW: ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW Voranreicherung in Peptonwasser,
3) BW: Polyval. 2 Anreicherung in Rappaport, Ausstrich auf
4) BW: Arizonae Rambach
5) HE,NI,NW: gemaB Rd.-Salm. VO. 9) SN:BU
6) MV: Abort mit Anreicherung 10) BW: Esel
7) MV: Anreicherung 11) NI: Alpaka (Nutztiere, sonst)
12) RP: Bison
13) RP: Damwild

Tab. 25 a): Heim- und Zootiere 2007 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % Yor siehe

*) | Lander untersucht Anmerk.

Zootiere

6 (8) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 126 6 4,76 1),2),3),4)

RP,ST S.ENTERITIDIS 2 1,59 18,18 1)
S.,sonst 8 6,35 72,73 1)
S.,sp. 1 0,79 9,09 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 5
Anmerkungen

1)
2)

BW: ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW
MV: Anreicherung

3) MV: Abort mit Anreicherung
4) NW: gemaB Rd.-Salm. VO.
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Tab. 25 b): Heim- und Zootiere 2007 — SALMONELLA (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Hund
15 (26) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2985 56 1,88 1),2),3),4),5)
,6)
HB,HE,HH,MV, S.ENTERITIDIS 8 0,27 15,09 6)
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 10 0,34 18,87 2),4),6)
SL,SN,ST S.,sonst 33 1,11 62,26 2),6)
S.,sp. 2 0,07 3,77
fehlende (missing) 3
Katze
15(23) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1538 34 2,21 1)-7)
HB,HE,HH,MV, S.ENTERITIDIS 17 1,11 51,52 2),3),4),6)
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 6 0,39 18,18 4),6)
SL,SN,ST S.,sonst 10 0,65 30,30 5),6)
fehlende (missing) 1
Meerschweinchen, Kleinnager
11 (18) | BE,BW,HE,HH, SALMONELLA 271 4 1,48 2),3),4),5),6)
MV,NI,LNW,RP, S.TYPHIMURIUM 3 1,11
SH,SN,ST S.,sonst 1 0,37 2)
Kaninchen-Heimtier
10 (15) |BE,BW,HB,HE,HH, |SALMONELLA 328 0 1),4),5)
NI,NW,SH,SL,ST
Kleinnager, sonst
1(1) [ NI | SALMONELLA 455 | 0] 8),9)
Reptilien
13 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 984 269 27,34 2)-6),10)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 5 0,51 2,12 10)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 3 0,30 1,27 6)
ST S.PARATYPHI B’ 3 0,30 1,27
S.,sonst 211 21,44 89,41 5),6),10)
S.,sp. 14 1,42 5,93| 2),5),10),1
fehlende (missing) 33
Amphibien
2(4) NI,NW SALMONELLA 19 1 5,26
S.,sonst 1 5,26
Heimtiere, sonst
8 (11) BB,BW,NI,NW,RP, |SALMONELLA 72 1 1,39 1),2),4)-6),
SH,SN,ST 12)-14)
S.,sonst 1 1,39
Zootiere
14 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1972 103 5,22 2)-7),15)
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 10 0,51 10,31 2),6),15)
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 16 0,81 16,49 6)
SN,ST S.,sonst 63 3,19 64,95 2),6)
S.,sp. 8 0,41 8,25 2),16)
fehlende (missing) 6
Anmerkungen
1) BW: Kultur Uber Anreicherung 9) NI: Labormé&use
2) BW:ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW 10) BE: Zootiere
3) MV: Anreicherung 11) BW: Polyval. 2
4) NW: gemaB Rd.-Salm. VO. 12) BW: Esel, Ziege
5) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson, 13) BW: Alpaka
Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung 14) RP: Frettchen
in Rappaport, Ausstrich auf Rambach 15) BE: Sauger
)

) SN:BU
)

MV: Abort mit Anreicherung

8) NI: Jahres-Monitoring FELASA

B
HE: Salmonella nach Polyvalent II-Serum

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-
liert werden.
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Tab. 26: Wildtiere-SALMONELLA 2007 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
| Jagdwild, freilebend
13 (19) BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 393 4 1,02 1),2),3),4)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,25 1)
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 2 0,51
ST S.,sonst 1 0,25
Wildschweine
1(1) NI SALMONELLA 14 3 21,43
S.,sonst 3 21,43
Hasen
1(1) NI SALMONELLA 11 1 9,09
S.TYPHIMURIUM 1 9,09
Mause
6 (8) BW,HH,RP,SH, | SALMONELLA 63 8 12,70 1),3),4),5)
SN,ST S.TYPHIMURIUM 8 12,70 3)
Ratten
6 (7) BE,BW,HH, SALMONELLA 21 0 1),4)
NW,SN,ST
Igel
3 (4) BW,NI,NW SALMONELLA 57 3 5,26 2)
S.ENTERITIDIS 3 5,26
Wildtiere, sonst
11 (15) BE,BW,HH, SALMONELLA 279 1 3,94 1),2),3),4),6)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 6 2,15 54,55 1),2),3)
SH,SL,SN,ST S.DUBLIN 3 1,08 27,27 4)
S.,sonst 2 0,72 18,18 6),7)
Tiere, sonst
1(2) [ NI | SALMONELLA 9] 0] | | 8),9),10)
Anmerkungen

1) BW:ISO 6579 ohne Voranreicherung in BPW

2) NW: geméaB Rd.-Salm. VO.

3) SH: Direktausstrich, Gassner + Leifson,
Voranreicherung in Peptonwasser, Anreicherung in
Rappaport, Ausstrich auf Rambach

4) SN:BU

5) BW: Kultur tber Anreicherung
6) MV: Anreicherung

7) MV: Gruppe C2/C3

8) NI: Flederméuse

9) NI: Marder

0) NI: Biber

1
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Tab. 27: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2007 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
4 (4) HB,MV,NI,SN SALMONELLA 296 7 2,36
S.,sonst 5 1,69 1),2)
S.,sp. 2 0,68
Tiermehle (TBA)
5 (6) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 297 0 3)
ST
Knochenmehl (TBA)
3(3) [ BW,NW,ST | SALMONELLA | 64 | 0] 3)
Tier/Fleischmehle (TKV)
4 (5) HB,NI,NW,SN SALMONELLA 361 12 3,32
S.,sonst 11 3,05 100 2),4),5)
fehlende (missing) 1
Knochenmehl (TKV)
2(3) HB,NI SALMONELLA 307 11 3,58
S.,sonst 10 3,26 100 4)
fehlende (missing) 1
Grieben(mehl) (TKV)
2(2) [ NILNW | SALMONELLA | 14 ] 0]
Fette (TKV)
1(1) [ NI | SALMONELLA | 75] 0]
Blut, -produkte
2(2) [ NLNW | SALMONELLA | 36] 0]
Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.)
9 (11) BB,BY,HB,MV, SALMONELLA 1055 117 11,09 7),9)
NI,NW,SN,ST, S.ENTERITIDIS 7 0,66 5,98
TH S.TYPHIMURIUM 30 2,84 | 25,64
S.,sonst 77 7,30 | 65,81 6),7)
S.,sp. 3 0,28 2,56 8)
Milch, -produkte, nicht fiir menschlichen Konsum
5 (5) | BB,HB,MV,NI,SN [ SALMONELLA | 37] 0]
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
8(9) BB,BY,HH,MV, SALMONELLA 303 51 16,83 10),11),12)
NI,NW,SN,ST S.,sonst 31 10,23 100 10),11),
fehlende (missing) 20
Rapssaat und Derivate
8 (9) BB,BY,HH,MV, SALMONELLA 200 30| 15,00 11)
NI,NW,SN,ST S.,sonst 24| 12,00 100 11)
fehlende (missing) 6
Sojabohnen und Derivate
8 (8) BB,BY,HH,MV, SALMONELLA 88 19| 21,59 12)
NI,NW, SN,ST S.,sonst 5 5,68 12)
fehlende (missing) 14
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
9(9) BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 216 1 0,46 13),14)
NI,NW,RP,SN,TH | S.,sonst 1 0,46
Gerste (und Derivate)
5 (5) | BB,MV,NI,NW,SN| SALMONELLA | 21] 0
Weizen (und Derivate)
6 (6) BB,BY,MV,NI,NW,| SALMONELLA 46 0
SN
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Tab. 27: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2007 — SALMONELLA (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Silage
6 (6) BB,NI,NW,SN SALMONELLA 66 1 ,52
ST,TH S.PARATYPHI B 1 1,52
var. JAVA'
Heu, auch Einstreu
4 (4) BB,NI,NW,ST SALMONELLA 69 13 18,84
S.PARATYPHI B 5 7,25 38,46
var. JAVA'
S.,sonst 8 11,59 61,54
Mischfutter, pelletiert
5 (5) BB,BY,NI,NW SALMONELLA 140 1 0,71
SN fehlende (missing) 1
Mischfutter, nicht pelletiert
4 (5) BB,BY,NW,SN SALMONELLA 171 6 3,51
S.TYPHIMURIUM 3 1,75
S.,sonst 3 1,75
Futter fiir Rinder
6 (6) BB,BY,MV,NlI, SALMONELLA 49 0
NW,ST
Futter fur Rinder, nicht pelletiert
4 (4) | BB,BY,MV,NI [ SALMONELLA | 11 ] 0] | |
Futter fir Rinder, pelletiert
4 (4) | BB,MV,NI,ST | SALMONELLA | 24| 0] | |
Futter fir Schweine
5 (6) BB,MV,NI,NW, SALMONELLA 107 0
ST
Futter fiir Schweine, nicht pelletiert
4 (4) | BB,MV,NI,ST | SALMONELLA | 39| 0] | |
Futter fiir Schweine, pelletiert
4 (4) | BB,MV,NLNW [ SALMONELLA | 49 | 0] | |
Futter fur Hithner
5 (5) BB,MV,NI,NW, SALMONELLA 51 0
ST
Futter fir Hiihner, nicht pelletiert
4 (4) |BB,MV,NI,ST [ SALMONELLA | 19| 0] | | 15)
Futter fur Hihner, pelletiert
3(3) [ BB,MV,NI | SALMONELLA | 22| 0] | |
Speisereste, behandelt
3 (4) [ NLNW,SN | SALMONELLA | 15| 0] | |
Sonstige Futtermittel
9 (10) BB,BW,BY,HB SALMONELLA 816 2 0,25 16)—20)
MV,NILNW,RP S.ENTERITIDIS 1 0,12
SN S.,sonst 1 0,12
Anmerkungen
1) HB:0:3,10 11) ST: Rapsschrot fiir Rinder
2) HB:0:13,23 12) ST: Sojaschrot fur Rinder
3) BW: Kultur tber Voranreicherung 13) BW: Kultur Uber Voranreicherung/Anreicherung
4) HB: 0:6,7 14) MV: Getreideschrot
5) HB: 0:13,15 15) MV: Futter fur Hihner, Kérner
6) HB: 04,5 16) BW: Fischfutter
7) MV: Geflugelschlachtabfalle 17) BY: Futter fur Kaninchen
8) NI: F-60 18) MV: TMR
9) ST: Hundefutter 19) MV: Backabfalle
10) ST: EiweiBergénzer fur Rinder 20) NW: Angelkdder

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-
liert werden.
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Tab. 28: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt nach Handelstufen 2007
Futtermittel Handelsstufe” [Proben-| SALMONELLA [S.ENTERITIDIS[S.TYPHIMURIUMIS_, sonst/
zahl % % % n.spez. (%)
Tier/Fleischmehle Rohmaterialien 30 36,67 36,67
(TKV) Produktion 328 0,30
im Handel 3 0
Knochenmehl (TKV) Rohmaterialien 30 33,33 33,33
Produktion 277 0,36
Fleischfresser-Nahrung Rohmaterialien
(fGr Hunde, Katzen Produktion 620 5,16 2,10 3,06
etc.) im Handel 416 20,43 1,68 4,09 14,66
landwirt.Betrieb 19 0
Ol-Extraktionsschrote, Rohmaterialien 52 5,77 5,77
Proteinkonzentrate, Produktion 124 15,32 15,32
gesamt im Handel 51 3,92 5,88
landwirt.Betrieb 75 36,00 8,00
ohne Angabe 1 0
Rapssaat und Derivate Rohmaterialien 36 8,33 8,33
Produktion 109 16,51 16,51
im Handel 31 3,23 3,23
landwirt.Betrieb 23 34,78 8,70
ohne Angabe 1 0
Sojabohnen und Derivate |Rohmaterialien 16 0
Produktion 9 0
im Handel 12 8,33 8,33
landwirt.Betrieb 51 35,29 5,88
Getreide, Schrot, Mehl, Rohmaterialien 1 0
gesamt Produktion 83 0
im Handel 81 1,23 1,23
landwirt.Betrieb 49 0
ohne Angabe 2 0
Heu, auch Einstreu landwirt.Betrieb 15 53,33 53,33
ohne Angabe 54 9,26 9,26
Mischfutter, pelletiert Produktion 6 0
im Handel 76 1,32
landwirt.Betrieb 58 0
ohne Angabe
Mischfutter, Produktion 71 1,41 1,41
nicht pelletiert im Handel 76 3,95 3,95
landwirt.Betrieb 24 8,33 8,33

Anmerkungen

1) Produktion = in Produktion (Endphase vor Sackung/Abfiillung), Handel = im Handel gelagerte oder transportierte fertige
Futtermittel, landwirt.Betrieb = im landwirtschaftlichen Betrieb verwendete Futtermittel
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Tab. 29: Tierische Futtermittel, Importe aus dem Ausland und Drittlindern 2007 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | Sendun{ pos. | % Yor Gewicht (1) | pos. | % Yor Anmer-
*) gen untersucht kung
unters.
Fischmehl, insgesamt importiert
2(2) HB, | SALMONELLA 824 47| 5,70
HH
1(1) HB | SALMONELLA 241830 | 10356 | 4,28
Fischmehl, importiert
aus Chile
1(1) HB | SALMONELLA 153 6| 3,92 37146 | 1417 3,81
S.ANATUM 3| 1,96 749 | 2,02| 52,86
S.ALACHUA 2] 1,31 425| 1,14 29,99
S.-GRUPPE 1] 0,65 243| 0,65| 17,15 1)
C1-O-FORM
aus Marokko
1(1) |HB |SALMONELLA | 1] 0] | | 675] 0] | |
aus Mexiko
1(1) [HB [SALMONELLA | 2] 0] | | 574 | 0] | |
aus Norwegen
1(1) [HB |SALMONELLA | 2] 0] | | 3247 | 0] | |
aus Panama
1(1) HB | SALMONELLA 4 1 1103 | 300 27,20
S.MBANDAKA 1 300 | 27,20 | 33,33
S.OUAKAM 1 300 | 27,20 | 33,33
S.SENFTENBERG 1 300 | 27,20 | 33,33
Mehrfachisolate 2 600
(add.isol.)
aus Peru
1(1) HB | SALMONELLA 480 20| 417 199085 | 8639 | 4,34
S.CERRO 12| 2,50 | 57,14 6432 | 3,23| 67,71
S.AGONA 2| 042] 9,52 619| 0,31]| 6,52
S.SENFTENBERG 2| 042] 9,52 780| 0,39| 8,21
S.KIAMBU 1] 0,21] 4,76 130 0,07| 1,37
S.-GRUPPE 1] 0,21| 4,76 490| 0,25| 5,16 1)
C1-O-FORM
S.-GRUPPE 1] 0,21| 4,76 400| 0,20 4,21 2)
E1-O-FORM
S.I-RAUHFORM 1] 0,21] 4,76 460| 0,23| 4,84
S.,sp. 1] 0,21| 4,76 188 0,09| 1,98 3)
Mehrfachisolate 1 860
(add.isol.)
ohne Herkunftsangabe
1(1) HH | SALMONELLA 182 20| 10,9
9
S.ANATUM 10| 5,49 (58,82
S.GODESBERG 5| 2,75[29,41
S.MONTEVIDEO 2| 1,10[11,76
fehlende (missing) 3
Tiermehl, importiert ohne Herkunftsangabe
1(1) HH | SALMONELLA 155 1] 0,65
S.DERBY 1] 0,65
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert aus Lichtenstein
1(1) |BW |SALMONELLA | 4] 0] | | | | | 5)-98)
Fleischfresser-Nahrung (fiir Hunde, Katzen etc.), importiert ohne Herkunftsangabe
1(1) HH | SALMONELLA 247 4| 1,62 4)
S.HAVANA 2| 0,81 4)
S.AGONA 1] 0,40 4)
S.ORION 1] 0,40 4)
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Anmerkungen Tab. 29
1) HB:0:6,7 5) BW: Dosen
2) HB:0:3,10,15 6) BW: Gewicht nicht angegeben
3) HB:S.Polyll 7) BW: Katzenfutter
4) HH: Hunde-Kauartikel 8) BW: Hundefutter
Tab. 30: Umweltproben 2007 —- SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
1(1) BW SALMONELLA 47 3 6,38 1)
S.TYPHIMURIUM 3 6,38 1)
Tréankewasser
6 (6) BB,MV,NI,RP, SALMONELLA 38 1 2,63 2)
SN,ST S.TYPHIMURIUM 1 2,63
Diingemittel, tierisch
3(3) BB,BY,NI SALMONELLA 77 10| 12,99
S.TYPHIMURIUM 6 7,79 | 50,00
S.,sonst 6 7,79 | 50,00
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Kompost
3(3) BB,SL,TH SALMONELLA 369 7 1,90 3)
S.ENTERITIDIS 2 0,54
S.TYPHIMURIUM 3 0,81
S.,sonst 2 0,54 3)
Sonstige Umweltproben
1(1)  [Mmv | SALMONELLA | 6] 0] | 4),5),6)

Anmerkungen

1) BW: Kultur Uber Voranreicherung/ Anreicherung
2) MV: Salmonellen in 50 ml

3) SL: Eierschalen

4) MV: hygienisierte Biomasse
5) MV: fermentierte Biomasse
6) MV: Garriickstand



90 BfR-Wissenschaft

Tab. 31: Schlachthofuntersuchungen 2007 - SALMONELLA' — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor
*) [Lander untersucht
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
14 (19) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 13157 256 1,95
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 105 0,80 | 42,34
NW,SH,SL,SN, | S.TYPHIMURIUM DT 208 3 0,02
ST,TH S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 37 0,28 | 14,92
S.DERBY 27 0,21] 10,89
S.ANATUM 22 0,17 8,87
S.INFANTIS 9 0,07 3,63
S.-GRUPPE B-O-FORM 8 0,06 3,23
S.MUENSTER 6 0,05 2,42
S.BRANDENBURG 5 0,04 2,02
S.GIVE 4 0,03 1,61
S.ENTERITIDIS 3 0,02 1,21
S.DUBLIN 3 0,02 1,21
S.LONDON 3 0,02 1,21
S.-RAUHFORM 3 0,02 1,21
S.-GRUPPE D1-O-FORM 2 0,02 0,81
S.PARATYPHI B var. JAVA® 1 0,01 0,40
S.BRAENDERUP 1 0,01 0,40
S.GOLDCOAST 1 0,01 0,40
S.EBOKO 1 0,01 0,40
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1 0,01 0,40 1)
S.,sp. 6 0,05 2,42
fehlende (missing) 8
Rinder — BU
15 (20) BB,BW,BY,HB, | SALMONELLA 8119 59 0,73 6)
HE,HH,MV,NI, S.ANATUM 21 0,26 | 41,18
NW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM 10 0,12| 19,61
SN,ST,TH S.INFANTIS 5 0,06 9,80
S.GIVE 4 0,05 7,84
S.DUBLIN 3 0,04 5,88
S.MUENSTER 2 0,02 3,92
S.-GRUPPE D1-O-FORM 2 0,02 3,92
S.ENTERITIDIS 1 0,01 1,96
S.MONTEVIDEO 1 0,01 1,96
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,01 1,96
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1 0,01 1,96 1)
fehlende (missing) 8
Schweine — BU
12 (17) BB,BW,HB,HE, | SALMONELLA 5233 198 3,78
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 96 1,83 49,23
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM DT 208 3 0,06
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 37 0,71 18,97
S.DERBY 27 0,52| 13,85
S.-GRUPPE B-O-FORM 7 0,13 3,59
S.BRANDENBURG 5 0,10 2,56
S.INFANTIS 4 0,08 2,05
S.MUENSTER 4 0,08 2,05
S.LONDON 3 0,06 1,54
S.-RAUHFORM 3 0,06 1,54
S.ENTERITIDIS 2 0,04 1,03
S.PARATYPHI B var. JAVA' 1 0,02 0,51
S.BRAENDERUP 1 0,02 0,51
S.GOLDCOAST 1 0,02 0,51

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java
isoliert werden.
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Tab. 31: Schlachthofuntersuchungen 2007 - SALMONELLA' — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor
9 |Lander untersucht
Schweine — BU (Fortsetzung)
S.ANATUM 1 0,02 0,51
S.EBOKO 1 0,02 0,51
S.,sp. 2 0,04 1,03
fehlende (missing) 3
Tupferabstriche, Schlachthof
1(1) MV SALMONELLA 244 1 0,41
S.PARATYPHI B var. JAVA 1 0,41 2)
Schweine — Schlachthof-Salmonellenpréavalenzstudie
3(3) BW,RP,ST SALMONELLA 247 17 6,88
S.TYPHIMURIUM 12 4,86| 70,59
S.ENTERITIDIS 2 0,81| 11,76
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,81| 11,76
S.DERBY 1 0,4 5,88
Anmerkungen
1) BY: Gr.E1 Arizonae 2) MV: d-Tartrat positiv
Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 —- SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
) |Lander untersucht Anmerk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
16 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 5142 140| 2,72 6)
HB,HE,HH, S.TYPHIMURIUM 73| 1,42| 53,68 6)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM DT 104 1] 0,02
SH,SL,SN,ST, S.TYPHIMURIUM RDNC 1] 0,02
TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,02
S.DERBY 15| 0,29] 11,03
S.-GRUPPE B-O-FORM 9| 0,18| 6,62 3),6)
S.ENTERITIDIS 5| 0,10| 3,68
S.INFANTIS 5| 0,10| 3,68
S.LONDON 3| 0,06| 221
S.PANAMA 3| 0,06| 221
S.HEIDELBERG 3| 0,06 221
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3| 006| 221]| 2),4),5
S.GOLDCOAST 2| 0,04| 147
S.GABON 1] 0,02 0,74
S.STANLEYVILLE 1] 0,02 0,74
S.TENNESSEE 1] 0,02 0,74
S.BAHRENFELD 1] 0,02 0,74
S.CHESTER 1] 0,02 0,74
S.CHAILEY 1] 0,02 0,74
S.GIVE 1] 0,02 0,74
S.BRANDENBURG 1] 0,02| 0,74
S.LAGOS 1] 0,02 0,74
S.NEWPORT 1] 0,02 0,74
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1] 0,02 0,74
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1] 0,02 0,74
S.II-FORM 1] 0,02 0,74 1)
S.,sp. 2| 0,04 147
fehlende (missing) 4

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Rindfleisch
16 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1165 5| 0,43
HB,HE,HH,MV, S.DERBY 2| 0,17
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 1 0,09
SL,SN,ST,TH S.STANLEYVILLE 1 0,09
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,09
Kalbfleisch
13 (15) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 68 1 1,47
HB,HE,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 1 1,47
RP,SH,SN,ST,
TH
Schweinefleisch
16 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3100 111 3,58 6)
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 64| 2,06| 62,14 6)
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 1 0,03
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM RDNC 1 0,03
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,03
S.DERBY 13| 0,42| 12,62
S.-GRUPPE B-O-FORM 8| 026| 7,77 3),6)
S.LONDON 3| 0,10 2,91
S.INFANTIS 3| 0,10] 2,91
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 3| 0,10] 291| 2),4),5
S.PANAMA 2| 0,06 1,94
S.GABON 1 0,03| 0,97
S.BRANDENBURG 1 0,03| 0,97
S.GOLDCOAST 1 0,03| 0,97
S.LAGOS 1 0,03| 0,97
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,03| 0,97
S.,sp. 2| 0,06 1,94
fehlende (missing) 8
Hauskaninchenfleisch
10 (12) | BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 62 3| 4,84
MV,NI,NW,SN, S.HEIDELBERG 2| 3,28
ST,TH S.ENTERITIDIS 1 1,61
Wildfleisch
16 (19) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 415 18| 4,34
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 6| 1,45| 33,33
NI,NW,RP,SH, S.INFANTIS 2| 048] 11,11
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1 0,24| 5,56
S.TENNESSEE 1 0,24| 5,56
S.II-FORM 1 0,24| 5,56 1)
S.CHESTER 1 0,24| 5,56
S.CHAILEY 1 0,24| 5,56
S.PANAMA 1 0,24| 5,56
S.GIVE 1 0,24| 5,56
S.HEIDELBERG 1 0,24| 5,56
S.NEWPORT 1 0,24| 5,56
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,24| 5,56
Fleischteilstiicke, roh, kiichenméaBig vorbereitet
13 (16) | BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 990 44| 4,44
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 12| 1,21| 28,57
RP,SH,SN,ST, S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 9| 0,91| 21,43
TH
S.DERBY 6| 0,61]| 14,29
S.-RAUHFORM 5| 0,51] 11,90
S.BOVISMORBIFICANS 3| 030 7,14
S.LONDON 2| 0,20 4,76
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.

Fleischteilstiicke, roh, kiichenméBig vorbereitet (Fortsetzung

S.ENTERITIDIS 1 0,10| 2,38
S.INFANTIS 1 0,10| 2,38
S.GOLDCOAST 1 0,10| 2,38
S.-GRUPPE C-O-FORM 1 0,10| 2,38
S.,sp. 1 0,10| 2,38
fehlende (missing) 2

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

15(21) |BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 1435 39| 2,72
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 28| 1,95| 70,00
NW,RP,SH,SL, S.INFANTIS 3| 0,21 7,50
SN,ST,TH S.PARATYPHI B var. JAVA' 2| 0,14 5,00

S.INDIANA 2| 0,14 5,00
S.ENTERITIDIS 1 0,07 2,50
S.LONDON 1 0,07 2,50
S.TSEVIE 1 0,07 2,50
S.DERBY 1 0,07 2,50
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1 0,07 2,50
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

- aus Rindfleisch

11 (13) |BB,BE,BW,MV, | SALMONELLA 277 5| 1,81
NI,NW,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 4| 1,44
SN,ST,TH S.INFANTIS 1 0,36

- aus Schweinefleisch

13 (17) |BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 629 26| 4,13
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 21 3,34 | 80,77
RP,SH,SN,ST, S.INFANTIS 2| 032]| 7,69
TH S.ENTERITIDIS 1 0,16| 3,85

S.LONDON 1 0,16| 3,85
S.DERBY 1 0,16| 3,85

- aus anderem Fleisch o. Gefllgel

10 (12) | BE,BW,MV, SALMONELLA 153 1 0,65
NW,RP,SH,SL,S | S.TYPHIMURIUM 1 0,65
N,ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

16 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3689 74| 2,01
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 26| 0,70| 42,62
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 104 1 0,03
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM RDNC 1 0,03

S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,03
S.DERBY 9| 0,24| 14,75
S.ENTERITIDIS 3| 0,08] 4,92
S.-GRUPPE B-O-FORM 3| 0,08] 4,92
S.LONDON 2| 0,05| 3,28
S.INFANTIS 2| 0,05| 3,28
S.BRANDENBURG 1 0,03| 1,64
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,03| 1,64
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1 0,03| 1,64
S.,sp. 13| 0,35| 21,31
fehlende (missing) 13

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-

liert werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO) (Fortsetzung)

- aus Rindfleisch

12 (17) | BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 1182 7] 0,59
HH,MV,NW, S.TYPHIMURIUM 4] 0,34
RP,SH,SN,ST, S.ENTERITIDIS 1| 0,08
TH S.DERBY 1| 0,08

fehlende (missing) 1

- aus Schweinefleisch

14 (19) | BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 1604 36| 2,24
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 15| 0,94 | 51,72
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM DT 104 1| 0,06
ST,TH S.TYPHIMURIUM RDNC 1| 0,06

S.DERBY 6| 0,37]| 20,69
S.ENTERITIDIS 2| 012] 6,90
S.-GRUPPE B-O-FORM 2| 0,12 6,90
S.BRANDENBURG 1| 0,06] 3,45
S.INFANTIS 1| 0,06] 3,45
S.LONDON 1| 0,06] 3,45
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1| 0,06] 3,45
fehlende (missing) 7

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

7 (9) BE,HH,MV,NW, | SALMONELLA 130 4| 3,08
SH,SL,TH S.TYPHIMURIUM 2| 1,54

S.DERBY 1| 0,77
S.INFANTIS 1] 0,77

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

15(21) |BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 3377 110| 3,26
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 52| 1,54 49,52
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM RDNC 1] 0,03
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,06

S.DERBY 12| 0,36 11,43
S.-GRUPPE B-O-FORM 6| 0,18]| 5,71 3)
S.LONDON 5| 0,15| 4,76
S.INFANTIS 5| 0,15| 4,76
S.ENTERITIDIS 4| 0,12| 3,81
S.SAINTPAUL 3| 0,09| 286
S.GOLDCOAST 3| 0,09| 286
S.PARATYPHI B var. JAVA' 2| 0,06 1,9
S.DUBLIN 1] 0,03 0,95
S.MINNESOTA 1| 0,03] 0,95
S.INDIANA 1| 0,03] 0,95
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,03] 0,95
S.TSEVIE 1] 0,03] 0,95
S.OHIO 1] 0,03 0,95
S.ANATUM 1| 0,03] 0,95
S.,sp. 6| 0,18]| 5,71
fehlende (missing) 5

- aus Rindfleisch

8 (10) BE,BW,NW, SALMONELLA 102 1] 0,98
RP,SH,SL,ST, S.SAINTPAUL 1| 0,98
TH

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-

liert werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO) (Fortsetzung)
- aus Schweinefleisch
13 (18) |BE,BW,HB,HH, |SALMONELLA 1213 37] 3,05
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 20| 1,65]| 55,56
SH,SL,SN,ST, S.TYPHIMURIUM RDNC 1] 0,08
TH S.DERBY 4| 0,33 11,11
S.ENTERITIDIS 3| 025| 8,33
S.-GRUPPE B-O-FORM 3| 025| 8,33 3)
S.DUBLIN 1] 0,08 2,78
S.MINNESOTA 1] 0,08 2,78
S.INFANTIS 1] 0,08 2,78
S.GOLDCOAST 1] 0,08 2,78
S.ANATUM 1] 0,08 2,78
S.LONDON 1] 0,08 2,78
fehlende (missing) 1
- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel
6 (8) BE,BW,NW, SALMONELLA 259 10| 3,86
RP,SL,TH S.TYPHIMURIUM 4| 1,54| 40,00
S.INDIANA 1] 0,39]| 10,00
S.INFANTIS 1] 0,39| 10,00
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,39| 10,00
S.SAINTPAUL 1] 0,39]| 10,00
S.TSEVIE 1] 0,39]| 10,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,39 10,00
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
16 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 5665 14| 0,25
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 8| 0,14| 57,14
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 5| 0,09| 35,71
SL,SN,ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,02 7,14
- aus Rindfleisch
12 (13) | BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 262 1] 0,38
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 1] 0,38
SH,SN,ST,TH
- aus Schweinefleisch
16 (19) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1528 5| 0,33
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 4| 0,26
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 1] 0,07
SL,SN,ST,TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 5039 571 1,13 8)
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 26| 0,52| 61,9
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 193 2| 0,04
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 3| 0,06
S.DERBY 5/ 0410] 11,9
S.ENTERITIDIS 2| 0,04| 4,76
S.LONDON 1] 0,02 2,38
S.BREDENEY 1] 0,02| 2,38
S.GOLDCOAST 1] 0,02 2,38
S.SCHWARZENGRUND 1] 0,02 2,38
S.SAINTPAUL 1] 0,02 2,38
S.OHIO 1] 0,02 2,38
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,02| 2,38
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,02 2,38 7)
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1] 0,02 2,38
fehlende (missing) 15
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse (Fortsetzung)
- aus Schweinefleisch
16 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1676 16| 0,95
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 7| 0,42] 50,00
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM DT 193 2| 0,12
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,12
S.ENTERITIDIS 2| 0,12] 14,29
S.DERBY 2| 0412] 14,29
S.LONDON 1] 0,06| 7,14
S.OHIO 1] 0,06| 7,14
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1| 0,06| 7,14 7)
fehlende (missing) 2
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
11 (12) |BE,BW,HH,MV, |SALMONELLA 439 5| 1,14
NI,NW,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 2| 0,46
SN,ST,TH S.DERBY 1| 0,23
S.BREDENEY 1| 0,23
S.GOLDCOAST 1] 0,23
Fleisch, sonst
4 (6) BW,NW,RP,ST | SALMONELLA 154 1] 0,65
S.BAHRENFELD 1| 0,65
Gefliigelfleisch, gesamt
16 (25) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2799 265| 947
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 68| 2,43]| 26,05 9)
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 28| 1,00| 10,73
SL,SN,ST,TH S.INFANTIS 23| 0,82| 8,81 9)
S.PARATYPHI B var. JAVA' 23| 0,82| 8,.81| 10),11)
S.SAINTPAUL 19| 0,68| 7,28
S.HADAR 12| 0,43| 4,60
S.INDIANA 11| 0,39| 4,21
S.OHIO 9| 0,32 3,45
S.-GRUPPE B-O-FORM 8| 0,29| 3,07
S.BREDENEY 6| 021] 2,30
S.THOMPSON 5| 0,18 1,92
S.BLOCKLEY 5| 0,18] 1,92
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 5| 0,18] 1,92
S.DERBY 4| 0,14]| 1,53
S.LIVINGSTONE 4| 014| 1,58 10)
S.NEWPORT 4| 014| 1,58
S.SAINTPAUL O:5- 4| 0,14 1,53
S.HEIDELBERG 3| 0,11 1,15
S.SENFTENBERG 2| 0,07| 0,77
S.KIAMBU 2| 0,07 0,77
S.MANHATTAN 2| 0,07| 0,77
S.-RAUHFORM 2| 0,07 0,77
S.AGONA 1| 0,04| 0,38
S.MONTEVIDEO 1] 0,04| 0,38
S.KOTTBUS 1] 0,04| 0,38
S.SANDIEGO 1] 0,04| 0,38
S.VIRCHOW 1| 0,04| 0,38
S.SCHWARZENGRUND 1| 0,04| 0,38
S.BRAENDERUP 1] 0,04| 0,38
S.MBANDAKA 1] 0,04| 0,38
S.STANLEY 1] 0,04| 0,38
S.ANATUM 15+ 1| 0,04| 0,38

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-

liert werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt (Fortsetzung)
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1] 0,04| 0,38 12)
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1] 0,04 0,38
fehlende (missing) 4
- Fleisch von Masth&hnchen
15 (23) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1430 142 9,93
HB,HE,HH,MV, S.ENTERITIDIS 46| 3,22| 32,62 14)
NI,NW,RP,SH, S.INFANTIS 21 1,47 | 14,89 | 13),14)
SL,ST,TH S.TYPHIMURIUM 18| 1,26 12,77
S.PARATYPHI B var. JAVA' 17| 1,19 12,06 11)
S.OHIO 6| 042| 4,26
S.-GRUPPE B-O-FORM 6| 042| 4,26
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 5] 0,35] 3,55
S.THOMPSON 3| 021] 2,13
S.INDIANA 3| 021| 2,13
S.SAINTPAUL 2| 014 1,42
S.BREDENEY 2| 014 1,42
S.KIAMBU 2| 014 142
S.LIVINGSTONE 2| 014 142
S.MANHATTAN 1] 0,07 0,71
S.HEIDELBERG 1] 0,07] 0,71
S.HADAR 1] 0,07] 0,71
S.VIRCHOW 1] 0,07] 0,71
S.STANLEY 1] 0,07 0,71
S.BLOCKLEY 1] 0,07] 0,71
S.ANATUM 15+ 1] 0,07] 0,71
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1] 0,07] 0,71 12)
fehlende (missing) 1
- Fleisch von Huhnern
12 (14) | BB,BE,BW,HH, SALMONELLA 342 49| 14,33 10)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 22| 6,43| 47,83 10)
SH,SN,ST,TH S.PARATYPHI B var. JAVA' 6| 1,75| 13,04 10)
S.OHIO 3| 0,88 6,52
S.INFANTIS 2| 058| 4,35
S.THOMPSON 2| 058| 4,35
S.-RAUHFORM 2| 058| 4,35
S.INDIANA 2| 058| 4735
S.BLOCKLEY 2| 058| 4,35
S.TYPHIMURIUM 1] 0,29 2,17
S.SCHWARZENGRUND 1] 0,29 2,17
S.BREDENEY 1] 0,29 2,17
S.LIVINGSTONE 1] 0,29 2,17 10)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,29 2,17
fehlende (missing) 3
- Fleisch von Enten
16 (21) | BB,BE,BW,BY, | SALMONELLA 182 14| 7,69
HB,HE,HH,MV, | S.TYPHIMURIUM 5| 2,75| 35,71
NI,NW,RP,SH, S.SENFTENBERG 2| 1,10 14,29
SL,SN,ST,TH S.INDIANA 2| 1,10 14,29
S.LIVINGSTONE 1] 055| 7,14
S.KOTTBUS 1] 055| 7,14
S.BRAENDERUP 1] 055] 7,14

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-

liert werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt (Fortsetzung)
S.NEWPORT 1] 055| 7,14
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1] 055| 7,14
- Fleisch von Génsen
12 (12) |BB,BW,HE,MV, |SALMONELLA 37 3| 8,11
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 2| 541
SL,SN,ST,TH S.NEWPORT 1] 2,70
- Fleisch von TruthUhnern/Puten
16 (20) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 794 57| 7,18
HB,HE,HH,MV, | S.SAINTPAUL 17| 2,14 | 29,31
NI,NW,RP,SH, S.SAINTPAUL O:5- 4| 050 6,90
SL,SN,ST,TH S.HADAR 11 1,39 | 18,97
S.DERBY 4| 050]| 6,90
S.INDIANA 4| 050]| 6,90
S.BREDENEY 3| 0,38| 5,17
S.TYPHIMURIUM 2| 025| 3,45
S.HEIDELBERG 2| 025| 3,45
S.NEWPORT 2| 025]| 3,45
S.BLOCKLEY 2| 025| 3,45
S.AGONA 1| 0,13| 1,72
S.MONTEVIDEO 1] 0,13| 1,72
S.SANDIEGO 1] 0,13| 1,72
S.MBANDAKA 1| 0,13| 1,72
S.MANHATTAN 1| 0,13| 1,72
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,13| 1,72
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,13| 1,72
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
- Fleisch von sonstigem Hausgeflligel
7 (9) BE,BW,NW, SALMONELLA 16 6,25
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 6,25
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
15(21) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1224 30| 245
HE,HH,MV,NI, S.BLOCKLEY 5| 0,41] 18,52
NW,RP,SH,SL, |S.ENTERITIDIS 4| 0,33 14,81
SN,ST,TH S.HADAR 4| 0,33 14,81
S.TYPHIMURIUM 3| 0,25]| 11,11
S.INDIANA 2| 0416 7,41
S.INFANTIS 2| 0,16 7,41
S.PARATYPHI B var. JAVA' 1] 0,08 3,70
S.DERBY 1] 0,08] 3,70
S.MBANDAKA 1] 0,08] 3,70
S.LAROCHELLE 1] 0,08] 3,70
S.NEWPORT 1] 0,08] 3,70
S.MANCHESTER 1] 0,08 3,70
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1] 0,08] 3,70 15)
fehlende (missing) 3
- von Masthahnchen
14 (17) |BE,BW,BY,HE, |SALMONELLA 341 3| 0,88
HH,MV,NI,NW, |S.PARATYPHI B var. JAVA' 1] 0,29
RP,SH,SL,SN, S.DERBY 1] 0,29
ST,TH S.BLOCKLEY 1] 0,29
- von Gansen
3 (4) MV,NW,SH SALMONELLA 7 1
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 15)

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java isoliert

werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. [ % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch (Fortsetzung)
- von TruthUhnern/Puten
12 (15) |BE,BW,BY,HH, |SALMONELLA 244 8| 3,28
MV,NI,NW,SH, S.BLOCKLEY 4| 1,64
SL,SN,ST,TH S.HADAR 2| 0,82
S.TYPHIMURIUM 1] 0,41
fehlende (missing) 1
Gefliigelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet
13 (17) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 772 76| 9,84
MV,NI,NW,RP, S.PARATYPHI B var. JAVA' 17| 2,20| 23,29
SH,SL,SN,ST, S.HADAR 16| 2,07] 21,92
TH S.SAINTPAUL 5| 065 6,85
S.SAINTPAUL O:5- 1] 0,13] 1,37
S.NEWPORT 5| 065 6,85
S.ENTERITIDIS 4| 052| 5,48
S.INDIANA 3] 039| 4,11
S.OHIO 2| 026 2,74
S.THOMPSON 2| 026 2,74
S.INFANTIS 2| 026 2,74
S.TYPHIMURIUM 1] 0,13] 1,37
S.ANATUM 1] 0,13 1,37
S.TSEVIE 1] 0,13 1,37
S.LIVINGSTONE 1] 0,13] 1,37
S.KIAMBU 1] 0,13] 1,37
S.BLOCKLEY 1] 0,13 1,37
S.VIRCHOW 1] 0,13 1,37
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,13 1,37
S.MBANDAKA 1] 0,13] 1,37
S.LAROCHELLE 1] 0,13] 1,37
S.MANCHESTER 1] 0,13 1,37
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,13 1,37
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1] 0,13 1,37 16)
S.,sp. 3| 039]| 4,11
fehlende (missing) 3
- von Masthdhnchen
12 (16) |BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 285 36| 12,63
NI,NW,RP,SH, S.PARATYPHI B var. JAVA' 15| 5,26| 41,67
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 3| 1,05| 8,33
S.NEWPORT 3] 1,05] 8,33
S.OHIO 2| 0,70 5,56
S.INDIANA 2| 0,70 5,56
S.THOMPSON 2| 0,70] 5,56
S.INFANTIS 2| 0,70| 5,56
S.ANATUM 1] 0,35] 2,78
S.LIVINGSTONE 1] 035] 2,78
S.KIAMBU 1] 035] 2,78
S.VIRCHOW 1] 0,35] 2,78
S.MBANDAKA 1] 0,35] 2,78
S.MANCHESTER 1] 0,35] 2,78
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1] 035] 2,78 16)
- von TruthUhnern/Puten
12 (15) |BE,BW,BY,MV, |SALMONELLA 383 28| 7,31
NI,NW,RP,SH, S.HADAR 14| 3,66 50,00
SL,SN,ST,TH S.SAINTPAUL 5| 1,31]| 17,86
S.TYPHIMURIUM 1] 0,26] 3,57

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-

liert werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

fehlende (missing)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Gefliugelfleisch, roh, kiichenméBig vorbereitet (Fortsetzung)
- von Truthihnern/Puten
S.TSEVIE 1] 0,26| 3,57
S.INDIANA 1] 0,26| 3,57
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,26| 3,57
S.BLOCKLEY 1| 0,26| 3,57
S.NEWPORT 1| 0,26| 3,57
S.BOVISMORBIFICANS 1] 0,26| 3,57
S.LAROCHELLE 1] 0,26| 3,57
S.SAINTPAUL O:5- 1] 0,26| 3,57
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (25) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 5115 15| 0,29
HB,HE,HH,MV, [S.PARATYPHIB var. JAVA' 3| 0,06 25,00
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1] 0,02| 8,33
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,02| 8,33
S.MIAMI 1| 0,02 8,33
S.LONDON 1| 0,02| 8,33
S.WELTEVREDEN 1] 0,02| 8,33
S.ZANZIBAR 1] 0,02| 8,33
S.SENFTENBERG 1] 0,02| 8,33
S.lIII-FORM 1| 0,02 8,33 17)
S.LEXINGTON 1| 0,02| 8,33
fehlende (missing) 3
Fische und Zuschnitte
16 (21) |BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 1809 11| 0,61
HB,HE,HH,MV, [S.PARATYPHIB var. JAVA' 3| 0,17
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 1| 0,06
SL,SN,ST,TH S.MIAMI 1] 0,06
S.WELTEVREDEN 1] 0,06
S.SENFTENBERG 1| 0,06
S.lIII-FORM 1| 0,06 17)
fehlende (missing) 3
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere und Erzeugnisse
14 (18) |BE,BW,HB,HE, |SALMONELLA 979 3| 0,31
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 1| 0,10
RP,SH,SL,SN, S.LONDON 1| 0,10
ST,TH S.LEXINGTON 1| 0,10
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
16 (26) | BB,BE,BW,BY, |SALMONELLA 12576 109| 0,87
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 68| 0,54| 62,96
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS PT 4 6| 0,05
SL,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS PT 8 5| 0,04
S.ENTERITIDIS RDNC 3| 0,02
S.-GRUPPE D-O-FORM 20| 0,16] 18,52
S.INFANTIS 10| 0,08| 9,26
S.TYPHIMURIUM 5| 0,04| 4,63
S.LONDON 1] 0,01 0,93
S.INDIANA 1] 0,01 0,93
S.MBANDAKA 1| 0,01 0,93
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1| 0,01 0,93
S.,sp. 1] 0,01 0,93
1

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java iso-

liert werden.
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt (Fortsetzung)
- aus Bodenhaltung
7 (10) BW,HH,MV, SALMONELLA 996 8| 0,80
NW,RP,SL,TH S.ENTERITIDIS 6| 0,60
S.TYPHIMURIUM 2| 0,20
- aus Freilandhaltung
8 (11) BE,BW,HB,HH, SALMONELLA 1420 7] 0,49
MV,NW,SL,TH S.ENTERITIDIS 5| 0,35
S.TYPHIMURIUM 2| 0,14
- aus Kéfighaltung
14 (13) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1144 3| 0,26
HE,HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 3| 0,26
SH,SL,SN,ST,TH
Schale
15 (16) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 5872 61 1,04
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 30| 0,51] 50,00
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS PT 4 2| 0,03
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS PT 8 1| 0,02
S.ENTERITIDIS RDNC 1] 0,02
S.-GRUPPE D-O-FORM 20| 0,34| 33,33
S.INFANTIS 10| 0,17| 16,67
fehlende (missing) 1
Dotter
15 (18) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 6052 3| 0,05
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2| 0,03
NW,RP,SH,SL,SN, |S.,sp. 1| 0,02
ST,TH
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
9(8) BE,BW,HH, SALMONELLA 49 2| 4,08
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 2| 4,08
ST,TH S.ENTERITIDIS PT 8 1] 2,04
Ei-Aufschlagmasse (vor Pasteurisierung)
1(1) NI SALMONELLA 87 10| 11,49
S.ENTERITIDIS 10| 11,49 100
Eiprodukte, verkehrsfertig
14 (19) |BB,BE,BW,HE, SALMONELLA 389 2| 0,51
HH,MV,NI,NW,RP, |S.ENTERITIDIS 2| 0,51
SH,SL,SN,ST,TH
Eiprodukte, sonst
2(2) HH,NI SALMONELLA 1904 2| 0,11
S.TYPHIMURIUM 1| 0,05
S.TYPHIMURIUM O:5- 1| 0,05
S.ANATUM 1| 0,05
Milchprodukte, sonst
15 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 3720 3| 0,08
HB,HE,HH,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 3| 0,08
NW,RP,SH,SN,ST,
TH
Brote, Kleingeback
12 (16) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 186 5| 2,69
HH,MV,NW, S.ENTERITIDIS 3| 1,61
SH,SL,SN,ST, S.,sp. 1| 0,54
TH fehlende (missing) 1
Feine Backwaren
15 (22) | BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 4379 17| 0,39
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 11| 0,25]| 64,71
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 4| 0,09| 23,53
SN,ST,TH S.-GRUPPE D1-O-FORM 2| 0,05] 11,76
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Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
| Teigwaren

14 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 740 9 ,22
HE,HH,NI,NW, S.ENTERITIDIS 8| 1,08
RP,SH,SL,SN, fehlende (missing) 1
ST,TH

Speiseeis

15 (22) | BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 9362 2| 0,02
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2| 0,02
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

10 (13) | BE,BW,MV,NI, SALMONELLA 4875 2| 0,04
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS 2| 0,04
SN,TH

Feinkostsalate - fleischhaltig

16 (24) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2035 1] 0,05 1)
HB,HE,HH,MV, | S.LONDON 1| 0,05
NI,NW,RP,SH,

SL,SN,ST,TH

Feinkostsalate - eihaltig

14 (18) | BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 357 1] 0,28
HE,HH,MV,NW, | S.INFANTIS 1] 0,28
RP,SH,SL,SN,

ST,TH

Fertiggerichte

16 (23) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 5081 15| 0,30
HB,HE,HH,MV, | S.ENTERITIDIS 7| 0,14] 50,00
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 3| 0,06]| 21,43
SL,SN,ST,TH S.PARATYPHI B var. JAVA' 1| 0,02 7,14

S.SENEGAL 1| 0,02 7,14
S.GOLDCOAST 1] 0,02 7,14
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,02 7,14 18)
fehlende (missing) 1

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SoBen (ohne Rohei)

12 (15) |BB,BW,HE,HH, |SALMONELLA 634 2| 0,32
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 2| 0,32
SL,SN,ST,TH

Kindernahrung

12 (16) |BB,BE,BW,HH, |SALMONELLA 726 43| 5,92
MV,NW,RP,SH, | fehlende (missing) 43
SL,SN,ST,TH

Gewiirze

13 (16) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 403 1] 0,25
HH,MV,NI,NW, S.AGONA 1| 0,25
RP,SH,SL,SN,TH

Vorzerkleinertes Gemiise und Salate

15 (21) | BE,BW,BY,HB, SALMONELLA 1296 1] 0,08
HE,HH,MV,NI, S.ENTERITIDIS 1] 0,08
NW,RP,SH,SL,

SN,ST,TH

Gemiise-Keimlinge

12 (12) |BB,BE,BW,HB, SALMONELLA 166 3| 1,81
HH,MV,RP,SH, |S.POTSDAM 1| 0,60
SL,SN,ST,TH S.UMBILO 1] 0,60

fehlende (missing) 1




BfR-Wissenschaft 103

Tab. 32: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
13 (16) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1425 13| 0,91
HH,MV,NI,NW, S.ORION 3| 0,21 23,08[19)
RP,SH,SL,ST, S.WELTEVREDEN 2| 0,14 15,38
TH S.TYPHIMURIUM 1 0,07 7,69
S.INFANTIS 1 0,07| 7,69
S.DUISBURG 1 0,07| 7,69
S.STANLEY 1 0,07 7,69
S.TENNESSEE 1 0,07 7,69
S.PANAMA 1 0,07 7,69
S.,sp. 2| 0,14 15,38
Sonstige Lebensmittel
12 (14) |BE,BW,BY,HE, SALMONELLA 1711 1 0,06
MV,NI,NW,RP, S.WELTEVREDEN 1 0,06
SH,SL,ST,TH
Bedarfsgegensténde
3(3) NI,ST,TH SALMONELLA 14 1 7,14
S.ENTERITIDIS 1 7,14
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
10 (14) | BB,HB,HE,NI, SALMONELLA 30349 29| 0,10
NW,RP,SH,SN, S.TYPHIMURIUM 11 0,04 | 55,00
ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 1|<0,005
S.DERBY 3| 0,01 15,00
S.HADAR 2| 0,01 10,00
S.ENTERITIDIS 1]<0,005| 5,00
S.SAINTPAUL 1]<0,005| 5,00
S.LONDON 1]<0,005| 5,00
S.OHIO 1]<0,005| 5,00
fehlende (missing) 9
Anmerkungen
1) HH: S. 1140:-:1,6 11) TH: S. Paratyphi B, d-Tartrat positive
2) NI: S. der Gr. B; 4;2 monophasisch 12) TH:S.Gr. C2-C3
3) NW: S.Gr.0:4 13) HE: Mehrfachisolation
4) NW: S.Gr.B 4,5,12:i:-monophasisch 14) TH: 2 Serovare in einer Probe
5) NW: S.Gr.B 4,12:i:-monophasisch 15) NW:S.Gr.O:8
6) SL: 2 Salm. Serovare in einer Probe 16) NW: S.Gr.0:9
7) BB: S. der Gr. B 4;5 monophasisch 17) NW: S. arizonae
8) I: Fleischerzeugnisse nach VO EU 853/2004, 18) HB: S.-Gr. B Mono 1.4,12:B:-
Anh. I, 7.1. Methode FSIS, Grund: Export 19) ST: neben S. Orion auch S. Senftenberg,
9) TH: 2 Serovare in einer Probe S. Bareilly und S. d. Gr. O:7 isoliert

10) TH: S. Paratyphi B, d-Tartrat positiv und
S. Livingstone in einer Probe nachgewiesen

' Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S.Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die
Var. Java isoliert werden.



104

BfR-Wissenschaft

Tab. 33: Gefliigel und sonstige Végel 2007 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Zuchthihner, gesamt
10 (12) |BB,BW,HE,MV, |SALMONELLA 6550 40| 0,61
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 34| 0,52| 85,00
ST,TH S.MBANDAKA 2| 0,03| 5,00
S.OHIO 2| 0,03| 5,00
S.TYPHIMURIUM 1] 0,02] 2,50
S.ADELAIDE 1] 0,02] 2,50
- Legephase
4 (4) BW,NI,NW,RP SALMONELLA 2097 40| 1,91
S.ENTERITIDIS 34| 1,62] 85,00
S.MBANDAKA 2| 0,10| 5,00
S.OHIO 2| 0,10| 5,00
S.TYPHIMURIUM 1] 0,05] 2,50
S.ADELAIDE 1] 0,05] 2,50
Legehuhn-Linien — Legephase
2(2) BW,NI SALMONELLA 710 14| 1,97
S.ENTERITIDIS 10| 1,41] 71,43
S.OHIO 2| 0,28 14,29
S.TYPHIMURIUM 1| 014] 7,14
S.ADELAIDE 1] 0,14] 7,14
Masthdhnchen-Linien — Legephase
1(1) NI SALMONELLA 1377 26| 1,89
S.ENTERITIDIS 24| 1,74| 92,31
S.MBANDAKA 2| 0,15| 7,69
| Legehennen — Aufzucht
3(4) BW,MV,ST SALMONELLA 555 8| 1,44| 243
S.TYPHIMURIUM 3| 054| 1,15
S.GALLINARUM-PULLORUM 3] 054| 1,15
S.MBANDAKA 1] 0,18] 0,53
S.CERRO 1] 0,18] 0,53
| Legehennen — Legephase
8 (13) BB,BW,HH, SALMONELLA 3829 24| 0,63]| 0,88
MV,NW,RP,SL, |S.ENTERITIDIS 15| 0,39 0,59
ST S.TYPHIMURIUM 8| 0,21| 0,35
S.MONTEVIDEO 1] 0,03] 0,08
- Freilandhaltung
4 (4) BB,HH,MV,SL SALMONELLA 108 7| 6,48] 11,12
S.ENTERITIDIS 7| 648] 11,12
Legehennen — Legephase: Monitoring
2(2) MV,SH SALMONELLA 1462 77| 527| 6,41
S.ENTERITIDIS 64| 4,38 5,43
S.TYPHIMURIUM 3| 0,21| 044
S.BAREILLY 3] 0,21| 044
S.LIVINGSTONE 2| 0,14| 0,33
S.PARATYPHI B var. JAVA 1| 0,07] 0,20
S.INFANTIS 1| 0,07] 0,20
S.MONTEVIDEO 1| 0,07 0,20
S.JERUSALEM 1| 0,07 0,20
S.,sp. 1] 0,07] 0,20
Masthdhnchen — Eintagskiiken
1(1) BW SALMONELLA 854 1] 0,12] 0,35
S.ANATUM 1] 0,12] 0,35
Hiihner, nicht spezifiziert
2(2) BY,SH SALMONELLA 156 4| 2,56
S.TYPHIMURIUM 1| 0,64
S.INFANTIS 1| 0,64
S.MBANDAKA 1| 0,64
S.KOTTBUS 1| 0,64
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Tab. 33: Gefliigel und sonstige Végel 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Enten
10 (14) |BB,BW,BY,MV, | SALMONELLA 3735 99| 2,65
NI,NW,RP, S.INDIANA 49| 1,31] 50,52
SH,SN,ST S.LIVINGSTONE 18| 0,48]| 18,56
S.ENTERITIDIS 14| 0,37] 14,43
S.TYPHIMURIUM 10| 0,27] 10,31
S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 0,05
S.lII-FORM 4] 011] 4,12 1)
S.REGENT 1| 0,03 1,03
S.KOTTBUS 1| 0,03 1,03
fehlende (missing) 2
- Mast
23 BW,ST SALMONELLA 36 2,78
S.TYPHIMURIUM 2,78
Génse
11 (17) | BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 195 13| 6,67
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 9| 4,62]| 69,23
SH,SN,ST S.-GRUPPE B-O-FORM 3| 1,54| 23,08
S.ENTERITIDIS 1] 051]| 7,69
- Mast
3(3) BW,NW,ST SALMONELLA 38 6| 15,79
S.TYPHIMURIUM 5| 13,16
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 2,63
Puten/Truthiihner
13 (19) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2387 30| 1,26
HH,MV,NI,NW, S.SAINTPAUL 11| 0,46| 36,67
RP,SH,SL,SN, S.MUENCHEN 9| 0,38 30,00
ST S.HADAR 5| 0,21]| 16,67
S.MONTEVIDEO 1| 0,04| 3,33
S.SENFTENBERG 1| 0,04| 3,33
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,04| 3,33
S.BLOCKLEY 1| 0,04| 3,33
S.DERBY 1| 0,04| 3,33
- Mast
6 (7) BW,HH,NW, SALMONELLA 265 6| 2,26
RP,SL,ST S.HADAR 5| 1,89
S.MONTEVIDEO 1] 0,38
Puten/Truthiihner: Monitoring
33 MV,NI,NW SALMONELLA 634 46| 7,26
S.SAINTPAUL 22| 3,47| 47,83
S.HADAR 6| 0,95| 13,04
S.KOTTBUS 5| 0,79| 10,87
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 5| 0,79| 10,87
S.I-RAUHFORM 5| 0,79| 10,87
S.TYPHIMURIUM 2| 032| 4,35
S.-GRUPPE B,12:D:-, MO- 1| 0,16 2,17
NOPHASISCH
- Mast: Monitoring
2(2) NI,NW SALMONELLA 534 36| 6,74
S.SAINTPAUL 12| 2,25| 33,33
S.HADAR 6| 1,12]| 16,67
S.KOTTBUS 5| 0,94| 13,89
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 5| 0,94 13,89
S.I-RAUHFORM 5| 0,94 13,89
S.TYPHIMURIUM 2| 037| 5,56
S.-GRUPPE B,12:D:-, MO- 1| 0,19 2,78
NOPHASISCH




106

BfR-Wissenschaft

Tab. 33: Gefliigel und sonstige Végel 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier |Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Nutzgefllgel, sonst
9 (13) BB,BE,BW,MV, | SALMONELLA 424 39| 9,20
NI,NW,SH,SN, S.ENTERITIDIS 18| 4,25| 46,15
ST S.-GRUPPE E-O-FORM 6| 1,42| 15,38
S.TYPHIMURIUM 5| 1,18]| 12,82
S.GALLINARUM-PULLORUM 4| 0,94 10,26 2),3)
S.KOTTBUS 3| 0,71 7,69
S.DERBY 1] 0,24 256
S.MONTEVIDEO 1] 0,24 256
S.-GRUPPE C-O-FORM 1] 0,24 256
Reise-, Zuchttauben
13 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2797 246 | 8,80
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 142| 5,08 | 81,61
NW,RP,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM O:5- 79| 2,82
ST S.-GRUPPE B-O-FORM 27| 0,97] 1552
S.ENTERITIDIS 1] 0,04 057
S.-GRUPPE A-O-FORM 1] 0,04 057
S.-GRUPPE B MONOPHASISCH 1] 0,04 0,57
S.,sp. 2| 007] 1,15
fehlende (missing) 72
Papageien, Sittiche
11 (17) |BB,BE,BW,HE, |SALMONELLA 1066 4| 0,38
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 2| 0,19
SH,SN,ST S.ENTERITIDIS 1] 0,09
S.AGONA 1] 0,09
Heimvégel, sonst
11 (17) |BE,BW,HE,HH, |SALMONELLA 166 4] 241
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 41 2,41
SL,SN,ST
Zoovogel
10 (11) |BB,BE,BW,HE, |SALMONELLA 1165 23| 1,97
MV,NW,RP, S.-GRUPPE B-O-FORM 13| 1,12] 59,09
SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 9| 0,77] 40,91
fehlende (missing) 1
Verwilderte Tauben
7 (8) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 49 10| 20,41
RP,SH,SL S.TYPHIMURIUM 10| 20,41 100
Tauben, nicht spezifiziert
1(1) BW SALMONELLA 61 2| 3,28
S.TYPHIMURIUM 2| 3,28
Finken
8 (11) BB,BW,HE,MV, |SALMONELLA 57 7] 12,28
NW,SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 7] 12,28
Moéwen
6 (6) BB,MV,NW, SALMONELLA 13 4| 30,77
SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 4| 30,77
Wildvégel, sonst
12 (19) |BB,BE,BW,HE, |SALMONELLA 484 17| 3,51
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 10| 2,07 | 66,67
RP,SH,SN,ST S.ENTERITIDIS 1] 0,21| 6,67
S.111,4,12,27:B:[E,N,X] 1] 0,21| 6,67 4)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,21| 6,67
S.,sp. 2| 0,41] 13,33
fehlende (missing) 2
Anmerkungen

1) BB:S. Arizonae

3) SN:S. Pullorum

2) NI: S. Gallinarum-Pullorum Biov. Gallinarum
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
13 (21) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 88092 | 3440| 3,91
HE,MV,NI,LNW, S.TYPHIMURIUM 1165| 1,32 36,30
RP,SH,SL,SN, S.ANATUM 15+ 313 0,36| 9,75 3)
ST S.HAVANA 308 0,35 9,60
S.GOLDCOAST 290| 0,33| 9,04
S.-GRUPPE E-O-FORM 274| 0,31]| 854
S.-GRUPPE E1-O-FORM 235| 0,27| 7,32
S.GIVE 157| 0,18| 4,89
S.DUBLIN 98| 0,11] 3,05
S.-GRUPPE B-O-FORM 55| 0,06 1,71 2)
S.INFANTIS 54| 0,06| 1,68
S.BRANDENBURG 52| 0,06 1,62
S.BOVISMORBIFICANS 50| 0,06| 1,56
S.-GRUPPE C-O-FORM 37| 0,04| 1,15
S.ENTERITIDIS 28| 0,03| 0,87
S.-GRUPPE C1-O-FORM 20| 0,02 0,62
S.MONTEVIDEO 15| 0,02| 047
S.-GRUPPE B MONOPHA- 11| 0,01| 0,34 1)
SISCH
S.THOMPSON 8| 0,01] 0,25
S.ANATUM 7| 0,01] 0,22
S.INDIANA 4/<0,005| 0,12
S.I-RAUHFORM 3/<0,005| 0,09
S.DERBY 2(<0,005| 0,06
S.AGONA 2(<0,005| 0,06
S.OHIO 2(<0,005| 0,06
S.ABONY 1]<0,005| 0,03
S.SAINTPAUL 1]<0,005| 0,03
S.LIVINGSTONE 1]<0,005| 0,03
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1]<0,005| 0,03 4)
S.-GRUPPE D-O-FORM 1]<0,005| 0,03
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1]<0,005| 0,03
S.-RAUHFORM 1]<0,005| 0,03
S.,sp. 12| 0,01| 0,37
fehlende (missing) 231
Kélber
8 (14) BB,BW,NI,NW, SALMONELLA 4395 85| 1,93
RP,SL,SN,ST S.TYPHIMURIUM 29| 0,66| 47,54
S.DUBLIN 14| 0,32] 22,95
S.BRANDENBURG 6| 0,14| 9,84
S.INDIANA 4| 0,09| 6,56
S.ANATUM 3| 0,07| 4,92
S.-GRUPPE B MONOPHA- 1| 0,02 1,64 1)
SISCH
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,02 1,64
S.,sp. 3| 0,07] 492
fehlende (missing) 24
Milchrinder
4(7) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 1981 17| 0,86
S.TYPHIMURIUM 11| 0,56 | 64,71
S.DUBLIN 4| 0,20| 23,53
S.I-RAUHFORM 2| 0,10/ 11,76
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe

*) [Lander untersucht Anmerk.

Schweine

13 (21) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 12308 584 | 4,74

HE,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 400| 3,25| 70,05
RP,SH,SL,SN,ST | S.TYPHIMURIUM O:5- 22| 0,18

S.-GRUPPE B-O-FORM 54| 0,44| 9,46
S.DERBY 27| 0,22 473
S.LONDON 23| 0,19] 4,03
S.-GRUPPE B MONOPHA- 8 0,06 1,40
SISCH
S.INFANTIS 7 0,06 1,23
S.ENTERITIDIS 4 0,03 0,70
S.III-FORM 4 0,03 0,70 5)
S.HAVANA 4 0,03 0,70
S.BRANDENBURG 4 0,03 0,70
S.LIVINGSTONE 3 0,02 0,53
S.CHOLERAESUIS 3 0,02 0,53
S.ANATUM 15+ 3 0,02 0,53 3)
S.ANATUM 2 0,02 0,35
S.BREDENEY 2 0,02 0,35
S.OHIO 2 0,02 0,35
S.-GRUPPE C MO- 2 0,02 0,35
NOPHASISCH
S.DUBLIN 1 0,01 0,18
S.MONTEVIDEO 1 0,01 0,18
S.AGONA 1 0,01 0,18
S.LAGOS 1 0,01 0,18
S.GIVE 1 0,01 0,18
S.GOLDCOAST 1 0,01 0,18
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,01 0,18
S.,sp. 12 0,10 2,10
fehlende (missing) 13

Zucht-Schwein

3 (5) BW,NW,ST SALMONELLA 341 21 6,16
S.TYPHIMURIUM 19 5,57 | 90,48
S.ENTERITIDIS 1 0,29 4,76
S.MONTEVIDEO 1 0,29 4,76

Mast-Schwein

4 (7) BW,NI,NW,ST SALMONELLA 1960 93 4,74
S.TYPHIMURIUM 81 413| 87,10
S.TYPHIMURIUM O:5- 26 1,33
S.INFANTIS 4 0,20 4,30
S.AGONA 3 0,15 3,23
S.-GRUPPE B MONOPHA- 3 0,15 3,23
SISCH
S.DERBY 1 0,05 ,08
S.LIVINGSTONE 1 0,05 1,08

Schweine: Monitoring

2(2) MV,NW SALMONELLA 564 46 8,16
S.TYPHIMURIUM 24 4,26 | 52,17
S.DERBY 4 0,71 8,70
S.-GRUPPE B MONOPHA- 4 0,71 8,70
SISCH
S.ENTERITIDIS 2 0,35 4,35
S.LONDON 2 0,35 4,35
S.INFANTIS 2 0,35 4,35
S.GIVE 1 0,18 2,17
S.LIVINGSTONE 1 0,18 2,17
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Schweine: Monitoring (Fortsetzung)
S.EBOKO 1| 0,18| 2,17
S.ANATUM 1| 0,18| 2,17
S.LEXINGTON 1| 0,18| 2,17
S.KEDOUGOU 1| 0,18| 2,17
S.IV-FORM 1| 0,18| 2,17
S.,sp. 1| 0,18| 2,17
Mast-Schwein: Monitoring
2(2) MV, NW SALMONELLA 564 46| 8,16
S.TYPHIMURIUM 24| 4,26| 52,17
S.DERBY 4| 0,71 8,70
S.-GRUPPE B MONOPHA- 4| 0,71| 8,70
SISCH
S.ENTERITIDIS 2| 035| 4,35
S.LONDON 2| 035| 4,35
S.INFANTIS 2| 0,35| 4,35
S.GIVE 1| 0,18| 2,17
S.LIVINGSTONE 1| 0,18| 2,17
S.EBOKO 1| 0,18| 2,17
S.ANATUM 1| 0,18| 2,17
S.LEXINGTON 1| 0,18| 2,17
S.KEDOUGOU 1| 0,18| 2,17
S.IV-FORM 1| 0,18| 2,17
S.,sp. 1| 0,18| 2,17
Schafe
14 (22) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1717 26| 1,51
HE,HH,MV,NI, S.III-FORM 9| 0,52] 34,62 5),7)
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 6| 0,35]| 23,08
SN,ST S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,06
S.ENTERITIDIS 5| 0,29 19,23
S.ABORTUSOVIS 2| 0412 7,69
S.COELN 1| 0,06| 3,85
S.LEXINGTON 1] 0,06| 3,85
S.I-FORM 1] 0,06| 3,85
S.,sp. 1] 0,06| 3,85 6)
Ziegen
13 (21) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 447 9| 2,01
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 3| 0,67
RP,SH,SL,SN, S.COELN 3| 0,67
ST S.DUBLIN 1| 0,22
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,22
S.,sp. 1 0,22 6)
Pferde
13 (20) |BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 1028 43| 4,18
HH,MV,NI,NW, S.ANATUM 21| 2,04| 48,84
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM 18| 1,75| 41,86
ST S.ENTERITIDIS 3] 0,29| 6,98
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,10|] 2,33
Nutztiere, sonst
5(7) BW,NI,RP,SH, SALMONELLA 73 10| 13,7
SN S.ENTERITIDIS 4| 5,48
S.TYPHIMURIUM 3| 4,11
S.TYPHIMURIUM O:5- 2| 2,74
S.INDIANA 1 1,37
fehlende (missing) 2
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
| Jagdwild, in Gehegen
9(12) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 199 3| 15
NW,RP,SH,SL,ST |S.TYPHIMURIUM 3] 15
Hund
15 (26) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 2985 56| 1,88
HB,HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 10| 0,34| 18,87
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM O:5- 1| 0,08
SL,SN,ST S.-GRUPPE B-O-FORM 9| 0,30| 16,98
S.ENTERITIDIS 8| 0,27] 15,09
S.HAVANA 3| 0,10| 5,66
S.-GRUPPE C1-O-FORM 3| 0,10| 5,66
S.DERBY 2| 0,07 3,77
S.LIVINGSTONE 1] 0,03 1,89
S.NEWPORT 1] 0,03 1,89
S.OHIO 1] 0,03 1,89
S.WORTHINGTON 1| 0,03] 1,89
S.INDIANA 1| 0,03] 1,89
S.KENTUCKY 1] 0,03 1,89
S.JERICHO 1] 0,03] 1,89
S.ORANIENBURG 1] 0,03 1,89
S.BRANDENBURG 1| 0,03 1,89
S.AGONA 1| 0,03] 1,89
S.COLORADO 1] 0,03 1,89
S.ANATUM 1] 0,03 1,89
S.THOMPSON 1| 0,03] 1,89
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,03] 1,89
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1| 0,03] 1,89
S.I-FORM 1] 0,03 1,89 8)
S.,sp. 2| 0,07 8,77
fehlende (missing) 3
Katze
15 (23) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1538 34| 2,21
HB,HE,HH,MV, S.ENTERITIDIS 17| 1,11] 51,52
NI,NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 6| 0,39| 18,18
SL,SN,ST S.TYPHIMURIUM O:5- 1| 0,07
S.HAVANA 4| 0,26]| 12,12
S.-GRUPPE B-O-FORM 3| 0,20]| 9,09
S.HADAR 1] 0,07 3,03
S.ORANIENBURG 1] 0,07 3,03
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1| 0,07 3,03
fehlende (missing) 1
Meerschweinchen, Kleinnager
11 (18) | BE,BW,HE,HH, SALMONELLA 271 4| 1,48
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 3| 1,11
SH,SN,ST S.-GRUPPE B MONOPHA- 1] 0,37
SISCH
Reptilien
13 (20) | BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 984 269 | 27,34
HH,MV,NI,NW, S.1III-FORM 1174 82| 8,33| 34,75 7),5),9)
RP,SH,SL,SN, S.IV 1,40:G,T:- 14| 1,42| 5,93
ST S.TENNESSEE 6| 061]| 254
S.KISARAWE 6| 061 254
S.ENTERITIDIS 5| 051 212
S.SANDIEGO 5| 051 2,12
S.IV-FORM 5| 051 212
S.II-FORM 5| 051 212
S.NEWPORT 4| 0,41 1,69
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe

*) |Lander untersucht Anmerk.

Reptilien (Fortsetzung)
S.ORANIENBURG 4| 0,41 1,69
S.111,13,22:B:742 4| 041 1,69
S.THOMPSON 4| 041 1,69
S.TYPHIMURIUM 3| 030 1,27
S.PARATYPHI B var. JAVA' 3| 030 1,27
S.MONTEVIDEO 3| 030 1,27
S.HAVANA 3| 030 1,27
S.-GRUPPE C2-O-FORM 3| 030 1,27 4),10)
S.-GRUPPE D-O-FORM 3| 030 1,27
S.SOLT 2| 0,20| 0,85
S.BLIUDORP 2| 0,20| 0,85
S.URBANA 2| 0,20]| 0,85
S.MUENCHEN 2| 0,20]| 0,85
S.LOME 2| 0,20| 0,85
S.ZIGONG 2| 0,20| 0,85
S.APAPA 2| 0,20| 0,85
S.SPALENTOR 2| 0,20]| 0,85
S.SCHWARZENGRUND 2| 0,20]| 0,85
S.-GRUPPE E-O-FORM 2| 0,20| 0,85
S.-GRUPPE V-O-FORM 2| 0,20| 0,85 11)
S.AUGUSTENBORG 1| 0,10 042
S.BAILDON 1| 0,10 042
S.TELELKEBIR 1| 0,10 042
S.LAWRA 1| 0,10 042
S.ROMANBY 1| 0,10 042
S.BARDO 1| 0,10 042
S.MINNESOTA 1| 0,10 042
S.BISPEBJERG 1| 0,10 042
S.STANLEY 1| 0,10 042
S.0SLO 1| 0,10 042
S.MENSTON 1| 0,10 042
S.POTSDAM 1| 0,10 042
S.INFANTIS 1| 0,10 042
S.TAKORADI 1| 0,10 042
S.ZERIFIN 1| 0,10 042
S.MIAMI 1| 0,10 042
S.PLYMOUTH 1| 0,10 042
S.RUBISLAW 1| 0,10 042
S.BEAUDESERT 1| 0,10 042
S.HVITTINGFOSS 1| 0,10 042
S.JANGWANI 1| 0,10 042
S.MATADI 1| 0,10 042
S.MUNDONOBO 1| 0,10 042
S.NIMA 1| 0,10 042
S.HALLE 1| 0,10 042
S.AQUA 1| 0,10 042
S.MONSCHAUI 1| 0,10 042
S.IRUMU 1| 0,10 042
S.BONARIENSIS 1| 0,10 042
S.CHOLERAESUIS 1| 0,10 042
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,10 042
S.-GRUPPE C-O-FORM 1| 0,10 042 4)

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java isoliert wer-

den.
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Reptilien (Fortsetzung)
S.-GRUPPE C3-O-FORM 1| 0,10] 0,42
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1] 0,10] 0,42
S.-GRUPPE M-O-FORM 1] 0,10] 0,42
S.-GRUPPE Y-O-FORM 1] 0,10 0,42
S.-GRUPPE 56-O-FORM 1| 0,10 0,42
S.I-FORM 1| 0,10 0,42
S.,sp. 14| 1,42| 5,93 6)
fehlende (missing) 33
Amphibien
2 (4) NI,NW SALMONELLA 19 1| 5,26
S.STANLEY 1| 5,26
Heimtiere, sonst
8 (11) BB,BW,NI,NW, SALMONELLA 72 1 ,
RP,SH,SN,ST S.TENNESSEE 1 ,
Zootiere
14 (20) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 1972 103| 5,22
HE,HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 16| 0,81| 16,49
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM O:5- 1] 0,05
SN,ST S.IV-FORM 15| 0,76| 15,46
S.INFANTIS 13| 0,66 13,40
S.ENTERITIDIS 10| 0,51] 10,31
S.III-FORM 9| 046| 9,28 9),5)
S.BONGORI 3| 0,15| 3,09
S.-GRUPPE C-O-FORM 3| 0,15| 3,09
S.-GRUPPE C1-O-FORM 3| 0,15| 3,09
S.II-FORM 3| 0,15| 3,09
S.POONA 2| 0,10 2,06
S.INDIANA 2| 0,10| 2,06
S.THOMPSON 2| 0,10| 2,06
S.EBOKO 1| 0,05] 1,03
S.BABELSBERG 1| 0,05] 1,03
S.KOKETIME 1] 0,05] 1,03
S.NEWPORT 1] 0,05 1,03
S.KOTTBUS 1] 0,05] 1,03
S.LONDON 1] 0,05] 1,03
S.-GRUPPE D-O-FORM 1| 0,05| 1,03
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1] 0,05] 1,03
S.,sp. 8| 041]| 8,25 6)
fehlende (missing) 6
| Jagdwild, freilebend
13 (19) |BB,BE,BW,BY, SALMONELLA 393 4] 1,02
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 2| 051
RP,SH,SL,SN, S.ENTERITIDIS 1] 0,25
ST S.CHOLERAESUIS 1] 0,25
Wildschweine
1(1) NI SALMONELLA 14 3| 21,43
S.-GRUPPE A-O-FORM 3| 21,43
Hasen
1(1) NI SALMONELLA 11 1] 9,09
S.TYPHIMURIUM 1] 9,09
Méuse
6 (8) BW,HH,RP,SH, SALMONELLA 63 8| 12,70
SN,ST S.TYPHIMURIUM 8| 12,70
 Igel
3 (4) BW,NI,NW SALMONELLA 57 3| 5,26
S.ENTERITIDIS 3| 5,26
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Tab. 34: Sauger und andere Tiere 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. |% Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Wildtiere, sonst
11 (15) | BE,BW,HH,MV, SALMONELLA 279 11 3,94
NILNW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 6| 2,15| 54,55
SL,SN,ST S.DUBLIN 3| 1,08| 27,27
S.DERBY 1 0,36| 9,09
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,36| 9,09 4)
Anmerkungen
1) NI: S.Gr.B 4;5;12:i:- monophasisch 7) BB,BW: arizonae
2) NW:S.4,5:i- 8) HH:S.14,5,12
3) SN: S.Newington 9) BE,NW,SN: S.Subsp.llla
4) MV,NI,ST: Gr.C2-3: S.06,7,8 10) NW:S.0:8
5) BE,BW,NI,NW,RP,SN: Subspez. lll b 11) NW:S.0:44
6) BW,HE: Salmonella nach Polyvalent ll-Serum
Tab. 35: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2007 — SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
44 HB,MV,NI, | SALMONELLA 296 7 2,36
SN S.-GRUPPE G-O-FORM 3 1,01 2)
S.-GRUPPE E1-O-FORM 2 0,68 1)
S.,sp. 2 0,68
Tier/Fleischmehle (TKV)
4 (5 HB,NI, SALMONELLA 361 12 3,32
NW,SN S.-GRUPPE G-O-FORM 6 1,66 54,55 2),4)
S.-GRUPPE C1-O-FORM 5 1,39 45,45 3)
fehlende (missing) 1
Knochenmehl (TKV)
2(3) HB,NI SALMONELLA 307 11 3,58
S.-GRUPPE C1-O-FORM 10 3,26 100 3)
fehlende (missing) 1
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.)
9(11) BB,BY, SALMONELLA 1055 117 11,09
HB,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 30 2,84 25,64
NW,SN, S.LIVINGSTONE 11 1,04 9,40
ST,TH S.-GRUPPE B MONOPHA- 10 0,95 8,55
SISCH
S.AGONA 9 0,85 7,69
S.WORTHINGTON 9 0,85 7,69
S.ENTERITIDIS 7 0,66 5,98
S.DERBY 6 0,57 5,13
S.NEWPORT 5 0,47 4,27
S.BAREILLY 4 0,38 3,42
S.MBANDAKA 4 0,38 3,42
S.INFANTIS 3 0,28 2,56
S.STANLEY 2 0,19 1,71
S.SCHWARZENGRUND 2 0,19 1,71
S.KENTUCKY 2 0,19 1,71
S.SENFTENBERG 2 0,19 1,71
S.OTHMARSCHEN 1 0,09 0,85
S.MONTEVIDEO 1 0,09 0,85
S.ORANIENBURG 1 0,09 0,85
S.ANATUM 1 0,09 0,85
S.WELTEVREDEN 1 0,09 0,85
S.LIVERPOOL 1 0,09 0,85
S.GAMINARA 1 0,09 0,85
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Tab. 35: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2007 — SALMONELLA-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.) (Fortsetzung)
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,09 0,85 5)
S.,sp. 3 0,28 2,56 6)
Ol-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
8 (9) BB,BY, SALMONELLA 303 51 16,83
HH,MV,NI, S.AGONA 9 2,97 29,03
NW,SN, S.ANATUM 6 1,98 19,35
ST S.DERBY 4 1,32 12,90
S.SENFTENBERG 3 0,99 9,68
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,99 9,68 7)
S.LEXINGTON 2 0,66 6,45
S.TENNESSEE 2 0,66 6,45
S.I-FORM 2 0,66 6,45
fehlende (missing) 20
Rapssaat und Derivate
8(9) BB,BY, SALMONELLA 200 30 15,00
HH,MV,NI, S.AGONA 9 4,50 37,50
NW,SN, S.DERBY 4 2,00 16,67
ST S.-GRUPPE B-O-FORM 3 1,50 12,50 7)
S.TENNESSEE 2 1,00 8,33
S.ANATUM 2 1,00 8,33
S.I-FORM 2 1,00 8,33
Ol-Extraktionsschrote Proteinkonzentrate, gesamt
Rapssaat und Derivate, (Fortsetzung)
S.SENFTENBERG 1 0,50 4,17
S.LEXINGTON 1 0,50 4,17
fehlende (missing) 6
Sojabohnen und Derivate
8 (8) BB,BY, SALMONELLA 88 19 21,59
HH,MV,NI, S.ANATUM 3 3,41
NW,SN, S.LEXINGTON 1 1,14
ST S.SENFTENBERG 1 1,14
fehlende (missing) 14
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
9(9) BB,BW, SALMONELLA 216 1 0,46
BY,MV,NI, S.KENTUCKY 1 0,46
NW,RP,SN,
TH
Silage
6 (6) BB,NI,NW, SALMONELLA 66 1 ,
SN,ST,TH S.PARATYPHI B var. JAVA' 1 ,
Heu, auch Einstreu
4 (4) BB,NI,NW, SALMONELLA 69 13 18,84
ST S.INDIANA 8 11,59 61,54
S.PARATYPHI B var. JAVA 5 7,25 38,46
Mischfutter, nicht pelletiert
4 (5) BB,BY, SALMONELLA 171 6 3,51
NW,SN S.TYPHIMURIUM 3 1,75
S.SENFTENBERG 2 1,17
S.DERBY 1 0,58
Sonstige Futtermittel
9 (10) BB,BW, SALMONELLA 816 2 0,25
BY,HB, S.ENTERITIDIS 1 0,12
MV, NI, S.DERBY 1 0,12
NW,RP, SN

! Einige Labore geben keine Differenzierungen fiir S. Paratyphi B an. Aus Lebensmitteln kann im Prinzip nur die Var. Java
isoliert werden.




BfR-Wissenschaft 115
Anmerkungen Tab. 35
1) HB: 0:3,10 5) HB: 04,5
2) HB:0:13,23 6) NI: F-60
3) HB: 0:6,7 7) HH:S.4,12,d,-
4) HB: 0:13,15
Tab. 36: Umweltproben 2007 —- SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
1(1) BW SALMONELLA 47 3 6,38 1)
S.TYPHIMURIUM 3 6,38 1)
Tréankewasser
6 (6) BB,MV,NI, | SALMONELLA 38 1 2,63 2)
RP,SN,ST | S.TYPHIMURIUM 1 2,63
Diingemittel, tierisch
3(3) BB,BY,NI SALMONELLA 77 10 12,99
S.TYPHIMURIUM 6 7,79 50,00
S.AGONA 1 1,30 8,33
S.LIVERPOOL 1 1,30 8,33
S.ANATUM 1 1,30 8,33
S.YORUBA 1 1,30 8,33
S.ALACHUA 1 1,30 8,33
S.ROCHDALE 1 1,30 8,33
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Kompost
3(3) BB,SL,TH | SALMONELLA 369 7 1,90 3)
S.TYPHIMURIUM 3 0,81
S.ENTERITIDIS 2 0,54
S.BRAENDERUP 1 0,27 3)
S.III-FORM 1 0,27
Anmerkungen

1) BW: Kultur Gber Voranreicherung/ Anreicherung
2) MV: Salmonellen in 50 ml
3) SL: Eierschalen

4) MV: hygienisierte Biomasse
5) MV: fermentierte Biomasse
6) MV: Garriickstand
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5 Campylobacter

5.1 Mitteilungen der Lander Giber Campylobacter-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Campylobacter wurde 2007 mit 66107 Erkrankungsfallen als haufigste Infektionsursache bei
den gemeldeten zoonotischen Infektionen des Menschen festgestellt und ist gegenltber dem
Vorjahr um 27 % angestiegen (RKIl, 2008).

Die Entwicklungen der zoonotischen Infektionen des Menschen sind fur 2001-2007 in
Abb. 18 dargestellt. Besonders werden bei den folgenden Ausfihrungen thermophile Cam-
pylobacter (C. jejuni und coli) beachtet, die beim Menschen hauptsachlich Campylobacterio-
se hervorrufen.

Die Mitteilungen der Lander Uber Campylobacter sind in Tab. 36—38 dargestellt.

5.1.1 Lebensmittel

Uber Campylobacter-Nachweise in den wichtigsten Lebensmitteln wurden fiir 2007 von den
meisten Landern Ergebnisse mitgeteilt (Tab. 36, Abb. 19). Nachweise von Campylobacter
waren wieder hauptsachlich bei Gefllgelfleisch in 32,67 % der Proben méglich (2006:
31,89 %). Bei Fleisch von Masthahnchen ergab sich wieder die héchste Campylobacter-Rate
mit 41,22 % (2006: 38,98 %). Fur Campylobacter-Raten von Gefllugelfleisch, gesamt, und
Fleisch von Masthahnchen ergeben sich keine signifikanten Veranderungen gegentber dem
Vorjahr (Abb. 20). In Fleisch von Truthlhnern und Puten wurde Campylobacter in 17,60 %
der Proben, ahnlich dem Vorjahr, nachgewiesen (2006: 17,90 %).

Fleischerzeugnisse mit Gefllgelfleisch wiesen mit 9,35 % eine Zunahme der Campylobacter-
Rate auf (2006: 6,08 %). KiichenmaBig vorbereitetes Gefligelfleisch wies in Uber 14 % der
Proben Campylobacter auf.

Bei Schweinefleisch wurde Campylobacter in 1,32 % der Proben gefunden (2006: 0,69 %).
Rohfleischerzeugnisse wiesen in 11 % der Proben Campylobacter auf (2006: 0,54 %) bei
deutlich weniger Untersuchungen als im Vorjahr und ergaben eine signifikante Erhéhung
gegenlber dem Vorjahr (Abb. 20). Bei Roh-Milch ab Hof wurde Campylobacter in 0,52 %
festgestellt (2006: 1,0 %). Nicht positiv war Vorzugsmilch.

Aus den Campylobacter-positiven Lebensmitteln wurden hauptsachlich C. jejuni und C. coli
(bzw. thermophile C.*) isoliert (vgl. Abb. 21). Bei Geflugelfleisch wurde C. jejuni wieder in
2/3 der Félle isoliert. C. coli erwies sich auch 2007 als ricklaufig und wurde bei Gefligel-
fleisch in weniger als 1/5 der Falle festgestellt. Bei Fleisch von Masthahnchen wurde in ei-
nem Fall auch C. upsaliensis nachgewiesen.

In Abb. 22 wurden die Ergebnisse nach der quantitativen Trendanalyse fir die Jahre 2002—
2007 dargestellt. Die Verlaufe der Campylobacter-Exposition durch die verschiedenen Le-
bensmittelgruppen wurden mit dem Verlauf der Campylobacter-Infektionen der Menschen
korreliert. Daraus kénnen Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen den verzehrten Le-
bensmitteln und menschlichen Campylobacter-Infektionen abgeleitet werden: So zeigte sich
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die héchste Korrelation fir Gefligelfleisch mit 74 % Korrelation. Schweine- und Rindfleisch
ergaben keine positiven Korrelationen.

In Abb. 23 ist die Verteilung der Campylobacter-Nachweise in Planproben bei Geflligelfleisch
in den Landern dargestellt. Die Nachweisraten Uber 20 % der Planproben wurden von sudli-
chen Landern sowie von Mecklenburg-Vorpommern mitgeteilt (max. 89 % positiv).

In den Anlassproben (Tab. 37) wurden 2007 wie im Vorjahr insbesondere bei Gefligelfleisch
und Erzeugnissen daraus in gréBerer Zahl Campylobacter nachgewiesen. In allen anderen
Lebensmitteln wurden Campylobacter nur in wenigen Féllen festgestellt.

5.1.2 Tiere

Hihner- und Masthdhnchenherden wurden in geringerem Umfang untersucht als im Vorjahr.
Huhnerherdenuntersuchungen wurden von 5 Landern mitgeteilt und ergaben dabei eine ge-
genuber dem Vorjahr deutlich erhdhte Nachweisrate fir positive Herden mit 69,9 %
(2006: 20,5 %). Huhner in Einzeltieruntersuchungen zeigten 2007 ebenfalls eine Zunahme
der Campylobacter-Belastungen mit 62,9 % (2006: 26,8 %). Die Zahl der Untersuchungen
einzelner Huhner ist dabei auf 1591 (2006: 2517) zurlickgegangen.

Von 2 Landern wurden auch die Ergebnisse von ,Monitoring-Proben” von HUhnern bzw.
Masthahnchen mitgeteilt. Dabei wurden in diesen beiden Landen Gber 300 Herden unter-
sucht, wobei ebenfalls Nachweisraten Uber 60 % ermittelt wurden. Insbesondere bei den
,Monitoring-Proben“ wurden C. jejuni doppelt so haufig isoliert wie C. coli. Bei den Standard-
untersuchungen wurden diese beiden Spezies zu gleichen Teilen isoliert.

FOr Rinder wurden Herdenuntersuchungen von 6 Landern berichtet (Tab. 38). Bei vermin-
dert mitgeteilten Untersuchungszahlen wurden 2007 bei Rindern gegentber dem Vorjahr
erhdhte Campylobacter-Nachweisraten ermittelt mit 11,33 % der Herden (2006: 9,76 %). In
den Einzeltieruntersuchungen bei Rindern sind die Campylobacter-Untersuchungen um ein
Drittel vermindert mitgeteilt worden, wobei die Nachweise wenig gestiegen sind auf 3,04 %
(2006: 2,98 %).

Bei Rinderherden wurde hauptsachlich C. jejuni isoliert. In den Einzeltieruntersuchungen
zeigte sich der Anteil der thermophilen Spezies C. jejuni an den isolierten Campylobacter-
Spezies bei 14 % (2006: 15 %). Bei Rindern wurde in Einzeltieruntersuchungen tberwiegend
C. bubulus festgestellt. Daneben wurde C. faecalis, C. coli, C.lari, C. fetus und C sputorum
gefunden.

Fir Schweineherden wurde bei einer verminderten Probenzahl eine erhdhte Campylobac-
ter-Nachweisrate mit 38,84 % (2006: 19,68 %) mitgeteilt. Die Nachweise bei Einzeltierunter-
suchungen von Schweinen sind angestiegen auf 41,54 % (2006: 16,50 %).

Bei Schweinen wurde mehrheitlich C. coli nachgewiesen. Dabeneben wurde C. jejuni,
C. faecalis, C. sputorum und C. lari isoliert. Bei Einzeltierbefunden wurde C. coli in 93 % der
Campylobacter-Spezies wie im Vorjahr angegeben.

Bei Schafsherden wurde Campylobacter aus 14,5 % der Herden mitgeteilt, wobei C. jejuni,
C. coliund C sputorum zu gleichen Teilen isoliert wurden. Daneben wurde C. fetus gefun-
den. Bei Einzeltieren ergaben die Untersuchungen 9,5 % positive Tiere (2006: 1,32 %). Da-
bei wurden C. coli, C. jejuni, C. sputorum und C. fetus nachgewiesen.
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Ziegen zeigten bei den Einzeltieruntersuchungen Belastungen mit vier positiven (11 %) von
36 untersuchten Tieren (2006: 5 %: 3 Tiere). Dabei wurden C coli und C. jejuni festgestellt.

Bei Pferden bzw. Einhufern wurden 2007 bei Herdenuntersuchungen in Uber 90 % der posi-
tiven Herden C. jejuni oder C. coli festgestellt. Bei Einzeltieren wurden in allen 3 positiven
Féallen C. jejuni nachgewiesen (2006: neg.).

Hunde wiesen Nachweisraten von 5,47 % bei den Einzeltieruntersuchungen auf
(2006: 6,98 %). Bei Hunden wurden hauptséachlich C. jejuni und C. coli nachgewiesen, aber
auch C. upsaliensis and C. lari.

Katzen wiesen gegentber dem Vorjahr héhere Belastungen mit Campylobacter auf mit
7,05 % (2006: 1,38 %), die sich Uberwiegend als C. jejuni erwiesen.

5.1.3 Diskussion

Die bei Gefllgelfleisch haufigen Nachweise von Campylobacter ergeben im Vergleich mit
dem Vorkommen in den Vorjahren weiterhin eine deutliche Parallele zu dem Verlauf der
menschlichen Campylobacter-Infektionen (vgl. Abb. 18 und 22, Tab. 36; HARTUNG, 2008).

Diese Ergebnisse unterstreichen erneut die Bedeutung von Gefliigelfleisch als Ursache von
menschlichen Campylobacter-Infektionen. Die hohen Nachweisraten von Campylobacter
jejuni aus Geflugelfleisch lassen eine Beziehung zu Erkrankungen beim Menschen vermu-
ten. Die Lebensmittelerkrankungen an Campylobacteriose werden sehr wahrscheinlich
hauptsachlich Uber Gefligelfleisch verursacht.

Die geringfugigen Nachweise bei den anderen Lebensmitteln sind Einzelbefunde. Rohflei-
scherzeugnisse aus verschiedenen Tierarten kdnnen Campylobacteriose verursachen, da
der Anteil der fir den Menschen relevanten thermophilen Campylobacter bei Schweinen und
Rindern weiterhin hoch ist. Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen
kénnte durch Infektionen Uber Geflligel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird
bei Hunden und Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt, z.B. ber Was-
sergefligel, diskutiert. Neben Lebensmitteln kénnen direkte Kontakte zu Heimtieren oder zu
Nutztieren Infektionsquellen des Menschen sein. Neben C. jejuni und C. coli wurden auch
C. lari, C. fetus sowie C. upsaliensis fir 2007 auch aus menschlichen Infektionen berichtet
(RKI, 2008). C. upsaliensis wurde aus Gefllgelfleisch isoliert und C. lari wurde bei Rindern
und Schweinen, C fetus bei Rindern und Schafen gefunden.
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Abb. 18: Zoonotische Infektionserreger beim Menschen 2001-2007 (Quelle: RKI, 2008)
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Abb. 19: Campylobacter in ausgewéhiten Lebensmittel-Planproben 2004—2007
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Abb. 21: Campylobacter-Spezies in ausgewéhlten Lebensmittel-Planproben 2006-2007

40% —

g

35%

30% O Sonstige

B 'thermophile'
25% £ C.coli

W C.jejuni

20%

15%

10% —

% Campylobacter der unters. Proben

5% —

0% —

BfR, 43.2, 06.2008

Abb. 22: Quantitative Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit Campylobacter in exponier-
ten Lebensmittel-Planproben 2002-2007: (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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Abb. 23: Lander-Ubersicht (iber Campylobacter-Nachweise bei Gefliigelfleisch 2007

Schleswig-Holstein

Campylobacter in Gefligelfleisch
Planproben 2007

Min. Mazx.
E Probenzahl/10 0,00 12,80
[ ] 20%-bar 20,00 20,00
M Campylobacter % 0,00 89,00
C jejuni % 0,00 7,00
Bz Clecali % 0,00 20,00
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Tab. 37: Lebensmittel-Planproben 2007 - CAMPYLOBACTER'

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% Yor Abwei- | Konfidenz- An-

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.

Fleisch ohne Geflugel, gesamt

12 (12) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 244 2| 0,82 1,13 0,00-1,95 1)
BW,HH, C.JEJUNI 1] 0,41 +0,80 0,00-1,21 1)
MV,NI,NW, |C., THERMOPHILIC 1| 0,41 +0,80 0,00-1,21
RP,SH,SN,

ST,TH

Rindfleisch

4(5) |BW,HH,NI, |CAMPYLOBACTER 60 0 1)
NW

Schweinefleisch

12 (10) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 151 2| 1,32 1,82 0,00-3,15 1)
BW,HH, C.JEJUNI 1| 0,66 +1,29 0,00-1,96 1)
MV,NI,NW, |C., THERMOPHILIC 1| 0,66 11,29 0,00-1,96
RP,SH,SN,

ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (bis 1009, nicht Hfl.VO)

3(5) |[BW,NW,SN [CAMPYLOBACTER 35| 0] 1)

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

10 (12) | BW,HE,HH, |CAMPYLOBACTER 109 0 1)
MV,NI,NW,

RP,SL,SN,ST

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

8 (11) [BB,BW, CAMPYLOBACTER 90 10| 11,11 16,49 | 4,62-17,60] 1),2),3)
HH,NW, C.JEJUNI 6| 6,67 5,15 1,51-11,82 1)
RP,SH,SN, |[C.COLI 1 1,11 2,17 0,00-3,28 2)
TH

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

8(8) |BB,BE,BW, |CAMPYLOBACTER 111 0 1),3)
NI,NW,SN,

ST,TH

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

6(7) |BB,BW,HH, |CAMPYLOBACTER 125 0
NI, NW,SN

Gefliigelfleisch, gesamt

15 (21) | BE,BW, CAMPYLOBACTER 1258 | 411 | 32,67 +2,59 | 30,08-35,26 1)-4)
BY,HB,HE, |C.JEJUNI 300 | 23,85| 77,32 +2,35| 21,49-26,20| 1),-4)
HH,MV,NI, |C.COLI 69| 548| 17,78 | 1,26 4,23-6,74 3),4)
NW,RP, C.,THERMOPHILIC 1| 0,08 0,26| 0,16 0,00-0,24
SH,SL,SN, |C.UPSALIENSIS 1| 0,08 0,26| 0,16 0,00-0,24
ST,TH C.,sp. 17| 1,35]| 4,38 10,64 0,71-1,99 3)

Fleisch von Masthdhnchen

15 (19) | BE,BW, CAMPYLOBACTER 621 256 | 41,22 13,87 | 37,35-45,10| 1),3),4)
BY,HB,HE, |C.JEJUNI 191 | 30,76/ 78,60 | +3,63| 27,13-34,39|1),3),4)
HH,MV,NI, |C.COLI 35| 5,64| 14,40 1,81 3,82-7,45 3),4)
NW,RP, C.,THERMOPHILIC 1| 0,16| 0,41| +0,32 0,00-0,48
SH,SL,SN, |C.UPSALIENSIS 1| 0,16| 0,41| 0,32 0,00-0,48
ST,TH C.,sp. 15| 242 617 +1,21 1,21-3,62 3)

Fleisch von Enten

13 (15) | BE,BW, CAMPYLOBACTER 64 24| 37,50 11,86 | 25,64-49,36 | 1),2),3)
BY,HB,HE, |C.JEJUNI 17| 26,56 | 80,95| +10,82| 15,74-37,38 | 1),2),3)
MV,NILNW, |C.COLI 4| 6,25| 19,05| +5,93| 0,32-12,18
RP,SH,SL,

ST,TH

Fleisch von Géansen

7 (8) BW,HE, CAMPYLOBACTER 24 2| 8,33 +11,06| 0,00-19,39 1),3)
MV,RP,SL, |C.JEJUNI 2| 8,33 +11,06 | 0,00-19,39 1),3)
ST,TH

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)




126

BfR-Wissenschaft

Tab. 37: Lebensmittel-Planproben 2007 - CAMPYLOBACTER' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % Yor Abwei- | Konfidenz- Anmerk.

) | Lander Proben chung |intervall (%)

Fleisch von Truthihnern/Puten

15 (17)| BE,BW, CAMPYLOBACTER 392 69| 17,60 13,77 | 13,83-21,37| 1),2),3)
BY,HB,HE, | C.JEJUNI 46| 11,73| 75,41 | +3,19| 8,55-14,92 1),3)
HH,MV,NI, | C.COLI 13 3,32| 21,31 | #1,77 1,54-5,09
NW,RP,SH, | C.,sp. 2 0,51 3,28 | 0,71 0,00-1,22 3)
SL,SN,ST,
TH

Fleisch von sonstigem Hausgefliigel

3(3) |BW,SH,ST |CAMPYLOBACTER 8 3 2)

C.JEJUNI 2 2)
C.COLI 1

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

12 (13)| BB,BE,HB, | CAMPYLOBACTER 107 10 9,35 15,52 | 3,83-14,86 3)
HE,HH, C.JEJUNI 4 3,74 +3,59 0,14-7,33
MV,NI,NW, |C.COLI 1 0,93 1,82 0,00-2,76
SL,SN,ST,
TH

- von Masth&hnchen

6 (6) |BE,HH, CAMPYLOBACTER 21 1 4,76 19,11 0,00-13,87 3)
MV,SL,ST, |C.JEJUNI 1 4,76 19,11 0,00-13,87
TH

- von Enten

2(2) |BESL | CAMPYLOBACTER] 2] 0]

- von Truthihnern/Puten

4 (4) |BE,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 21 0
ST

Gefligelfleisch, roh, kiichenméaBig vorbereitet

10 (11)| BB,BW, CAMPYLOBACTER 195 29| 14,87 +4,99| 9,88-19,87| 1),2),3)
HH,MV, C.JEJUNI 20| 10,26| 68,97 | +4,26| 6,00-14,51 2),3)
NW,RP, C.COLlI 4 2,05| 13,79 1,99 0,06—4,04 3)
SH,SL,ST, |C.,sp. 5 256 | 17,24 | 2,22 0,35-4,78 3)
TH

- von Masth&hnchen

10 (10)| BB,BW, CAMPYLOBACTER 104 21| 20,19 17,72 12,48-27,91| 1),2),3)
HH,MV, C.JEJUNI 13| 12,50| 61,90| +6,36| 6,14-18,86 3)
NW,RP, C.COLlI 4 3,85| 19,05| 3,70 0,15-7,54 3)
SH,SL,ST, |C.,sp. 4 3,85| 19,05| 3,70 0,15-7,54
TH

- von Truthihnern/Puten

8(8) |BB,BW, CAMPYLOBACTER 70 6 8,57 16,56 | 2,01-15,13| 1),2),3)
NW,RP, C.JEJUNI 5 7,14 +6,03| 1,11-13,18 2),3)
SH,SL,ST, |C.,sp. 1 1,43 2,78 0,00—4,21 3)
TH

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

3(3) |BB,BW, CAMPYLOBACTER 177 1 0,56 1,10 0,00-1,67
NW C.COLlI 1 0,56 1,10 0,00-1,67

Vorzugsmilch

9(9) |BB,BW,HH, | CAMPYLOBACTER 145 0 2),3)
MV,NW,RP,
SH,SN,TH

Roh-Milch ab Hof

4(4) |BB,BW, CAMPYLOBACTER 193 1 0,52 +1,01 0,00-1,53
NW,SN C.JEJUNI 1 0,52 +1,01 0,00-1,53

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 37: Lebensmittel-Planproben 2007 - CAMPYLOBACTER' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos.  |% Yor Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.

*) | Lander Proben chung |intervall (%)

Sammelmilch (Rohmilch

7(7) |BB,BW, CAMPYLOBACTER 243 4| 1,65 +1,60| 0,05-3,25 2)
HH,MV, C.JEJUNI 3| 1,23 +1,39| 0,00-2,62
NW,RP, SH C.,THERMOPHILIC 1] 0,41 0,80 0,00-1,22

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) [TH | CAMPYLOBACTER | 57] 0] | | 3)

Rohmilch-Weichkése

3(3) [SH,SL,TH [ CAMPYLOBACTER |  50] 0] | | 2),3)

Rohmilch-Kése, sonst

6 (7) BW,MV,NW,SH, | CAMPYLOBACTER 89 1 1,12 2,19 0,00-3,31 2),3)
SL,TH

Weichkase

4(4) |BB,SH,SN,TH |CAMPYLOBACTER | 23] 0] | | 2),3)

Kése, sonst

6 (7) BB,BW,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 94 0 2)
SH,SN

Rohmilch anderer Tierarten

5(5) |BB,NW,SH,ST, | CAMPYLOBACTER 37 0 2),3)
TH

Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten

2(2) [SH,TH [CAMPYLOBACTER |  47] 0] | | 2),3)

| Ziegenkése

4(4) |BB,BW,SHTH |CAMPYLOBACTER | 13] 0] | | 2),3)

Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere,sonst

3(3) [BB,SH,SN | CAMPYLOBACTER | 14] 0] | | 2)

Sonstige Lebensmittel

8 (13) |BW,HB, HH,NW, | CAMPYLOBACTER 221 0 2),3)
SH,SL,ST,TH

Anmerkungen

1) BW: ASU L00.00-107 3) TH: VIDAS

2) SH: Methode von Prof. Kist aus dem

Konsi

liarlabor Freiburg

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

4) SL: C. jejuni + C. coli in einer Probe
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Tab. 38: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — CAMPYLOBACTER

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmerk.
9 | Lander untersucht
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
8 (8) BE,BW,HE,RP,SL, | CAMPYLOBACTER 35 0 1),2)
SN,ST,TH
Schweinefleisch
7(7) BE,BW,HE,RP,SL, | CAMPYLOBACTER 22 0
SN,ST
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)
3(3) NW,SL,TH CAMPYLOBACTER 4 1 2)
C.JEJUNI 1
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
7 (7) BE,HE,MV,NW, CAMPYLOBACTER 28 1 3,57 2)
RP,SN,TH C.COLI 1 3,57
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
8 (9) HE,NW,RP,SH, CAMPYLOBACTER 51 3 5,88 2),3)
SL,SN,ST,TH C.JEJUNI 2 3,92 3)
C.COLI 2 3,92 3)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
8 (9) BW,HE,NW,RP, CAMPYLOBACTER 270 0 2)
SL,SN,ST,TH
Anders stabilierte Fleischerzeugnisse
7 (7) HE,NW,RP,SL,SN, | CAMPYLOBACTER 61 0 2)
ST,TH
Gefllgelfleisch, gesamt
10 (11) | BE,BW,HE,NW, CAMPYLOBACTER 144 43 29,86 2),3)
RP,SH,SL,SN, C.JEJUNI 22 15,28 78,57 3)
ST,TH C.COLI 3 2,08 10,71
C.,THERMOPHILIC 2 1,39 7,14
C.,sp. 1 0,69 3,57 2)
Fleisch von Masthdhnchen
10 (11) | BE,BW,HE,NW, CAMPYLOBACTER 91 30 32,97 2),3)
RP,SH,SL,SN, C.JEJUNI 14 15,38 87,50 3)
ST,TH C.COLI 1 1,10 6,25
C.,sp. 1 1,10 6,25 2)
Fleisch von Enten
4 (4) BW,NW,SH,ST CAMPYLOBACTER 10 3 30,00 3)
C.JEJUNI 3 30,00 3)
Fleisch von Truthihnern/Puten
8 (8) BE,HE,NW,RP, CAMPYLOBACTER 28 6 21,43 3)
SH,SL,SN,ST C.JEJUNI 3 10,71
C.,THERMOPHILIC 2 7,14
Fleisch von sonstigem Hausgefligel
1(1) SH CAMPYLOBACTER 4 1 3)
C.JEJUNI 1 3)
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
9 (10) BE,BW,HE,NW,SH | CAMPYLOBACTER 94 0 2),3)
,SL,SN,ST,TH
- von Masth&hnchen
5 (6) | BE.NW,SL,ST,TH |[CAMPYLOBACTER 27| 0] 2)
- von Truthihnern/Puten
4 (4) | BE,SH,SL,ST [ CAMPYLOBACTER 17] 0] 3)
Gefligelfleisch, roh, kiichenméaBig vorbereitet
5 (5) MV,SH,SL,ST, CAMPYLOBACTER 50 3 6,00 2),3)
TH C.JEJUNI 3 6,00 3)
- von Masthahnchen
5 (5) MV,SH,SL,ST, CAMPYLOBACTER 11 1 9,09 2),3)
TH C.JEJUNI 1 9,09 3)
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Tab. 38: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — CAMPYLOBACTER (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmerk.
9 [Lander untersucht
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch (Fortsetzung)
- von TruthUhnern/Puten
1(1) SH CAMPYLOBACTER 7 2 3)
C.JEJUNI 2 3)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
6 (6) BE,HE,NW,SL,SN, | CAMPYLOBACTER 63 0 2)
TH
Kéase, sonst
7(7) NW,RP,SH,SL,SN, | CAMPYLOBACTER 55 0 2),3)
ST,TH
Trockenmilch
1(1) | TH | CAMPYLOBACTER | 18| 0] | | 2)
Rohmilch anderer Tierarten
2(2) [SH,TH | CAMPYLOBACTER | 13] 0] | | 2),3)
Sonstige Lebensmittel
7 (8) MV,NW,RP,SH,SL, | CAMPYLOBACTER 764 0 2),3)
ST,TH
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
4(4)  |BE,SH,ST,TH | CAMPYLOBACTER | 83 ] 0] | | 2),3)
Anmerkungen
1) TH: Tierart nicht bekannt 3) SH: Methode von Prof.Kist aus dem
2) TH: VIDAS + SAA BA-11-115-01 Konsiliarlabor Freiburg

Tab. 39 a): Tiere 2007 — CAMPYLOBACTER (Herden/Gehdéfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdéfte | Pos. % Yor Anmerk.

9 | Lander untersucht

Hihner

5(5) HE,HH,MV,NI,ST | CAMPYLOBACTER 146 102| 69,86 6),7),8)
C.JEJUNI 6 4,11 | 50,00 7),8)
C.COLlI 6 4,11| 50,00 7),8)

Masthdhnchen

1 (1) [ NI | CAMPYLOBACTER | 111 ] 87| 78,38] | 6)

Hithner: Campylobacter Monitoring

2(2) MV,NI CAMPYLOBACTER 336 212| 63,10 1),2),3),4),5)
C.JEJUNI 129| 38,39| 60,56 | 1),2),3),4),5)
C.COLI 84| 25,00] 39,44 1),2),3),4),5)

Masthahnchen: Campylobacter Monitoring

1(1) NI CAMPYLOBACTER 332 209 | 62,95 2),3),4),5)
C.JEJUNI 127 38,25| 60,77 2),3),4),5)
C.COLI 82| 24,70| 39,23 2),3),4),5)

Puten/Truthithner

1(1) MV CAMPYLOBACTER 4 4 7),8)
C.JEJUNI 3 7),8)
C.COLlI 2 7),8)

Rinder, gesamt

6 (7) HE,MV,NI,LNW, CAMPYLOBACTER 503 57| 11,33 6)—-17)

RP,ST C.JEJUNI 32 6,36 | 57,14 6),7),8)

C.COLI 19 3,78 | 33,93 6),7),8)
C.FETUS 1 0,20 1,79 12)
C.SPUTORUM 1 0,20 1,79 8)
C.LARI 3 0,60 5,36 7),8)

Kélber

2(2) NI,ST CAMPYLOBACTER 70 16| 22,86 6)
C.JEJUNI 6 8,57 | 37,50

C.COLI 10| 14,29| 62,50
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Tab. 39 a): Tiere 2007 — CAMPYLOBACTER (Herden/Gehdofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte | Pos. Y% Yor Anmerkungen
*) | Lander untersucht
Milchrinder
3(4) NI,NW,ST CAMPYLOBACTER 57 0 6),13),14),
15),16)
Schweine
4 (4) HE,MV,NW, ST CAMPYLOBACTER 224 87| 38,84 6),7),8),9),12)
C.JEJUNI 7 3,13| 10,29 7),8)
C.coLl 58| 25,89 | 85,29 6),7),8),9)
C.FAECALIS 1 0,45 1,47 8)
C.SPUTORUM 1 0,45 1,47 7),8)
C.LARI 1 0,45 1,47 7),8)
Schafe
5 (5) MV,NI,NW,RP, CAMPYLOBACTER 62 9| 14,52 6),7),8),9),16)
ST C.JEJUNI 2 3,23 9)
Cc.coLl 2 3,23
C.FETUS 1 1,61 9)
C.SPUTORUM 2 3,23 9)
Ziegen
5(5) MV,NI,NW,RP, CAMPYLOBACTER 21 4| 19,05 6),8)
ST C.JEJUNI 2 9,562 8)
C.coLl 3| 14,29 8)
Einhufer
2(2) MV,NI CAMPYLOBACTER 335 209 | 62,39 2),3),4),8),9)
C.JEJUNI 127| 37,91 | 60,77 2),3),4)
C.coLl 82| 24,48 39,23 2),3),4)
Pferde
3(3) HE,MV,ST CAMPYLOBACTER 35 2 5,71 6),8),9)
C.JEJUNI 2 5,71 8)
Anmerkungen

1) MV: 2007-Campylobacter Monitoring M-V Uber

Anreicherung

NI: molekularbiologisch
NI: Monitoring

NI: Blinddarminhalt gepoolt

NI: Schlachtchargen

HE,NI: Direktausstrich auf Butzler-Agar
MV: TK/TK-Teile

MV: Direktkultur

MV: Abortmaterial Direktkultur (selektiv)
MV: Sperma

M

2
3
4
5
6
7
8
9
0
1) MV: Direktkultur (selektiv)

)
)
)
)
)
)
)
)
10)
1)

12) MV: Genitalsekrete/Direktkultur

13) NI: Untersuchung von Rindern auf
Deckinfektionserreger (Campylobacter fetus
ssp. venerealis)

14) NI: kulturelle Untersuchung: OIE, Manual
5. Edition 2004, Chapter 2.3.2 Bovine Genital
Campylobacteriosis

15) NW: Cervixtupfer

16) NW: kult. Nachweis gemaB Arbeitsanleitung
zur Diagnostik anzeigepflichtiger Tierseuchen
BGBL (modif.)

17) NW: Abortmaterial
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Tab. 39 b): Tiere 2007 —- CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. Y% Yor Anmerkungen
9 | Lander untersucht
Hihner
8 (8) BB,BY,HE,HH, CAMPYLOBACTER 1591 1002 62,98 2),3),4)
MV,NI,SN,ST C.JEJUNI 56 3,52| 51,85 3),4)
C.COLI 52 3,27 | 48,15 3),4)
Masth&hnchen
1 (1) [ NI | CAMPYLOBACTER 1110] 870] 78,38 | 2)
Hiithner: Campylobacter-Monitoring
1(1) MV CAMPYLOBACTER 951 365| 38,38 1)
C.JEJUNI 174 | 18,30| 48,88 1)
C.COoLI 182 | 19,14| 51,12 1)
Puten/Truthithner
3(3) BB,HH,MV CAMPYLOBACTER 51 26| 50,98 3),4)
C.JEJUNI 17| 33,33| 58,62 3),4)
C.COLI 12| 23,53| 41,38 3),4)
Rinder, gesamt
11 (15) | BW,BY,HE,MV, CAMPYLOBACTER 13044 397 | 3,04 2)-5),7)-18)
NI,NW,RP,SH, C.JEJUNI 53 0,41] 18,59 2),3),4)
SL,SN,ST C.COLI 29| 022] 744 2),3),4)
C.BUBULUS 258 1,98 | 66,15 5),19)
C.FAECALIS 44 0,34| 11,28 20)
C.FETUS 2| 0,02] 0,51 5),6),10)
C.SPUTORUM 1 0,01 0,26 4)
C.LARI 3 0,02 0,77 3),4)
Kélber
3(3) NI,SL,ST CAMPYLOBACTER 159 29| 18,24 2)
C.JEJUNI 11 6,92| 37,93
C.COLI 18| 11,32 62,07
Milchrinder
3(4) [NLNW,ST | CAMPYLOBACTER 133 ] 0] [2),11),12),14),15)
Schweine
7 (8) BW,HE,MV,NI,NW, | CAMPYLOBACTER 1389 577 | 41,54 2),3),4),7),10),
SH,ST 18),21),22)
C.JEJUNI 15| 1,08] 3,41 3),4),21),22)
C.COLI 410| 29,52[ 93,18| 2)-4)7),21),22)
C.FAECALIS 2 0,14 0,45 4)
C.SPUTORUM 1 0,07 0,23 3),4)
C.LARI 1] 0,07] 0,23 3),4)
C.,sp. 11 0,79] 250 21),22) 23)
Schafe
7 (9) BW,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 126 12 9,52 2)-5),7),15),18)
RP,SH,ST C.JEJUNI 2 1,59 7)
C.CoLl 4| 3,17
C.FETUS 1 0,79 7)
C.SPUTORUM 2 1,59 7)
Ziegen
6 (7) BW,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 36 4] 11,11 2),4),5)
RP,ST C.JEJUNI 2 5,56 4)
C.COLI 3 8,33 4)
Pferde
6 (6) BW,HE,HH,MV, CAMPYLOBACTER 53 3 5,66 2),4),7)
SL,ST C.JEJUNI 3 5,66 4)
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Tab. 39 b): Tiere 2007 - CAMPYLOBACTER (Einzeltiere) (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % Yor Anmerkungen

*) | Lander untersucht

Hund

9 (11) BW,HE,HH,MV, CAMPYLOBACTER 677 37| 5,47 2),4),5),10)

NI,NW,SL,SN,ST | C.JEJUNI 14 2,07| 41,18 4)

C.COLI 12 1,77| 35,29 4)
C.,THERMOPHILIC 2| 030] 5,88 5)
C.UPSALIENSIS 4| 059]| 11,76
C.LARI 1 0,15 2,94
C.,sp. 1 0,15 2,94

Katze

8 (10) BW,HH,MV,NI, CAMPYLOBACTER 227 16 7,05 4),5),7)

NW,RP,SN,ST C.JEJUNI

13 5,73 | 86,67

C.COLI 2 0,88]| 13,33
Heimtiere, sonst
6 (6) BW,HE,HH,NI, CAMPYLOBACTER 30 5| 16,67 2)
NW,ST C.JEJUNI 5| 16,67
Zootiere
7(7) BW,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 138 4 2,90 2),7),15),18)
NW,SH,ST C.JEJUNI 1 0,72
C.COLI 3 2,17
Tiere, sonst
6 (6) BB,HH,MV,NW, CAMPYLOBACTER 932 80 8,58 3),4),15),24)
RP,ST C.JEJUNI 44 4,72 | 57,89 3),4)
C.COLI 32 3,43| 42,11 3),4)
Anmerkungen

1) MV: 2007-Campylobacter-Monitoring M-V Gber

Anreicherung

HE,NI: Direktausstrich auf Butzler-Agar
MV: TK/TK-Teile

MV: Direktkultur

MV: Abortmaterial Direktkultur (selektiv)
MV: Sperma
MV: Direktkultur (selektiv)
MV: Genitalsekrete/Direktkultur
NI: Untersuchung von Rindern auf
Deckinfektionserreger (Campylobacter fetus
ssp. venerealis)
12) NI: kulturelle Untersuchung: OIE,
Manual 5. Edition 2004, Chapter 2.3.2
Bovine Genital Campylobacteriosis

1
1

13) NI: Sperma/Spiilproben Zuchthygiene

14) NW: Cervixtupfer

15) NW: kult. Nachweis gemaB
Arbeitsanleitung zur Diagnostik
anzeigepflichtiger Tierseuchen BGBL
(modif.)

16) NW: Abortmaterial

17) SH: Export-/Verkaufsuntersg.

18) SH: Columbia-Agar + 5 % Schafblut +
Supplement nach Skirrow, 3—7 Tage bei
37°bzw. 42°C

19) SN: Camp. sput. biovar bubulus

20) SN: Camp. sput. biovar faecalis

21) NW: Hautstanze

22) NW: internes Monitoring am Schlachthof

23) NW: vbnc

24) RP: Bison, Reh: neg.
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6 E.coli EHEC/VTEC/STEG

6.1 Mitteilungen der Lander liber STEC/VTEC-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen an enterohamorrhagischen E. coli (EHEC) bei
Menschen gingen 2007 um 29 % zurtck auf 839 Félle (Abb. 18; RKI, 2008). Die haufigsten
Serovare bei EHEC-Erkrankungen des Menschen waren 2007 026, 0157, 0103, O91,
0111, 0145, 0128, 0113 und O78. Als EHEC werden nur die STEC/VTEC-Stdmme be-
zeichnet, die aus einer menschlichen enterohdmorrhagischen Erkrankung isoliert worden
sind.

Die Befragungen der Lander mittels der Fragebdgen Uber E. coli (STEC/VTEC) betrafen die
Nachweise von E. coli, bei denen die Toxinbildungsféhigkeit mittels SLT-PCR, -ELISA oder
-Zytotoxintestung geprift worden war. Die Ergebnisse sind in Tab. 39-42 dargestellt.

6.1.1 Lebensmittel

Eine gr6Bere Plan-Probenzahl lag nur fir Fleisch ohne Gefliigel, zerkleinertes Rohfleisch
(nach Hfl.VO) aus Rindfleisch und stabilisierte Fleischerzeugnisse vor (Tab. 41; Abb. 24).
Aus Fleisch ohne Gefligel wurde STEC/VTEC 2007 in 5,4 % der Planproben annahernd wie
im Vorjahr nachgewiesen (2006: 5,2 %). Bei zerkleinertem Rohfleisch (Hfl.VO) wurde
STEC/VTEC vermindert in 2,95 % der Planproben nachgewiesen (2006: 5,89 %). Zerkleiner-
tes Rohfleisch aus Rindfleisch wies in 2,21 % der Proben STEC/VTEC auf. Aus 1,08 % der
Proben von stabilisierten Fleischerzeugnissen wurden 2007 STEC/VTEC-Nachweise mitge-
teilt (2006: 1,79 %).

In Tabelle 43 sind die aus den Lebensmittelgruppen isolierten Serovare aufgefiihrt. Das Se-
rovar O128 wurde aus Wildfleisch isoliert und O113 wurde aus Rohfleisch bzw. Rohflei-
scherzeugnissen (nach Hfl.VO) vom Rind jeweils in einem Fall nachgewiesen. Bei der Mehr-
zahl der Isolate handelt es sich nicht um die bei menschlichen Erkrankungen nachgewiese-
nen Serovare.

Die Untersuchungen von Anlassproben sind Tab. 42 wiedergegeben.

Nach den monatlichen Mitteilungen verschiedener Institutionen der Lander Uber zerkleinertes
Rohfleisch (nach HFIVO) wurde STEC/VTEC 2007 nur fur Januar, April und August isoliert
(Abb. 25). Die hochsten Belastungen mit tber 10 % fur STEC/VTEC-positive Proben wurden
im Januar festgestellt. In der Kumulation der monatlichen Untersuchungen von zerkleinertem
Rohfleisch (nach HFIVO) von 2003 bis 2007 (Abb. 26) kdnnte eine gewisse Tendenz fir
STEC/VTEC sichtbar sein, nach der das Vorkommen im Winter und im Frihjahr erhéht ist
(vgl. HARTUNG, 2004a, b, 2006, 2007, 2008).



134 BfR-Wissenschaft

6.1.2 Tiere

Bei Rindern wurden 2007 Mitteilungen Uber STEC/VTEC von 4 Landern Uber Herden und
von 6 Landern Uber Einzeltieruntersuchungen gemacht (Tab. 44). Bei den Einzeltieruntersu-
chungen ergab sich eine reduzierte Nachweisrate von 2,74 % (2006: 5,65 %), wobei in ei-
nem Fall das Serovar O91 angegeben wurde. Sachsen gab eine umfangreiche Studie an mit
Uber 30000 Kotproben (,BU*), die sich als negativ erwiesen.

Uber Schweineherden wurde von 2 Landern berichtet. In Einzeltieruntersuchungen aus
4 Landern konnte bei 7,83 % der Tiere und verminderter Probenzahl STEC/VTEC nachge-
wiesen werden (2006: 2,42 %), wobei in 2 Fallen auch O157 isoliert wurde.

Ziegen und Schafe wurden nur in wenigen Fallen untersucht. In Einzeltieruntersuchungen
wurden bei Ziegen aus 4 von 66 Tieren STEC/VTEC nachgewiesen. Bei Schafen wurden nur
drei von 215 Tieren mit STEC/VTEC infiziert gefunden.

Bei 2 von tber 600 untersuchten Hunden wurde VTEC/STEC nachgewiesen.

6.1.3 Diskussion

Bei den Planproben von Rindfleisch, Schaffleisch, zerkleinertem Rohfleisch (n. HfIVO) und
stabilisierten Fleischerzeugnissen sind die positiven Nachweise 2007 zuriickgegangen. Bei
den anderen Lebensmittelgruppen wurde STEC/VTEC nur in Einzelféllen nachgewiesen.
STEC/VTEC wurde auch 2007 hauptsachlich aus unverarbeiteten bzw. aus Produkten aus
rohen Lebensmitteln isoliert.

Rinder zeigten im Vergleich zum Vorjahr einen Ruckgang der Nachweisraten bei Einzeltieren
bei erhdhter Untersuchungstétigkeit, allerdings wurde STEC/VTEC in einzelnen Herden
nachgewiesen.

Das Serovar O128 wurde aus Wildfleisch isoliert und O113 wurde aus Rohfleisch bzw. Roh-
fleischerzeugnissen vom Rind jeweils in einem Fall nachgewiesen. Bei Tieren wurden die
STEC/VTEC-Serovare O157 und 091 isoliert.

0128 und O113 waren 2007 bei menschlichen EHEC-Erkrankungen jeweils in 3 % von den
mitgeteilten und serotypisierten EHEC-Stammen aus menschlichen Erkrankungen isoliert
worden (RKI, 2008). 0157 fihrte bei Menschen in 17 % dieser Félle zu Infektionen und stell-
te das zweithdufigste Serovar dar. O91 wurde in 9 % der serotypisierten Stdmme aus
menschlichen EHEC-Erkrankungen isoliert.
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Abb. 24: E. coli (STEC/VTEC) in ausgewéhlten Lebensmittel-Planproben 2004-2007
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Abb. 25: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO) in ver-
schiedenen Instituten der Léander 2007
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Abb. 26: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen kumulativ aus Rohfleisch, zerkleinert
(Hf.VO) in verschiedenen Instituten der Lander
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Tab. 40: Lebensmittel-Planproben 2007 — E. COLI (STEC/VTEC)1

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r |Abwei- |Konfidenz- Anmerk.

*) | Lander Proben chung |intervall (%)

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

11 (14)| BW,HE,HH,MV, | E.COLI, VTEC 370 20 5,41 +2,30 3,10-7,71
NW,RP,SH,SL,
SN,ST,TH

Rindfleisch

9 (11) |BW,HH,MV,RP, |E.COLI, VTEC 142 4 2,82 +2,72 0,10-5,54
SH,SL,SN,ST,
TH

Schweinefleisch

7(7) |BW,HE,HH,MV, |E.COLI, VTEC 38 0
SH,SN,ST

Schaffleisch

8(9) |BW,MV,NW,RP, | E.COLI, VTEC 41 3 7,32 +7,97 | 0,00-15,29
SH,SN, ST,TH

Wildfleisch

10 (11)| BW,HE,MV,NW, | E.COLI, VTEC 130 13| 10,00 5,16 | 4,84-15,16 1)
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)

7(7) |BW,RP,SH,SL, |E.COLI, VTEC 87 7 8,05 5,72 | 2,33-13,76
SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

5(5) |BW,RP,SH,ST, |E.COLI, VTEC 29 2 6,90 19,22 | 0,00-16,12
TH

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

6 (6) |BW,RP,SH,SL, |E.COLI, VTEC 46 4 8,70 +8,14| 0,55-16,84
ST,TH

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

8(9) |BE,BW,HB,MV, |E.COLI, VTEC 475 14 2,95 +1,52 1,43-4,47 2)
SH,SL,ST,TH

- aus Rindfleisch

8 (8) |BE,BW,HB,MV, |E.COLI, VTEC 362 8 2,21 +1,51 0,70-3,72 3)
SH,SL,ST,TH

- aus Rind- und Schweinefleisch

1(1) [TH | E.COLI, VTEC 11 | 1] 9,09] | #16,99] 0,00-26,08 |

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

6 (6) |BE,BW,MV,SH, |E.COLI, VTEC 58 0
ST,TH

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

10 (11)| BE,BW,HE,HH, | E.COLI, VTEC 123 2 1,63 12,24 0,00-3,86
MV,NW,SH,SN,
ST,TH

- aus Rindfleisch

2(2) [BE,TH | E.COLI, VTEC 7] 2] | |

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

7(7) |BW,HH,MV,NW, | E.COLI, VTEC 69 0
SH,ST,TH

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

6(7) |BW,HH,MV,SH, |E.COLI, VTEC 27 0
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

4(4) |BW,HH,ST,TH [E.COLI, VTEC 15 0] | |

! vgl. Erlduterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 40: Lebensmittel-Planproben 2007 — E. COLI (STEC/VTEC)' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % Yor Abwei- |Konfidenz- Anmerk.

*) | Lander Proben chung |intervall (%)

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

6 (9) BW,NW,SH,SN, | E.COLI, VTEC 278 3 1,08 1,21 0,00-2,29
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Geflliigel

5(7) BW,NW,SH, | E.COLI, VTEC 98 0
ST,TH

Geflugelfleisch, gesamt

4 (4) BW,HH,SH, | E.COLI, VTEC 11 0
ST

Vorzugsmilch

8(9) BW,HH,MV, | E.COLI, VTEC 156 1 0,64 1,25 0,00-1,89
NW,RP,SH,
SN,TH

Roh-Milch ab Hof

3(3) [BW,SL,SN [E.COLLVTEC | 209] 4] 1,91] | +1,86] 0,06-3,77]

Sammelmilch (Rohmilch)

5(5) HH,MV,NW, | E.COLI, VTEC 106 0
RP,SH

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) |[TH | E.COLI, VTEC | 98 | 0] |

Rohmilch-Weichkése

6 (10) | BW,NW,SH, | E.COLI, VTEC 105 0 4)
SL,ST,TH

Rohmilch-Kése, sonst

7 (11) | BW,MV,NW, | E.COLI, VTEC 187 0 5)
SH,SL,ST,
TH

Rohmilchprodukte, sonst

2(4) |NW,SH |E.COLI, VTEC | 45| 1] 2,22] | #431] 0,00-6,53] 6)

Weichkase

6 (6) BW,HE,SH, |E.COLI, VTEC 110 2 1,82 2,50 0,00—4,32
SN,ST,TH

Kése, sonst

6 (6) BW,HE,SH, |E.COLI, VTEC 74 0
SN,ST,TH

Rohmilch anderer Tierarten

5(5) BW,MV,SH, | E.COLI, VTEC 131 1 0,76 1,49 0,00-2,25 7)
ST,TH

Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten

5 (6) BW,NW,SH, | E.COLI, VTEC 75 0
ST,TH

Milchprodukte, sonst

5(5) BW,HE,NW, | E.COLI, VTEC 48 0
SN,ST

Sonstige Lebensmittel

8 (12) | BW,HB,HE, |E.COLI, VTEC 686 0
NW,SH,SL,
ST,TH

Anmerkungen

1) ST: nur molekularbiologisch (PCR+Immunoblot pos., 5) NW: Rohmilch-Kase, sonst und Kése, sonst

jedoch keine Isolierung) haben den gleichen Warencode
2) TH: 2x Rind und Schwein 6) NW: Rohmilchprodukte, sonst und
3) ST: 2 x nur molekularbiologisch (PCR+Immunaoblot Milchprodukte, sonst haben den gleichen
pos., jedoch keine Isolierung) Warencode
4) NW: Rohmilch-Weichkéase und Weichkédse haben den 7) TH: Stutenmilch, lyophilisiert

gleichen Warencode

! vgl. Erlduterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)



BfR-Wissenschaft 139
Tab. 41: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — E. COLI (STEC/VTEC)

Quelle Zoonosenerreger  |Proben Pos. % Yor Anmerkungen
9 | Lander untersucht

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

6 (6) BW,RP,SH,SN, E.COLI, VTEC 34 2 5,88

ST,TH

Rindfleisch

5(5) |BW,SH,SN,ST,TH [E.COLI, VTEC | 22 2] 9,09] |
Wildfleisch

2(2) | BW,SN | E.COLI, VTEC | 3] 1] | |
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100 g, nicht Hfl.VO)

4 (4) | BW,SH,SL,ST | E.COLI, VTEC | 6] 1] | |
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

5(5) |BE,BW,SH,ST,TH [E.COLI, VTEC | 55 | 5] 9,09] |
- aus Rindfleisch

5(5) |BE,BW,SH,ST,TH |E.COLI, VTEC | 27 | 5] 18,552] | 1)
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

3(3) [BW,SH,ST | E.COLI, VTEC | 24 ] 0] | |
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

3(3) | BW,SH,SL | E.COLI, VTEC | 21| 0] | |
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

4 (4) | BW,SH,SL,ST E.COLI, VTEC | 71] 0] | |
- aus Rindfleisch

3(3) [BW,SH,ST | E.COLI, VTEC | 15] 0] | |
- aus anderem Fleisch ohne Gefllgel

4 (4) | BW,SH,SL,ST | E.COLI, VTEC | 51| 0] | |
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

4(4)  |SH,SLST,TH | E.COLI, VTEC | 34| 0] | |
- aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

44 | SH,SL,ST,TH | E.COLI, VTEC | 15 0] | |
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

4(4) |BW,SH,SL,ST | E.COLI, VTEC | 14 ] 0] | |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

3(3) [SH,SL,ST | E.COLI, VTEC | 13] 0] | |
Vorzugsmilch

2(2) |RP,SH | E.COLI, VTEC | 27| 7] 2593] |
Kése, sonst

3(3) [SH,SL,SN | E.COLI, VTEC | 21| 0] | |
Rohmilch anderer Tierarten

2(2) | SH,ST | E.COLI, VTEC | 13] 0] | |
Milchprodukte, sonst

3(3) |SH,SN,ST | E.COLI, VTEC | 10 | 0] | |
Sonstige Lebensmittel

4(4)  |[NW,SH,SL,ST | E.COLI, VTEC | 299 | 0] | |
Anmerkungen

1)  ST: nur molekularbiologisch (PCR+Immunoblot pos., 2)  NW: Rohmilch-Kase, sonst und Kase, sonst

jedoch keine Isolierung)

haben den gleichen Warencode
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Tab. 42: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen‘) 2007 — E. COLI (STEC/VTEC)-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
11 (14) |BW,HE,HH,MV, |E.COLI, VTEC* 379 21| 554
NI,NW,RP,SH, E.COLI, VTEC O 146 2| 0,53] 16,67
SL,ST,TH E.COLI, VTEC O NT: HNT 2| 053] 16,67
E.COLI, VTEC O 128 1] 0,26| 8,33
E.COLI, VTEC O 8 1] 0,26 8,33
E.COLI, VTEC O 22 1] 0,26| 8,33
E.COLI, VTEC O 113: H 21 1] 0,26| 8,33
E.COLI, VTEC O 178: HNT 1] 0,26| 8,33
E.COLI, VTEC Orauh H 14 1] 0,26 8,33
Rindfleisch
9 (11) BW,HH,MV,NI, E.COLI, VTEC 150 5| 3,33
RP,SH,SL,ST, E.COLI, VTEC ONT: HNM 1| 0,67
TH E.COLI, VTEC O NT: HNT 1| 0,67
Wildfleisch
9 (10) BW,HE,MV, E.COLI, VTEC 123 13| 10,57
NW,RP,SH,SL, E.COLI, VTEC O 146 2| 1,63] 20,00
ST,TH E.COLI, VTEC O 128 1| 0,81 10,00
E.COLI, VTEC O 8 1| 0,81 10,00
E.COLI, VTEC O 22 1| 0,81 10,00
E.COLI, VTEC O 113: H 21 1| 0,81 10,00
E.COLI, VTEC O 178: HNT 1| 0,81 10,00
E.COLI, VTEC Orauh H 14 1| 0,81] 10,00
E.COLI, VTEC O NT: HNT 1| 0,81] 10,00
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100 g, nicht Hfl.VO)
6 (6) BW,RP,SH,SL, E.COLI, VTEC 87 7| 8,05
ST,TH E.COLI, VTEC O 146 2| 2,30 1)
E.COLI, VTEC O 110 2] 2,30 1)
E.COLI, VTEC O 21 2] 2,30 1)
E.COLI, VTEC O 153: H 25 1] 1,15 1)
E.COLI, VTECONT: H4 1] 1,15 1)
- aus Rindfleisch
6 (6) BW,RP,SH,SL, E.COLI, VTEC 33 2| 6,06
ST,TH E.COLI, VTEC O 153: H 25 1] 3,03
E.COLI, VTECONT: H4 1] 3,03
- aus anderem Fleisch ohne Geflligel
6 (6) BW,RP,SH,SL, E.COLI, VTEC 47 4| 8,51
ST,TH E.COLI, VTEC O 146 2| 4,26 1)
E.COLI, VTEC O 110 2| 4,26 1)
E.COLI, VTEC O 21 2| 4,26 1)
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
7 (8) BW,HB,MV,SH, |E.COLI, VTEC 272 15| 5,51
SL,ST,TH E.COLI, VTECONT:H 18 3| 1,10
E.COLI, VTEC O 113: H 21 1| 0,37
E.COLI, VTEC O 174: H 21 1| 0,37
E.COLI, VTEC O 178: HNT 1| 0,37
E.COLI, VTEC Orauh: H 4 1] 0,37
- aus Rindfleisch
7 (7) BW,HB,MV,SH, |E.COLI, VTEC 132 6| 4,55
SL,ST,TH E.COLI, VTEC O NT: H 18 3| 2,27
E.COLI, VTEC O 113: H 21 1| 0,76
E.COLI, VTEC Orauh: H 4 1] 0,76
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
9 (11) BW,HE,HH,MV, |E.COLI, VTEC 135 1| 0,74
NW,SH,SL,ST, E.COLI, VTEC O 113: H 21 1| 0,74
TH

' Ohne immunologische und molekularbiologische Untersuchungsergebnisse
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Tab. 42: Lebensmittel (alle bakt. Untersuchungen') 2007 — E. COLI (STEC/VTEC)-Serovare (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO) (Fortsetzung)

- aus Rindfleisch

1(1) TH E.COLI, VTEC 1 1

E.COLI, VTEC O 113: H 21 1
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
6 (9) BW,NW,SH,SL, |E.COLI, VTEC 304 3| 0,99
ST,TH
Vorzugsmilch
7 (8) BW,HH,MV, E.COLI, VTEC 213 10| 4,69
NW,RP,SH,TH E.COLI, VTEC O 171: H25e 3] 1,41

Anmerkungen

*VTEC ohne Serovareangabe bedeutet Summe aller VTEC
Tab. 43 a): Tiere 2007 — E. COLI (STEC/VTEC) (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Heden/Gehofte | Pos. | % Yor Anmer-
) | Lander untersucht kungen
Rinder, gesamt

44 | HE,RP,SH,ST | E.COLI, VTEC | 198 | 0] | |

Kélber

222  |RPST | E.COLI, VTEC | 95 | 0] | |
Schweine

2(2) RP,ST E.COLI, VTEC 110 22| 20,00 1),2)
Anmerkungen

1) ST: E.coli B-H 13 v. 15 nachweisen

2) ST:E.coli B-H

1 Ohne immunologische und molekularbiologische Untersuchungsergebnisse
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Tab. 43 b): Tiere 2007 — E. COLI (STEC/VTEC) (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere Pos. % Yor Anmer-

*) | Lander untersucht kungen

Hiithner

2(2) [SN,sST | E.COLI, VTEC* | 2434 ] 0] | | 1)

Rinder, gesamt

6 (6) BY,HE,RP,SH,SN, E.COLI, VTEC 1204 33 2,74 1),2)

ST E.COLI, VTEC O 91 4 0,33

Kalber

4(4)  |BY,RP,SN,ST | E.COLI, VTEC | 371] 0] | | 1)

Milchrinder

2(2 [SH,sST | E.COLI, VTEC | 728 | 0] | |

Rinder, gesamt: Sachsenstudie

1(1)  |SN | E.COLI, VTEC | 30537 | 0] | | 1)

Schweine

4 (4) HE,RP,SN,ST E.COLI, VTEC 1904 149 7,83 1),3)
E.COLI, VTEC 0157 2 0,11 1)
E.COLI, VTEC K 88 1 0,05
E.COLI, VTEC O 139 1 0,05

Schafe

2(2  [SN,sST | E.COLI, VTEC | 215 | 3] 1,40] | 1),2)

Ziegen

3(3) |RP,SN,ST | E.COLI, VTEC | 66 | 4]  6,06] | 1),2)

Pferde

2(2) [SN,sST | E.COLI, VTEC | 108 | 0] | | 1)

Hund

2() [SN,ST | E.COLI, VTEC | 668 | 2] 0,30] | 1),3)

Katze

2(2) |SN,ST | E.COLI, VTEC | 436 | 0] | | 1)

Tiere, sonst

2(2 [RPST | E.COLI, VTEC | 22| 0] | | 4)

Anmerkungen

*VTEC ohne Serovareangabe bedeutet Summe aller VTEC

1) SN:BU 3) ST: E.coli B-H

2) SN: ELISA RIDASCREEN® Verotoxin

4) RP: Damwild, Antilope
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7 Yersinia enterocolitica

7.1 Mitteilungen der Lénder tiber Yersinia enterocolitica-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2007 nach den Angaben des
RKI (RKI, 2008) um 3 % auf 4987 gemeldete Falle zuriickgegangen. Von den zu 87 % sero-
typisierten Erregern wurde in 90 % der Stdmme der Serotyp 0:3 bestimmt, gefolgt von O:9
(6 %) und O:5,27 (0,8 %).

Die Mitteilungen der Lander Uber Yersinia enterocolitica (Y.e.) fur 2007 sind in Tab. 43-45
dargestellt. Die Mitteilungen Gber Lebensmittel wurden flr 2007 von bis zu 5 Landern und
Uber Tiere von bis zu 8 Landern gemacht.

7.1.1 Lebensmittel

Bei Lebensmittel-Planproben wurden Nachweise von Y.e. 2007 nur aus Schweinefleisch
und Rohmilch mitgeteilt (Tab. 43). Wie im Vorjahr wurden nur wenige Planproben auf das
Vorkommen von Y.e.untersucht.

Bei Schweinefleisch wurde in 9,3 % der Planproben Y.e. festgestellt (Abb. 27; 2006: 10,1 %).
Jeweils ein Nachweis gelang bei Sammelmilch (Rohmilch) und Rohmilch anderer Tierarten.
Bei den anderen mitgeteilten Lebensmittelgruppen wurde Y.e. nicht gefunden.

Fir die 4 Nachweise aus Schweinefleisch wurden Typisierungen angegeben. Alle Stamme
erwiesen sich als Biotyp 1A, ein Stamm wurde als Y.e. O:5 typisiert.

Die Anlassproben sind in Tab. 44 dargestellt.

7.1.2 Tiere

Y.e. wurde unter den Nutztieren nach den Mitteilungen der Lander 2007 wieder hauptsach-
lich bei Schweinen und Rindern untersucht und nachgewiesen (vgl. Tab. 45). Dabei wurden
die Ergebnisse hauptsachlich als Einzeltieruntersuchungen mitgeteilt.

Rinder wurden in Einzeltieruntersuchungen etwa zur Halfte gegenliber dem Vorjahr unter-
sucht. Milchrinder zeigten bei Einzeltieruntersuchungen in 1,85 % der Tiere eine Infektion mit
Y.e. (2006: 2,86 %). Bei Rindern bzw. Milchrindern wurde das Serovar O:9 festgestellt.

Bei Einzeltierproben von Schweinen ging die Nachweisrate von Y.e. auf 0,56 % zurlick
(2006: 3,18 %) bei einer gegenltber dem Vorjahr verdoppelten Untersuchungszahl. Dabei
machte Y.e. O:9 drei der vier isolierten Stdmme aus, O:3 einen von 4 Stammen.

Bei Hunden wurde Y.e. in 0,66 % der Untersuchungen festgestellt. Bei den anderen Tieren
wurden nur in Einzelfallen Nachweise gefihrt.
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7.1.3 Diskussion

Bei Schweinefleisch ging die Belastung 2007 mit Y. enterocolitica unwesentlich zurtick. Bei
Milchrindern und Schweinen sind die Nachweisraten deutlicher zurlickgegangen. Der beim
Mensch an erster Stelle stehende Erreger der Yersiniose (RKI, 2007), Y.e. O:3, wurde 2007
bei Schweinen nachgewiesen, O:9 wurde bei Rindern, Schweinen und Pferden isoliert. Das
Serovar O:5 wurden 2007 bei Schweinefleisch isoliert. Die Mdglichkeit der Infektion ergibt
sich demnach hauptsachlich durch Schweinefleisch, auch wenn 2007 Y.e. O:3 nur aus
Schweinen, nicht aber aus Schweinefleisch isoliert wurde. Y.e. kann sich auch bei geringe-
ren Temperaturen (unzureichende Kuihlung) in Lebensmitteln vermehren. Die wenigen
Nachweise von Y.e. aus anderen Tieren bestanden im Wesentlichen aus den Isolationen von
Hunden.

7.1.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

HARTUNG, M. (2004a): Bericht Uber die epidemiologische Situation der Zoonosen in
Deutschland fir 2002. BfR-Hefte 2/2004, 251 S.

HARTUNG, M. (2004b): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
2003. BfR-Wissenschaft 5/2004, 273 S., 25 Abb., 76 Tab.

HARTUNG, M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
2004. BfR-Wissenschaft 4/06, 280 S., 46 Abb., 70 Tab.

HARTUNG, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
2005. BfR-Wissenschaft 03/2007, 306 S., 56 Abb., 72 Tab.

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 27: Yersinia enterocolitica in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2004-2007

% der untersuchten Proben

Rohfleischerzeugnisse

BfR, NRL-E 08.2008
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Tab. 44: Lebensmittel-Planproben 2007 - Y. ENTEROCOLITICA'

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. %o Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
5(5) BW,BY,HH, Y.ENTEROCOLITICA 55 4 7,27 1),2),3)
NW,ST Y.ENTEROCOLITICA Biotyp 1A 2| 3,64
Y.ENTEROCOLITICA 05, 1 1,82
Biotyp 1A
Y.ENTEROCOLITICA rauh, 1 1,82
Biotyp 1A
Schweinefleisch
4 (4) BW,BY,HH,ST | Y.ENTEROCOLITICA 43 4 9,30 1),2),3)
Y.ENTEROCOLITICA Biotyp 1A 2 4,65
Y.ENTEROCOLITICA Biotyp 1A, 1 2,33
05
Y.ENTEROCOLITICA Biotyp 1A, 1 2,33
rauh
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)
5 (6) BW,HE,NW,SL, |Y.ENTEROCOLITICA 45 0 1),2),3)
ST
- aus Schweinefleisch
3(4) | NW,SL,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 25| 0] | | 3)
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)
4(4) |HESLSN,ST [Y.ENTEROCOLITICA | 33] 0] | | 3)
- aus Schweinefleisch
3(8) [NW,SL,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 29 ] 0] | | 3)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
2(2) | BW,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 71| 0] | | 1,23
- aus Schweinefleisch
1(1)  [sT | Y.ENTEROCOLITICA | 57 ] 0] | | 3)
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel
1(1) [ST | Y.ENTEROCOLITICA | 10| 0] | | 3)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
4(4)  |BW,HH,MV,SN [Y.ENTEROCOLITICA | 72| 0] | | 1),2)
- aus Schweinefleisch
4 (4) | HH,MV,SN,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 33] 0] | | 3)
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
2(2) | HH,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 14 | 0] | | 3)
Vorzugsmilch
4(4) |[MV,NW,RPSH [Y.ENTEROCOLITICA | 46 | 0] | |
Roh-Milch ab Hof
1(1) [ NW | Y.ENTEROCOLITICA | 10| 0] | |
Sammelmilch (Rohmilch)
22 [MV,SH | Y.ENTEROCOLITICA | 14 ] 1] 714] |
Kése, sonst
3(3) | BW,NW,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 79 | 0] | | 1),2)
Rohmilch anderer Tierarten
2(2) [ MV,SH | Y.ENTEROCOLITICA | 33] 1] 3,03] |
Sonstige Lebensmittel
4(35) |NW,RP,SL,ST [Y.ENTEROCOLITICA | 695 | 0] | |
Anmerkungen
1) BW: Untersuchung erfolgte mit PCR nach 3) ST: Screening mit PCR, kulturelle Untersuchung nach
Lantz et al., Inf. J. Food Microbiol. 45 ISO 19273 bzw. L 00.00-90
(1998), 93-105 4) NW: Rohmilch-Weichkase und Weichkase haben den
2) BW: Untersucht wurde nur auf pathogene gleichen Warencode

Yersinia enterocolitica

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)



BfR-Wissenschaft 147
Tab. 45: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — Y. ENTEROCOLITICA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

4 (4) | BW,SL,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 5] 1] 1),2)
Schweinefleisch

3(3) | BW,SL,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 3] 1] 1)
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

2(2) | HE,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 18 | 0] 3)
- aus Schweinefleisch

1(1) [TH | Y.ENTEROCOLITICA | 16 | 0] 3)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

5 (5) |HE,NW,SL,ST,TH [Y.ENTEROCOLITICA | 151 | 0] 1),3)
- aus Schweinefleisch

3(3) | SL,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 77| 0] 1),3)
- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

3(3) [NW,SL,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 73] 0] 3)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

3(3) | SL,SN,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 36 | 0] 3)
Gefliigelfleisch, gesamt

4 (4) | HE,SL,ST,TH | Y.ENTEROCOLITICA | 37] 0] 1),3)
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

2(2) |SL,TH [ Y.ENTEROCOLITICA | 29 | 0] 3)
Kéase, sonst

1(1) |SL | Y.ENTEROCOLITICA | 30 0]

Sonstige Lebensmittel

4 (4) NW,RP,SL,ST Y.ENTEROCOLITICA 300 1 0,33

Y.ENTEROCOLITICA O:3 1 0,33

Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben

1(1) | TH | Y.ENTEROCOLITICA | 650 | 0] 3)
Anmerkungen

1) ST: Screening mit PCR, kulturelle 3) TH: SAA BA-11-115-01

Untersuchung nach ISO 19273 bzw. 4) NW: Rohmilch-Ké&se, sonst und K&se, sonst haben den
L 00.00-90 gleichen Warencode

2) TH: Tierart nicht bekannt
Tab. 46 a): Tiere 2007 — Y. ENTEROCOLITICA (Herden/Gehofte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehbfte | Pos. % Yor Anmer-
*) | Lander untersucht kungen
Hithner

2(2) | HH,ST | Y.ENTEROCOLITICA 116 ] 0]

Rinder, gesamt

3(8) [MV,RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA 269 | 0] 1)
Kélber

2(2) | RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA 89 | 0]

Milchrinder

1(1) [ ST | Y.ENTEROCOLITICA 55 | 0]

Schweine

33 MV,RP,ST Y.ENTEROCOLITICA 171 2 , 1)

Y.ENTEROCOLITICA O:3 2 , 1)

Schafe

3(3) [ MV,RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA 85 | 0] 1)
Ziegen

38 [MV,RP,ST | Y.ENTEROCOLITICA 25| 0] 1)
Pferde

2(2) [ MV, ST | Y.ENTEROCOLITICA 47 | 0] 1)
Anmerkungen

1) MV: Alle Probenmaterialien/Direktkultur
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Tab. 46 b): Tiere 2007 — Y. ENTEROCOLITICA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere Pos. | % Yor Anmer-

*) | Lander untersucht kungen

Hihner

4 (4) | HH,SH,SN,ST [ Y.ENTEROCOLITICA | 2197 | 0] | | 1),2)

Rinder, gesamt

7(7) BW,MV,NW, Y.ENTEROCOLITICA 4568 23| 0,50 1),2),4),5)
RP,SH,SN,ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 17| 0,37 100

Kalber

4 (4) | BW,RP,SN,ST | Y.ENTEROCOLITICA | 402 | 0] | | 2)

Milchrinder

3(3) BW,NW,ST Y.ENTEROCOLITICA 918 17| 1,85

Y.ENTEROCOLITICA O:9 17 ,85 100

Schweine

7 (8) BW,MV,NW, Y.ENTEROCOLITICA 6079 34| 0,56 1),2),4),5)
RP,SH,SN,ST Y.ENTEROCOLITICA O:9 20| 0,33] 74,07

Y.ENTEROCOLITICA O:3 7| 0,12] 25,93 4)

Schafe

6 (6) BW,MV,RP,SH, |Y.ENTEROCOLITICA 587 0 1),2),4)
SN,ST

Ziegen

6 (6) BW,MV,RP,SH, |Y.ENTEROCOLITICA 167 0 1),2),4)
SN,ST

Pferde

8 (8) BW,HH,MV, Y.ENTEROCOLITICA 2263 1 0,04 1),2),4)
NW,SH,SL,SN, | Y.ENTEROCOLITICA O:9 1 0,04
ST

Hund

8 (8) BW,HH,MV,NW, | Y.ENTEROCOLITICA 1679 11 0,66 1),2),4)
SH,SL,SN,
ST

Katze

7 (7) BW,HH,MV,NW, | Y.ENTEROCOLITICA 1015 0 1),2),4)
SH,SN,ST

Hasen

1 (1) [ NI | Y ENTEROCOLITICA 199 | 2] 1,01] | 3)

Tiere, sonst

7 (7) BW,HH,MV NI, Y.ENTEROCOLITICA 884 6| 0,68 4),6)
NW,RP,ST

Anmerkungen

1) SH: Kulturell Gber Direktausstrich auf Yersinia-
Agar (28°C) und Kalteanreicherung

2)

SN: BU

3) NI: Anreicherung n.W, Selektivplatte

4) MV: Alle Probenmaterialien/Direktkultur

5) SN: SLA/KBR
6) NI: Laborméause, FELASA
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8 Listeria monocytogenes

8.1 Mitteilungen der Lander liber Listeria monocytogenes-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes ging 2007 um etwa
31 % zurlck auf 356 gemeldete Erkrankungen (Abb. 18; RKI, 2008).

Dabei wurden von den 26 serotypisierten Stdmmen von Listeria monocytogenes aus den
Erkrankungsféllen des Menschen in 15 Féllen das Serovar 4b isoliert und in 11 Féllen 1/2a.

Die Mitteilungen der Lander Uber die Nachweise von Listeria monocytogenes in Lebensmit-
teln und bei Tieren sind in Tab. 46—49 fir 2007 dargestellt.

8.1.1 Lebensmittel

Listeria monocytogenes wurde 2007 wieder in einer Vielzahl von Lebensmittel-Kategorien
nachgewiesen (Tab. 46, Abb. 28).

Fleisch ohne Gefligel wies gegenliber dem Vorjahr einen erhéhten Anteil positiver Planpro-
ben mit 6,20 % auf (2006: 3,73 %). Bei Rindfleisch wurde L. monocytogenes 1/2a isoliert.

Zerkleinertes Rohfleisch nicht n. Hfl.VO zeigte dagegen einen gegenlber dem Vorjahr deut-
lich niedrigeren Anteil bei 1,82 % (2006: 5,63 %). Rohfleischerzeugnisse nach Hfl.VO zeigten
gegeniber dem Vorjahr einen signifikanten Anstieg auf 22,95 % (2006: 18,36 %; Abb. 29).
Stabilisierte  Fleischerzeugnisse  wiesen einen Anstieg der L. monocytogenes-
Kontaminationen auf 11,21 % der Proben auf (2006: 9,43 %). Aus hitzebehandelten Flei-
scherzeugnissen wurde ein gegenuber dem Vorjahr erhéhter Anteil von 3,64 % isoliert
(2006: 2,00 %). In stabilisierten Fleischerzeugnissen waren demnach etwa dreimal so viele
L. monocytogenes-Nachweise mdglich wie in hitzebehandelten Fleischerzeugnissen. Einen
signifikanten Anstieg auf 19 % zeigte Geflugelfleisch gegenuber dem Vorjahr (2006: 7 %) bei
Probenzahlen um 200.

In Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen wurden wieder erhdhte Nachweisraten ge-
funden mit 10,58 % (2006: 9,25 %). Haltbar gemachte Fischerzeugnisse wiesen dagegen
gegeniber dem Vorjahr einen Rickgang auf 7,54 % auf (2006: 13,45 %). Kaltgeraucherte
oder gebeizte Fische wiesen in 22 % der Proben L. monocytogenes auf, wobei auch L. mo-
nocytogenes 1/2a isoliert worden war.

Bei den Milcherzeugnissen konnte ahnlich dem Vorjahr eine geringe Belastung mit L. mo-
nocytogenes bei Vorzugsmilch festgestellt werden in 0,55 % der Proben (2006: 0,93 %). Bei
Rohmilch ab Hof wurden in 2,56 % der Proben L. monocytogenes dagegen vermehrt gefun-
den (2006: 1,46 %).

Rohmilch-Weichkase wies in 1,41 % von 71 Proben L. monocytogenes auf (2006: 2,82 %).
Eine wesentlich geringere Belastung ergab sich wieder fir Weichké&se aus behandelter Milch
mit 0,26 % (2006: 0,72 %). Sonstiger Kase wies in 1,22 % der Proben L. monocytogenes auf
(2006: 0,46 %), sonstige Milchprodukte in 0,07 % (2006: 0,22 %). Im Gegensatz dazu wurde
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in Schafskése in 16 % der Proben L. monocytogenes nachgewiesen (2006: 0,9 %). In Kase
und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten wurde L. monocytogenes 1/2a isoliert.

Feinkostsalate zeigten dabei wieder einen deutlichen Anstieg auf 10,56 % (2006: 6,74 %).

Bei den als Planproben eingestuften Tupferproben aus Lebensmittel-Betrieben wurden ge-
genlber dem Vorjahr vermehrte und gegeniber 2005 geringere Nachweisraten von L. mo-
nocytogenes mit 3,77 % festgestellt (2006: 0,39 %, 2005: 6,69 %).

In Abb. 30 ist die Landerverteilung der Belastungen mit Listeria monocytogenes bei Planpro-
ben von Fischen, Meerestieren und Erzeugnissen daraus dargestellt. Uber 10 % Kontamina-
tion wiesen die Mitteilungen aus Schleswig-Holstein, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Hessen und Saarland sowie Brandenburg auf.

Anlassproben wurden 2007 fir viele Lebensmittelgruppen mitgeteilt und sind in Tab. 47
dargestellt.

Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1441/2007 (bzw. Nr. 2073/2005) werden Untersuchungen
auf L. monocytogenes in allen Lebensmitteln auBer bei Sauglingsnahrung oder bei Lebens-
mitteln fir besondere medizinische Zwecke quantitativ ausgefihrt. Nach Anhang 1 dieser
Verordnung werden nur die Proben als positiv gewertet, die Keimzahlen >10? KBE/g aufwei-
sen. In Tab. 48 sowie Abb. 31 wurden die quantitativen Untersuchungen als positiver Anteil
der untersuchten Planproben der Lander angegeben. Die Mitteilungen der quantitativen Un-
tersuchungen wurden in vier log-Klassen nach Keimzahlen bis 10% >10%10% >10%-10* und
>10* KBE/g, unterteilt.

2007 wurden bei Fischen, Meerestieren und Erzeugnisse daraus, insbesondere bei hei3 ge-
raucherten Fischen und bei haltbar gemachten Fischerzeugnissen, Keimzahlen (iber 10*
KBE/g nachgewiesen. Keimzahlen >10°%-10* KBE/g wurden bei fast der Halfte der Lebensmit-
telkategorien in Tab. 48 nachgewiesen. Keimzahlen >100-10° KBE/g wurden in mehr als der
Halfte der Lebensmittelkategorien in Tab. 48 festgestellt. Nach Analyse der Ergebnisse in
den Vorjahren (vgl. HARTUNG, 2008) waren die Landerinstitutionen gebeten worden, streng
zwischen negativen Proben und Proben mit Keimzahlen unterhalb von 100 KBE/g bezogen
auf das Vorkommen von L. monocytogenes zu unterscheiden. Fir 2007 wurden daraufhin
nur die Mitteilungen berucksichtigt, bei denen diese Differenzierung erfolgt war.

8.1.2 Tiere

Angaben Uber Herdenuntersuchungen von Nutztieren (Tab. 49) wurden von 8 Landern ge-
macht (2006: 10 Lander), tber Einzeltieruntersuchungen von 11 Landern.

Dabei sind die Nachweisraten flir L. monocytogenes bei Rinderherden angestiegen auf
7,99 % (2006: 6,93 %). Von den Einzeltieruntersuchungen bei Rindern wurden geringflgig
verminderte Belastungen mit 2,03 % positiven Proben mitgeteilt (2006: 2,21 %).

Schweineherden wurden gegeniber dem Vorjahr vermindert untersucht. Dabei wurde
L. monocytogenes nicht gefunden (2006: 0,78 %). Einzeltieruntersuchungen wurden 2007
deutlich vermehrt mitgeteilt. Hierbei wurde L. monocytogenes nur in einem Fall isoliert
(0,02 %, 2006: 0,27 %).

Schafe wiesen einen Ruckgang der mit L. monocytogenes infizierten Herden auf mit einer
Nachweisrate von 5,41 % (2006: 9,63 %). Bei den Einzeltieruntersuchungen lag der Anteil
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positiver Proben hdher bei 5,67 % (2006: 1,51 %) bei nur zu einem Sechstel der Proben aus
dem Vorjahr mitgeteilten Untersuchungen.

L. monocytogenes 1/2a wurde nur flr 1 Ziegenherde und 2 Ziegen mitgeteilt.

8.1.3 Diskussion

Die Belastungen mit L. monocytogenes sind 2007 sowohl bei rohem Fleisch als auch bei
bearbeiteten Fleischerzeugnissen sowie anderen Lebensmittelprodukten gestiegen. Bei ei-
ner geringen Zahl von Lebensmittelgruppen und bei Nutztieren wurde 2007
L. monocytogenes O 1/2a in wenigen Fallen isoliert. Das Serovar L. monocytogenes 1/2a
gehdrt zu den haufigsten Erregern der Listeriose beim Menschen (vgl. RKI, 2008).

Die weite Verbreitung von L. monocytogenes bedeutet ein Risiko flir den Verbraucher, zumal
L. monocytogenes in der Lage ist, sich auch im Kuhlschrank zu vermehren. Seit langem be-
stehen Empfehlungen, wonach abwehrgeschwachte Personen und Schwangere auf den
Verzehr von rohen Fleischerzeugnissen verzichten sollten.

8.1.4 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

HARTUNG, M. (2004a): Bericht Uber die epidemiologische Situation der Zoonosen in
Deutschland fir 2002. BfR-Hefte 2/2004, 251 S.

HARTUNG, M. (2004b): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
2003. BfR-Wissenschaft 5/2004, 273 S., 25 Abb., 76 Tab.

HARTUNG, M. (2006): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
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HARTUNG, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
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HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
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Abb. 28: Vorkommen von Listeria monocytogenes in Planproben der wichtigsten Lebensmittelgruppen
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Abb. 29: Statistischer Vergleich von Lebensmittel-Planproben aus 2006 und 2007
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Abb. 30: Lander-Ubersicht iiber L. monocytogenes-Nachweise bei Fischen, Meerestieren und Erzeugnis-
sen 2007
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Abb. 31: Keimzahlen von L. monocytogenes in Lebensmittel-Planproben 2007
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Tab. 47: Lebensmittel-Planproben 2007 - L. MONOCYTOGENES'

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. % Abwei- | Konfidenz- An-

*) | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

11 (13) | BE,BW, L.MONOCYTOGENES 645 40| 6,20| +1,86 4,34-8,06
HB,HE,MV,NW, | LMONOCYTOGENES 1 0,16 | 0,30 0,00-0,46
RP,SH,SN,ST, |1/2A
TH

Rindfleisch

8(8) |BW,HB,HE, L.MONOCYTOGENES 98 13| 13,27 +6,72| 6,55-19,98
MV,NW,RP,SH, | LMONOCYTOGENES 1 1,02 1,99 0,00-3,01
SN 1/2A

Schweinefleisch

10 (10) | BE,BW,HB,HE, | L.MONOCYTOGENES 202 24| 11,88 4,46| 7,42-16,34
MV,RP,SH,SN,
ST,TH

Schaffleisch

4(4) |BEHBMV,SH |LMONOCYTOGENES 16 | 1] 6,25] #11,86] 0,00-18,11]

Wildfleisch

3(3) [HB,MV,SH | LLMONOCYTOGENES 5] 1] | | |

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)

5(6) |BE,BW,HB,SH, |LLMONOCYTOGENES 165 3 1,82 12,04 0,00-3,86
SL

- aus Rindfleisch

3(3) [BE,HB,SH | LLMONOCYTOGENES 14 ] 0] | | |

- aus Schweinefleisch

5(5) |BE,BW,HB,SH, |LLMONOCYTOGENES 58 0
SL

- aus anderem Fleisch ohne Geflugel

3(3) [BE,BW,SH | LMONOCYTOGENES 31] 2] 6,45] +865] 0,00-15,10]

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

15 (15) | BB,BE,BW,HB, | LLMONOCYTOGENES 1221 221 18,10| +2,16| 15,94-20,26 1)
HE,HH,MV,NI,
NW, RP,SH,SL,
SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

8(8) |BE,HB,MV,NW, | LMONOCYTOGENES 323 49| 15,17 | +3,91| 11,26-19,08
RP,SH, ST,TH

- aus Schweinefleisch

12 (12) | BE,BW,HB,HH, | LMONOCYTOGENES 351 61| 17,38| +3,96| 13,41-21,34
MV,NI,NW,SH,
SL, SN,ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

5() |BB,BE,MV,SH, |LMONOCYTOGENES 154 22| 14,29| +553| 8,76-19,81
SL

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

14 (17) | BB,BE,BW,HB, | L.MONOCYTOGENES 1730 397 22,95| +1,98| 20,97-24,93| 2),3)
HE,MV,NI,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Rindfleisch

4 (4) |BE,NNW,SH, TH | LLMONOCYTOGENES 17] 5] 29,41] +21,66| 7,75-51,07

- aus Schweinefleisch

11 (12) | BE,BW,HB,MV, | LLMONOCYTOGENES 574 72| 12,54 2,71 9,83-15,25
NI,NW,SH,SL,
SN,ST,TH

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 47: Lebensmittel-Planproben 2007 — L. MONOCYTOGENES' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% Abwei-  |Konfidenz- siehe

*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

12 (19) | BW,HB,HE,HH, | LLMONOCYTOGENES 2443 89| 3,64 10,74 2,90-4,39
MV,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,
TH

- aus Rindfleisch

3(3) |MV,RP,SH | LMONOCYTOGENES 15] 1] 6,67] *12,62] 0,00-19,29 |

- aus Schweinefleisch

11 (17) | BW,HB,HH, L.MONOCYTOGENES 977 45| 4,61 +1,31 3,29-5,92
MV,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,
TH

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

6 (7) BW,NW,RP, L.MONOCYTOGENES 80 6| 7,5 15,77 1,73-13,27
SH,SL,SN

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

13 (17) | BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 1873 | 210| 11,21 1,43 9,78-12,64
HE,MV,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

- aus Rindfleisch

5 (5) BE,MV,NW, L.MONOCYTOGENES 27 0
SH, TH

- aus Schweinefleisch

11 (12) | BW,BY,HB,HE, | LLMONOCYTOGENES 749 64| 8,54 12,00 6,54-10,55
MV,NW,RP,
SH,SN, ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

6 (6) MV,NW,SH,SL, | LLMONOCYTOGENES 39 615,38 11,32 4,06-26,71
SN,TH

Fleischerzeugnisse in Konserven

5 (5) BW,HB,MV,SH, | LLMONOCYTOGENES 13 0
TH

Gefligelfleisch, gesamt

10 (11) | BB,BE,BW,HB, | LMONOCYTOGENES 214 41(19,16 15,27 13,89-4,43
HH,NI,NW,SH,
SN, TH

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

10 (13) | BW,BY,HB,MV, | LLMONOCYTOGENES 271 32| 11,81 13,84 7,97-15,65
NW,RP,SH,SN,
ST,TH

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

16 (23) | BB,BE,BW, L.MONOCYTOGENES 3100 | 328 10,58 +1,08 9,50-11,66
BY,HB,HE,HH, | L.MONOCYTOGENES 7| 0,23 10,17 0,06-0,39
MV,NI,NW,RP, | 1/2A
SH,SL,SN,ST,
TH

Fische und Zuschnitte

14 (16) | BB,BE,BW,HB, | L.MONOCYTOGENES 319 40 (12,54 13,63 8,91-16,17
HH,MV,NI,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

Fisch, heil3 gerduchert

13 (17) | BB,BE,BW,BY, | LLMONOCYTOGENES 630 69 (10,95 2,44 | 8,51-13,39
HB,MV,NW,
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 47: Lebensmittel-Planproben 2007 — L. MONOCYTOGENES' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. | % Abwei- |Konfidenz- siehe

*) | Lander Proben chung intervall (%) |Anmerk.

Fisch, anders haltbar gemacht

13 (15) | BE,BW,BY,HB, | LMONOCYTOGENES 676 51| 7,54 +1,99 5,55-9,54 4)
MV,NI,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,
TH

Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt

7 (9) BE,BW, NW, L.MONOCYTOGENES 510 114 22,35 13,62 18,74-5,97
RP,SH,ST,TH |L.MONOCYTOGENES 711,37 +1,01 0,36-2,38

1/2A

Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere und Erzeugnisse

11 (11) | BE,BW,HB,HH, | LLMONOCYTOGENES 227 7| 3,08 2,25 0,83-5,33
MV,NW,RP,
SH,SL, SN, TH

Vorzugsmilch

9(9) BW,HB,MV,NI, | L.MONOCYTOGENES 183 1] 0,55 +1,07 0,00-1,61
NW,RP,SH,SN,
TH

Roh-Milch ab Hof

5 (5) HB,MV,NW,SL, | LLMONOCYTOGENES 78 2| 2,56 13,51 0,00-6,07
SN

Sammelmilch (Rohmilch)

7 (7) BB,BW,HH,MV, | LLMONOCYTOGENES 217 19| 8,76 +3,76 4,99-12,52
NW,RP, SH

Lebensmittel aus Rohmilch

1(1) [TH | LMONOCYTOGENES 81| 0] |

Rohmilch-Weichkase

6 (8) BW,MV,NW, L.MONOCYTOGENES 71 1] 1,41 12,74 0,00—4,15 5)
SH,SL,TH

Rohmilch-Kése, sonst

8 (10) | BW,MV,NW,RP | LMONOCYTOGENES 210 9| 4,29 12,74 1,55-7,03 6)
,SH,SL,ST,TH

Lebensmittel aus warmebehandelter Milch

1(1) [TH | LMONOCYTOGENES 366] 0] |

Milch, pasteurisiert

9(9) BB,BE,BW,HB, | L.MONOCYTOGENES 689 0
MV,NW,SH,
SN,TH

Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht

3(3) [BWMV,SN [L.MONOCYTOGENES 52] 0] |

Butter

6 (6) BE,MV,NW,SH, | LLMONOCYTOGENES 321 0
SN,TH

Weichkése

13 (14) | BE,BW,BY,HB, | LLMONOCYTOGENES 387 1] 0,26 10,51 0,00-0,76
HE,MV,NI,NW,
RP,SH,SN,ST,
TH

Kéase, sonst

13 (18) | BB,BE,BW,BY, | L.MONOCYTOGENES 2798 34| 1,22 10,41 0,81-1,62
HB,HE,MV,
NW,RP,SH,SN,
ST,TH

Milchprodukte, sonst

12 (14) | BE,BW,HB,HH, | LMONOCYTOGENES 1339 1] 0,07 10,15 0,00-0,22
MV,NW,RP,
SH,SL,SN,ST,
TH

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 47: Lebensmittel-Planproben 2007 — L. MONOCYTOGENES' (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. % Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) [ Lander Proben chung |intervall (%) | Anmerk.
Trockenmilch
7(7) |BW,MV,NW, L.MONOCYTOGENES 125 0
SH,SN,ST,TH
Rohmilch anderer Tierarten
7(7) | BW,MV,NI,NW, | LMONOCYTOGENES 125 1 0,8 1,56
SH,ST, TH 2,36
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
4(4) |MV,SH,ST, L.MONOCYTOGENES 62 1 1,61 +3,14| 0,00-4,75
TH L.MONOCYTOGENES 1 1,6 13,14 | 0,00-4,75
1/2A
Ziegenkéase
9(10) | BW,MV,NI,NW, | LMONOCYTOGENES 154 0
RP,SH,SN,ST,
TH
Schafkéase
10 (10) | BE,BW,MV,NI, | L.MONOCYTOGENES 176 29| 16,48 | 5,48 (11,00-21,96
NW,RP,SH,SN,
ST,TH
Kése aus Biiffelmilch
3(3) [BE,NW,SN | LMONOCYTOGENES 19| 0] | | |
Kéase und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere,sonst
3(3 [BW,SH,SN | LLMONOCYTOGENES 28 | 0] | | |
Speiseeis
1(1) MV | LMONOCYTOGENES 537 | 0] | | |
Feinkostsalate - fleischhaltig
1(1) |[RP | LLMONOCYTOGENES 25 | 0] | | | 8)
Feinkostsalate - sonstige
2(2) [MV,RP [ L.MONOCYTOGENES 180 | 19] 10,56] +4,49] 6,07-15,04 ]
Vorzerkleinertes Gemiise und Salate
1(1) [mv | LMONOCYTOGENES 11 ] 2| 18,18] +22,79] 0,00-40,97 |
Sonstige Lebensmittel
12 (19) | BB,BW,HB,HE, | LLMONOCYTOGENES 7477 136 1,82| +0,30| 1,52-2,12 9)
HH,NI,NW,RP,
SH, SL,ST,TH
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
5(5) |BW,HB,NW, L.MONOCYTOGENES 981 37 3,77 | *1,19| 2,58-4,96
SH,ST
Anmerkungen

1) TH: 1x Rind und Schwein

2) TH: 26x Bratwirste

3) TH: 2x Bratwurst

4) NI: Fischsalat

5) NW: Rohmilch-Weichkase und Weichkase
haben den gleichen Warencode

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

6) NW: Rohmilch-Kése, sonst und Kése, sonst
haben den gleichen Warencode

7) NW: Rohmilchprodukte, sonst und
Milchprodukte, sonst haben den gleichen
Warencode

8) RP: ohne Gefligel

9) NI: Vorprodukte flir Lebensmittelverpackungen
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Tab. 48: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — L. MONOCYTOGENES

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Fleisch ohne Gefliigel, gesamt

7(7) BE,BW,HE,MV,SH,SN, |L.MONOCYTOGENES 181 19| 10,50
ST

Rindfleisch

5 (5) | BE,BW,HE,SH,SN | LLMONOCYTOGENES 47 | 4] 8,51]

Schweinefleisch

7 (7) BE,BW,HE,MV,SH,SN, |L.MONOCYTOGENES 118 15| 12,71
ST

Schaffleisch

3(3) | BE,HE,MV | LLMONOCYTOGENES 12] 0] |

Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht Hfl.VO)

3(3) | BE,HE,SH | LLMONOCYTOGENES 23 | 2] 8,70]

- aus Rindfleisch

2(2) | BE,SH | LLMONOCYTOGENES 7] 1] |

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

2(2) | BE,SH | LLMONOCYTOGENES 10 | 1] 10,00 ]

Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO)

6 (6) | BE,HE,SH,SN,ST,TH | L.MONOCYTOGENES 255 | 58| 22,75]

- aus Rindfleisch

3(3) | BE,SH,ST | LLMONOCYTOGENES 45| 6] 13,33]

- aus Schweinefleisch

5 (5) | BE,SH,SN,ST,TH | LLMONOCYTOGENES 51 | 10| 19,61]

- aus anderem Fleisch ohne Geflugel

2(2) | BE,SH | LLMONOCYTOGENES 37] 9] 24,32]

Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO)

7(7) BE,BW,HE,SH,SN,ST, |L.MONOCYTOGENES 287 106 | 36,93 1)
TH

- aus Rindfleisch

1(1) [ BE | LLMONOCYTOGENES 25 | 8] 32,00]

- aus Schweinefleisch

6 (6) | BE,BW,SH,SN,ST,TH | L.MONOCYTOGENES 52 | 7] 13,46]

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

9(9) BW,HE,MV,RP,SH,SL, |L.MONOCYTOGENES 372 31 8,33
SN,ST,TH

- aus Rindfleisch

2(2) [ SH,ST | LLMONOCYTOGENES 6] 1] |

- aus Schweinefleisch

8 (8) BW,MV,RP,SH,SL,SN, |L.MONOCYTOGENES 86 12| 13,95
ST,TH

- aus anderem Fleisch ohne Gefligel

3(3) | RP,SH,SN | LLMONOCYTOGENES 6] 1] |

Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

8 (8) BE,HE,MV,RP,SH,SN, |L.MONOCYTOGENES 182 49| 26,92
ST,TH

- aus Schweinefleisch

7(7) BE,MV,RP,SH,SN,ST, L.MONOCYTOGENES 49 11| 22,45
TH

- aus anderem Fleisch ohne Geflligel

2(2 [ SH,SN | LLMONOCYTOGENES 9] 1] |

Gefligelfleisch, gesamt

6 (6) | BE,BW,HB,HE,SH, TH |L.MONOCYTOGENES 128 | 8] 6,25]

Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch

4 (4) [ MV,SH,SN,ST | LLMONOCYTOGENES 29 | 6] 20,69]
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Tab. 48: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — L. MONOCYTOGENES (Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
11 (11) | BE,BW,HE,MV,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 1313 277 21,10
SH,SL,SN,ST,TH
Fische und Zuschnitte
8 (8) BE,MV,NW,RP,SH,SL, |L.MONOCYTOGENES 92 5 5,43
SN,ST
Fisch, heif3 gerduchert
7(7) BE,MV,RP,SH,SN,ST, |[L.MONOCYTOGENES 47 5| 10,64
TH
Fisch, anders haltbar gemacht
7(7) BE,MV,NW,RP,SH,SN, |L.MONOCYTOGENES 54 8| 14,81
ST
Fisch, kaltgerauchert oder gebeizt
5 (5) | BE,BW,RP,SH,ST | LMONOCYTOGENES | 40| 5] 12,50]
Schalen-, Krusten-, &hnliche Tiere und Erzeugnisse
5 (5) | BE,BW,RP,SH,SN |LLMONOCYTOGENES | 38 ] 7] 18,42]
Sammelmilch (Rohmilch)
1(1) |RP | LLMONOCYTOGENES | 6| 1] |
Lebensmittel aus warmebehandelter Milch
1(1) [TH |LLMONOCYTOGENES | 20 | 0] |
Milch, pasteurisiert
5 (5) | BE,HE,MV,SH,SN | LLMONOCYTOGENES | 69 | 0] |
Butter
3(3) | BE,SN,TH | LMONOCYTOGENES | 17| 0] |
Weichkése
6 (6) | BE,HE,NW,SN,ST,TH |L.MONOCYTOGENES | 29 | 1] 3,45]
Kéase, sonst
8 (8) BE,BW,HE,RP,SH,SN, [L.MONOCYTOGENES 367 9 2,45
ST,TH
Rohmilch anderer Tierarten
1(1) [ SH |[LLMONOCYTOGENES | 18| 1] 5,56]
Milch anderer Tierarten
1(1) | HE | LLMONOCYTOGENES | 13] 0] |
Kése und -zubereitungen aus Rohmilch anderer Tierarten
3(3) | SH,ST,TH |[LLMONOCYTOGENES | 8] 2] |
Schafkéase
6 (6) | BE,MV,SH,SN,ST,TH | L.MONOCYTOGENES | 29 | 3] 10,34]
Milchprodukte, sonst
7(7) BE,RP,SH,SL,SN,ST, L.MONOCYTOGENES 147 1 0,68
TH
Sonstige Lebensmittel
8(9) BW,HB,NW,RP,SH,SL, |L.MONOCYTOGENES 525 23 4,38
ST,TH
Tupferproben in lebensmittelherstellenden Betrieben
5 (5) | BE,HE,RP,SH,ST |[LLMONOCYTOGENES | 307 | 13]  4,23]
Anmerkungen
1) TH: 1x Bratwurst 2) NW: Rohmilch-Weichkése und Weichkase
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Tab. 49 a): Listeria monocytogenes in Lebensmitteln 2007, quantitative Untersuchungen — Planproben

L. monocytogenes Lander |Proben |Positivund| Positiv Positiv Positiv
(Labore) bis 100 | >102-103 | >103-104 >104
KBE/g KBE/g KBE/g KBE/g
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt 13 (16) 803 0,50 % 0,37 % 0,37 % 0
- Rindfleisch 8 (8) 144 2,08 % 0,69 % 0,69 % 0
- Schweinefleisch 12 (13) 290 0 0,34 % 0,34 % 0
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht 6 (8) 180 0 0 0,56 % 0
Hfl.VO)
- aus Rindfleisch 1(1) 4 0 0 25,00 % 0
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO) 14 (16) 1212 2,15 % 0,74 % 0,08 % 0
- aus Rindfleisch 3(3) 79 0 0 0 0
- aus Schweinefleisch 12 (14) 436 2,29 % 0,92 % 0,23 % 0
- aus anderem Fleisch ohne Geflugel 7 (8) 483 1,86 % 0,83 % 0 0
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO) 12 (14) 136 1,54 % 1,32 % 0,37 % 0
- aus Schweinefleisch 9 (10) 548 0,91 % 0,36 % 0 0
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 15(19)| 2656 0,56 % 0,30 % 0,08 % 0
- aus Schweinefleisch 14 (16)| 1073 0,93 % 0,09 % 0,19 % 0
- aus anderem Fleisch ohne Geflugel 10 (9) 219 0 0 0 0
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse 14 (18) 1999 1,50 % 0,80 % 0,20 % 0
- aus Schweinefleisch 12 (14) 822 1,95 % 0,73 % 0,12 % 0
- aus anderem Fleisch ohne Geflugel 9 (11) 134 0,75 % 0 0 0
Gefllgelfleisch, gesamt 9 (11) 286 1,40 % 1,05 % 1,05 % 0
Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch 13 (16) 297 3,70 % 0,34 % 0 0
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 15 (20) 3156 1,24 % 0,92 % 0,32 % 0,22 %
gesamt
- Fische und Zuschnitte 14 (16) 553 0,72 % 0 0 0
- Fisch, heiB gerduchert 12 (15) 796 1,51 % 1,13 % 0 0,25 %
- Fisch, anders haltbar gemacht 14 (16) 469 0,43 % 0,85 % 0,43 % 0,21 %
- Fisch, kaltgerauchert oder gebeizt 8(9) 450 2,00 % 0,67 % 0 0
- Schalen-, Krusten-, ahnliche Tiere 13 (15) 260 0,38 % 0,38 % 0 0
und Erzeugnisse
Vorzugsmilch 5(5) 117 0 0 0 0
Rohmilch-Weichkase 6 (8) 65 1,54 % 0 0 0
Rohmilch-K&se, sonst 7 (9) 101 0,99 % 0 0 0
Milch, pasteurisiert 7 (7) 231 0 0 0 0
Weichkase 13 (16) 301 0 0 0 0
Kése, sonst 13 (16)| 1851 0,49 % 0,16 % 0 0
Trockenmilch 5(6) 85 0 0 0 0
Rohmilch anderer Tierarten 5(7) 26 3,85 % 0 0 0
Ké&se und -zubereitungen aus 6 (6) 75 0 1,33 % 0 0
Rohmilch anderer Tierarten
Ziegenkéase 7 (8) 66 0 0 0 0
Schatkése 8 (8) 120 5,00 % 5,00 % 417 % 0
Milchprodukte, sonst 13 (14) 598 0,17 % 0 0 0
Sonstige Lebensmittel 12 (17) 530 0,23 % 0,09 % 0,02 % 0
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Tab. 49 b): Listeria monocytogenes in Lebensmitteln 2007, quantitative Untersuchungen — Anlassproben

L.monocytogenes Léander |Proben |Positiv Positiv Positiv Positiv
(Labore) und bis 100| >102-103 | >103-104 | >104
KBE/g KBE/g KBE/g KBE/g
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt 8 (8) 196 0,51 % 0,51 % 0 0
- Rindfleisch 6 (6) 72 0 1,39 % 0 0
Rohfleisch, zerkleinert (bis 100g, nicht 4 (4) 23 0 0 4,35 % 0
Hfl.VO)
Rohfleisch, zerkleinert (Hfl.VO) 8 (8) 226 3,10 % 1,33 % 0 0
Rohfleischerzeugnisse (Hfl.VO) 9(9) 239 5,86 % 0,84 % 0| 0,84%
- aus Schweinefleisch 8 (8) 55 1,82 % 0 0 1,82 %
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 9 (10) 554 0,90 % 0,54 % 0,18 % 0,18 %
- aus Schweinefleisch 8 (9) 88 4,55 % 3,41 % 1,14 % 0
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse 10 (11) 255 3,14 % 1,18 % 0 0
Gefllgelfleisch, gesamt 6 (6) 84 1,19 % 2,38 % 0 0
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch 44 13 7,69 % 7,69 % 0 0
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, 12 (12) 1294 2,94 % 1,00 % 1,39 % 0,15 %
gesamt
- Fisch, heiB gerduchert 9(9) 56 1,79 % 3,57 % 1,79% | 357 %
- Fisch, anders haltbar gemacht 9(9) 44 4,55 % 2,27 % 2,27 % 0
- Fisch, kaltgerauchert oder gebeizt 5(5) 50 10,00 % 0 2,00 % 0
Kése, sonst 8 (9) 500 0 0 0,20 % 0
Kase und -zubereitungen aus 4 (4) 8 0| 1225% | 12,25% 0
Rohmilch anderer Tierarten
Schafkase 44 21 4,76 % 0 4,76 % 0
Tab. 50 a): Tiere 2007 — L. MONOCYTOGENES' (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte| Pos. | % Yor Anmerkungen
*) | Lander untersucht
Hiithner
3(3) | MV,NI,ST | LLMONOCYTOGENES | 154 | 1] 0,65] | 1),2)
Rinder, gesamt
8 (10) BW,HE,MV,NI, | LMONOCYTOGENES 463 37| 7,99 2)-11)
NW,RP, SH,ST
Kalber
5 (6) BW,NI,NW,RP, | LMONOCYTOGENES 103 3| 2,91 2),3),7),8),10)
ST
Milchrinder
4(7) [NLNW,SH,ST |L.MONOCYTOGENES | 96| 11] 11,46 | 2),7),8),9),11)
Schweine
6 (6) HE,MV,NI,NW, | L.MONOCYTOGENES 331 0 2),4),5),6),10)
RP,ST
Schafe
6 (8) HE,MV,NI,NW, | L.MONOCYTOGENES 222 12| 5,41 2),4)-8),10)
RP,ST
Ziegen
7 (8) BW,HE, MV, L.MONOCYTOGENES 79 7| 8,86 2),4),5),10),12)
NELNW,RP,ST | LLMONOCYTOGENES 1| 1,27 12)
1/2A
Pferde
4 (4) [ MV,NLNW,ST [L.MONOCYTOGENES | 65 | 0] | | 2),5).6)
Anmerkungen
1) MV: Direktkultur, ggf. Anreicherung, 6) MV: Direktkultur, Abortmaterial
Sektionsmaterial 7) NI: kulturelle Untersuchung
2) NI: Warme, Kalteanreicherung, Kultur Oxford-Agar 8) NI: PCR
3) BW: KBR 9) NW: Konjunktivaltupfer
4) HE: kulturell-bakteriologische Untersuchung (AVID- 10) RP: Bakteriologie
Methode) 11) SH: kulturell
5) MV: Direktkultur, Sektionsmaterial 12) BW: Anreicherung

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 50 b): Tiere 2007 — L. MONOCYTOGENES (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % Yor Anmerkungen

*) | Lander untersucht

Hithner

6 (6) BB,MV,NI,NW, | L.MONOCYTOGENES 2244 2| 0,09 1),2),3)
SN,ST

Enten

1(1) [NI | LLMONOCYTOGENES 3] 2] | 2)

Wildvégel

1(1) INI | LLMONOCYTOGENES 24 | 0] | 2)

Rinder, gesamt

11 (18) | BB,BW,HE,MV, | LMONOCYTOGENES 3651 74| 2,03 2)-15)
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST

Kélber

8(12) BB,BW,NILNW, | LMONOCYTOGENES 211 6| 2,84 2),3),5)-7),11),
RP,SH,SN,ST 12),14),16)

Milchrinder

6 (9) BB,BW,NI,LNW, | LLMONOCYTOGENES 1037 22| 2,12 2),5),6),11),12),
SH,ST 13),15)

Schweine

9 (11) BB,BW,HE,MV, | LLMONOCYTOGENES 5266 1| 0,02 2),3),6),8),9),10),
NI,NW,RP,SN, 14),17)
ST

Schafe

11 (16) |BB,BW,HE,MV, | LMONOCYTOGENES 695 40| 5,76 2),3),4),5),6),8),9),1
NI,NW,RP,SH, 0),11),12),14),
SL,SN,ST 15)

Ziegen

11 (16) |BB,BW,HE,MV, | LMONOCYTOGENES 226 20| 8,85 2),3),5),6),8),9),
NI,NW,RP,SH, 14),15),18)
SL,SN,ST L.MONOCYTOGENES 1/2A 2| 0,88 18)

Pferde

7(7) BB,MV,NI,NW, | L.MONOCYTOGENES 2104 0 2),3),9),10),15)
SL,SN,ST

Kaninchen

2(2 [MVNI | LLMONOCYTOGENES 37] 0] | 2)

Hund

4 (4) | BB,MV,SN,ST |L.MONOCYTOGENES 1516 | 0] | 3),9)

Katze

5 (5) BB,BW,MV,SN, | LLMONOCYTOGENES 981 0 3),9),10),18)
ST

Wildtiere

1 (1) [ NI | LMONOCYTOGENES 53]  6][11,32] 2)

Tiere, sonst

8 (10) BB,BW,HE,MV, | LLMONOCYTOGENES 1123 9| 0,80 5),6),8)-12),
NI,NW,RP,ST 14),21),22),23)

Anmerkungen

1) MV: Direktkultur, ggf. Anreicherung,
Sektionsmaterial

2) NI: Warme, Kélteanreicherung, Kultur Oxford-

Agar

SN: BU

BW: Kultur direkt und tber Anreicherung

BW: histologisch

BW: Anreicherung Palcam

BW: KBR

HE: kulturell-bakteriologische Untersuchung

(AVID-Methode)

9) MV: Direktkultur, Sektionsmaterial

0) MV: Direktkultur, Abortmaterial

NI: kulturelle Untersuchung

NI: PCR

NW: Konjunktivaltupfer
RP: Bakteriologie
SH,SL: kulturell

NI: Abort

NI: Sperma

BW: Anreicherung

MV: Esel

NI: Alpaka

MV: MS, Zoo/sonst.Tiere, Jagdwild

MV: Affe, Antilope
RP: Reh, Rentier: positiv
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9 Mycobacteria

9.1 Mitteilungen der Lander liber Tuberkulose und Paratuberkulose-Nachweise in
Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

9.1.1 Tuberkulose

Unter den Mykobakterien sind Nachweise von Mycobacteria bovis nach der Zoonosen-
Uberwachungsrichtlinie (2003/99/EG, Anhang 1A) fiir die Mitgliedsstaaten mitteilungspflich-
tig. M. bovis gehort zu dem M. tuberculosis-Komplex und wird in Deutschland nur selten als
Infektionserreger der menschlichen Tuberkulose festgestellt (2007: 1,4 % der isolierten Erre-
ger). Zu 96,5 % der Falle festgestellter Mykobakterien wurde 2007 M. tuberculosis nachge-
wiesen, in wenigen Fallen wurde noch M. africanum (0,7 %) und in einem Fall M. canetti an-
gegeben (RKI, 2008). Deutschland ist seit 1997 offiziell anerkannt frei von Rinder-
Tuberkulose. 2007 wurden 12 neue Rindertuberkulose-Ausbriiche angezeigt (FLI, 2008).

Lebensmittel

Untersuchungen von Lebensmitteln (Tab. 50) auf Mykobakterien wurden fir 2007 nur von
einem Land in wenigen Fallen mitgeteilt. Bei Anlassproben von Rindfleisch wurde dabei in
einem Fall M. bovis festgestellt.

Tiere

Die Mitteilungen der Lander Uber Untersuchungen von Tieren auf Mycobacteria in 2007
(Tab. 51) sind fur Rinderherden etwa gleich geblieben, fir Hihner und fir Schweine vermin-
dert worden. Rinder in Einzeltieruntersuchungen wurden nur etwa zur Halfte der Proben des
Vorjahres untersucht.

Eine Infektion mit M. bovis wurde von einem Milchrind berichtet (2006: 1 positive Herde und
3 Einzeltierproben). In den Einzeltieruntersuchungen wurde 2007 M. avium bei Hihnern,
Rindern, Schweinen, Heim- bzw. Zootieren und aus sonstigen Tieren nachgewiesen.

Diskussion

Der fir Menschen bedeutsame Erreger einer Tuberkulose-Form M. bovis konnte 2007 bei
einem Rind und bei Rindfleisch in Einzelfallen nachgewiesen werden.

9.1.2 Paratuberkulose

Die Rolle von Paratuberkulose durch M. avium paratuberculosis (MAP) (Tab. 52) als Zoo-
nose ist nicht vollstandig geklart (vgl. KOHLER und MOSER, in HARTUNG, 2004a). Die
langwierige kulturelle Diagnose wird nur zur endgultigen Klarung eingesetzt (mehrere Mona-
te Kulturzeit), fur kurzfristige Ergebnisse werden serologische Untersuchungen oder die PCR
eingesetzt.

Unter den Tieren wurden Rinder- bzw. Milchrinderherden vermindert untersucht. In den un-
tersuchten Rinderherden wurde MAP gegentber dem Vorjahr vermehrt nachgewiesen mit
28,52 %, ahnlich 2005 (2006: 8,29 %; 2005: 23,02 %).
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Die Mitteilungen von Einzeltieruntersuchungen bei Rindern sind um Uber 50 000 Tiere ver-
mehrt, bei Schafen mehr als verdoppelt worden. Dabei wurde MAP bei Rindern mit 3,13 %
(2006: 3,44 %) etwas weniger nachgewiesen. Bei Milchrindern erwies sich die Nachweisrate
als ahnlich hoch mit 3,10 % (2006: 1,78 %). Fir Schafe ergab sich mit 3,06 % ein deutlicher
Anstieg gegentber dem Vorjahr (2006: 0,66 %). Bei Ziegen ging die Nachweisrate dagegen
zurlck auf 3,57 % (2006: 5,56 %). Der Anteil positiver Befunde bei Heim- und Zootieren ist
angestiegen auf 17,5 % (2006: 3,6 %).

Diskussion

2007 ist die Untersuchungdichte auf M. avium paratuberculosis (MAP) erheblich verstérkt
worden. Mit bundesweit ca. 600 positiven Rinderherden stellt MAP nach wie vor ein Infekti-
onsproblem dar, wenn auch die Bedeutung fir den Menschen weiterhin nicht vollstandig ge-
klart ist.

9.1.2.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

FLI (2008): Tiergesundheitsjahresbericht 2007. Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungs-
institut ~ fur  Tiergesundheit, Boddenblick 5a, 17493 Greifswald-Insel  Riems
(http://www.fli.ound.de), im Druck

HARTUNG, M. (2007): Epidemiologische Situation der Zoonosen in Deutschland im Jahr
2005. BfR-Wissenschaft 03/2007, 306 S., 56 Abb., 72 Tab.

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Tab. 51: Lebensmittel-Anlassproben 2007 — MYCOBACTERIA'
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Yor Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
1(1) BB MYCOBACTERIA 9 1
M.BOVIS 1
Rindfleisch
1(1) BB MYCOBACTERIA 1 1
M.BOVIS 1
Schweinefleisch
1(1) |BB | MYCOBACTERIA | 8] 0]
Tab. 52 a): Tiere 2007 — MYCOBACTERIA (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehofte |Pos. (% Yor Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Hithner
6 (6) HE,MV,NI,NW, MYCOBACTERIA 23 15| 65,22 1),2)
ST,TH M.AVIUM 6| 26,09
Rinder, gesamt
6 (6) BB,MV,NI,SH, MYCOBACTERIA 218 17| 7,80 1),5),6)
ST,TH M.AVIUM 6| 2,75
Kélber
3(3) [NI,ST,TH | MYCOBACTERIA | 89 | 1] 1,12]
Milchrinder
33 BB,NI,ST MYCOBACTERIA 58 2| 3,45
M.AVIUM 2| 345
Schweine
5(5) HE,MV,NW,RP, | MYCOBACTERIA 152 31| 20,39 1),6),7)
ST M.AVIUM 29| 19,08 100 1),7)
Schafe
2(2 |MV,ST | MYCOBACTERIA | 83 | 0] | | 1),6)
Ziegen
2(2) [MV,ST [ MYCOBACTERIA | 24| 0] | | 1),6)
Pferde
2(2) [MV,ST [ MYCOBACTERIA | 45| 0] | | 6)
Anmerkungen

1) MV,NI,RP: Ziehl-Neelsen-Farbung

NI: 2 Betriebe, 2 Tiere positiv

2)
3) BW: M.avium ssp. avium
4)

BW: pathologisch-anatomisch, histologisch

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

5) MV: Angaben VLA

6) MV: PCR

7) RP: Histologie, weitere Differenzierung Bactec
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Tab. 52 b): Tiere 2007 — MYCOBACTERIA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. Y% Yor Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Hithner
9(13) BB,BW,HE,MV, MYCOBACTERIA 538 31 5,76 1),2),3),4),5)
NILNW,SN,ST,TH | M.AVIUM 13 2,42 100 2),3),5)
Wildvégel
1(1)  [NI | MYCOBACTERIA | 8] 1] | | 3)
Rinder, gesamt
10 (11) | BB,BW,BY,MV, MYCOBACTERIA 12609 139 1,10 1),3),6)-11)
NILNW,SH,SN, M.BOVIS 1 0,01 1,30
ST,TH M.AVIUM 76 0,60 98,70 1)
Kalber
4 (4) | BB,NI,ST,TH [ MYCOBACTERIA | 1077 | 64| 5,94] | 1)
Milchrinder
5(5) BB,BW,NI,SN, MYCOBACTERIA 212 37| 17,45 6)
ST M.BOVIS 1 0,47 2,78
M.AVIUM 35| 16,51 | 97,22
Schweine
10 (12) |BB,BY,HB,HE, MYCOBACTERIA 1229 58 4,72 1),3),7),12)
MV,NW,RP,SN, | M.AVIUM 45 3,66 100 3),7),12)
ST,TH
Schafe
5 (6) BB,MV,NW,SN, MYCOBACTERIA 629 1 0,16 1),3),7)
ST
Ziegen
2(2) [MV,ST [ MYCOBACTERIA | 31] 0] | | 3),7)
Pferde
2(2) | MV,ST | MYCOBACTERIA | 45 | 0 | | | 7)
Heim- und Zootiere, sonst
7 (10) BB,BW,HE,MV, MYCOBACTERIA 143 37| 25,87 1)-4), 7),13),14)
NILNW,ST M.AVIUM 6 4,20
Hund
1(1) | ST | MYCOBACTERIA | 89 | 0 | | |
Katze
4 (6) | HE,NI,NW,ST | MYCOBACTERIA | 140 | 0 | | | 3)
Tiere, sonst
6 (7) BB,HH,MV,NW, | MYCOBACTERIA 101 11| 10,89 3),12),15)
RP,ST M.AVIUM 10 9,90 100
Anmerkungen
1) BB: Fleischbeschau 10) SN: zum Stichtag 30.01.2008 waren die
2) BW: pathologisch-anatomomisch, histologisch Untersuchungen (Anzichtung) bei 19
3) BW,MV,NI,RP: Ziehl-Neelsen-Farbung Proben noch nicht abgeschlossen
4) BW: keine Differenzierung 11)  SN: sonstige Untersuchungen, z.B.
5) NI: anatomische Veranderungen Handelsuntersuchungen
6) BW: histologisch 12) RP: Histologie, weitere Differenzierung
7) BY,MV:PCR Bactec
8) MV: Angaben VLA 13) MV: BU Mykobakteriennachweis
9) NI: 1 Betrieb mit einem Tier fraglicher 14)  NI: Mitteilung Uber Kultur aus Stade, FIS

Befund

15)

RP: Falke, Uhu
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Tab. 53 a): Tiere 2007 — M.PARATUBERCULOSIS (Herden/Gehbfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte |Pos. (% %r  |[Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
9(13) BW,HE,MV,NI,NW, | M.AVIUM 2093 597 | 28,52 1)-10)
RP,SL,ST,TH PARATUBERCULOSIS
Kalber
1(1) ST M.AVIUM 89 1 1,12 10)
PARATUBERCULOSIS
Milchrinder
5 (6) HE,NI,LNW,ST,TH M.AVIUM 550 215| 39,09 2),3),6),7),10),
PARATUBERCULOSIS 11)
Schweine
2(2) RP,ST M.AVIUM 123 0 3)
PARATUBERCULOSIS
Schafe
8 (9) BW,HE,MV,NI,NW, | M.AVIUM 99 3 3,03 1),2),3),10)
RP,ST,TH PARATUBERCULOSIS
Ziegen
8 (9) BW,HE,MV,NI,NW, | M.AVIUM 37 3 8,11 1),2),3),10)
RP,ST,TH PARATUBERCULOSIS
Pferde
3(3) MV,NI,ST M.AVIUM 46 0 3)
PARATUBERCULOSIS
Anmerkungen
1) BW,MV,RP: Ziehl-Neelsen-Farbung 7) NI: Methode nach AVID
2) HE: Kultur 8) NI: freiwilliges Sanierungsverfahren und
3) HE,MV,NW,RP,ST: PCR Verdacht
4) MV: MAP-Programm 9) RP: Histologie
5) MV: bakteriologisch und mikroskopisch 10) ST: AK-ELISA, Blut
6) NI: Sanierungsverfahren der Niederséchsischen 11) NI: Bestandssanierung

Tierseuchenkasse
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Tab. 53 b): Tiere 2007 — M.PARATUBERCULOSIS (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. (% Yor Anmerkungen
*) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
12 (20) |BB,BW,HE,MV,NI, | M.AVIUM 238721 | 7474| 3,13 1)-13)
NW,RP,SH,SL,SN, | PARATUBERCULOSIS
ST,TH
Kalber
2(2) SL,ST M.AVIUM 149 3| 2,01 12)
PARATUBERCULOQOSIS
Milchrinder
6 (9) BB,HE,NI,NW,ST, | M.AVIUM 78223 | 2427| 3,10 1),3),6),7),12),
TH PARATUBERCULOSIS 13),14)
Schweine
4 (4) NW,RP,SN,ST M.AVIUM 426 0 1)
PARATUBERCULOQOSIS
Schafe
11 (17) | BB,BW,HE,MV,NI, | M.AVIUM 1047 32| 3,06 1)-3),10)-12)
NW,RP,SH,SN,ST, | PARATUBERCULOSIS
TH
Ziegen
11 (14) |BB,BW,HE,MV,NI, | M.AVIUM 196 7| 3,57 1)-3),10)-12)
NW,RP,SH,SN,ST, | PARATUBERCULOSIS
TH
Pferde
3 (3) MV,NI,ST M.AVIUM 52 0 1)
PARATUBERCULOSIS
Heim- und Zootiere, sonst
6 (8) MV,NILNW,SH,ST, | M.AVIUM 194 34| 17,53 1),2),10),11),
TH PARATUBERCULOSIS 15)-18)
Hund
1(1) ST M.AVIUM 89 0
PARATUBERCULOQOSIS
Katze
1(1) ST M.AVIUM 135 0
PARATUBERCULOSIS
Tiere, sonst
5 (8) BW,MV,NW,RP, M.AVIUM 134 3| 2,24 1),2),9),12),
ST PARATUBERCULOQOSIS 19)-23)
Anmerkungen

BW,HE,MV,NI,NW,RP,ST: PCR
BW,MV,RP,SH: Ziehl-Neelsen-Farbung

HE: Kultur
MV: MAP-Programm

MV: bakteriologisch und mikroskopisch
NI: Sanierungsverfahren der Niedersachsischen

Tierseuchenkasse

NI: Methode nach AVID

NI: Verkaufsuntersuchungen
RP: Histologisch

SH: Exportuntersuchungen

SH: Makroskopische bzw.mikroskopische /

histologische Untersuchung
ST: AK-ELISA, Blut

13) TH: 19210 Kotuntersuchungen von
Rindern, 9475 Ergebnisse aus

73 Herden vorhanden

NI: Bestandssanierung

MV: Bakterienisolate

NI: Nyala-Antilopen, Baumkanguruh
NI: Wisent, Milu, Klippschliefer, Nyala,
Baumkanguruh, Trampeltier

TH: Alpaka

RP: Reh: neg.

RP: M&hnenspringer: neg.

: Bison, M&hnenspringer: neg.

: Bison: neg., Damwild: positiv
ST: Rotwild: neg.

14)
15)
16)
17)
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10 Brucella

10.1 Mitteilungen der Lander Uber Brucella-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Brucella kommt bei Nutztieren selten vor (Tab. 54). Deutschland ist gemaB der Entscheidung
der Kommission amtlich anerkannt frei von Rinder-, Schaf- und Ziegenbrucellose
(2003/467/EG und 1993/52/EWG). Im Jahr 2007 wurde kein Ausbruch von Brucellose in
Deutschland angezeigt (FLI, 2008). Bei Menschen wurden 2007 21 Erkrankungen an Brucel-
lose an das RKI Ubermittelt, von denen flr 19 Félle das Infektionsland bekannt ist. 3 Félle
stammen aus Deutschland, die 16 anderen sind importiert, aus der Tlrkei, ltalien, Agypten,
Mazedonien, Osterreich und ,Afrika“. Fir 15 Falle wurde der Erreger isoliert, darunter je
dreimal B. melitensis und B. abortus (RKI, 2008).

Nach den Mitteilungen der Lander wurden 2007 nur in einem Bundesland Lebensmittel auf
das Vorkommen von Brucella untersucht. Dabei handelte es sich um 19 Planproben und 1
Anlassprobe von Vorzugsmilch (Tab. 53), in denen diese Mikroorganismen jedoch nicht
nachgewiesen werden konnten.

B. abortus oder B. melitensis wurden 2007 bei Tieren nicht nachgewiesen. Die Anzahl der
Mitteilungen Uber Untersuchungen von Rindern insgesamt betrug 2007 etwa 1/3 der Proben
aus dem Vorjahr. Die Zahl der mitgeteilten Untersuchungen von Einzeltieren ist bei Rindern
insgesamt gegentiber dem Vorjahr um etwa 10 % zurlickgegangen. Bei Rindern, Schweinen,
Schafen und Ziegen wurden 2007 keine positiven Nachweise Uber 0,57 % bei Herden bzw.
uber 0,02 % bei Einzeltieruntersuchungen geflhrt.

Brucellen wurde wieder bei Wildschweinen gefunden, in 18,67 % der untersuchten Tiere
(2006: 10,30 %). Dabei wurde B. suis von 4,21 % (2006: 0,08 %) der Wildschweine mitge-
teilt.

Diskussion

Nach wie vor deuten die Brucella-Nachweise bei Wildschweinen auf eine Infektionsgefahr fur
Nutztiere, insbesondere durch B. suis. B. suis, als einzige beim Tier nachgewiesene Spe-
zies, wurde aus Untersuchungen bei Menschen dem RKI nicht gemeldet (RKI, 2008).

10.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

FLI (2008): Tiergesundheitsjahresbericht 2007. Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungs-
institut fir Tiergesundheit, Boddenblick 5a, 17493 Greifswald-Insel Riems
(http://www.fli.ound.de), im Druck

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Tab. 54: Lebensmittel 2007 - BRUCELLA'

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% Anmerkungen
) |Lander untersucht
Vorzugsmilch-Planproben
1(1)  [RP | BRUCELLA 19] 0] |
Vorzugsmilch-Anlassproben
1(1)  [RP | BRUCELLA | 1] 0] |
Tab. 55 a): Tiere 2007 — BRUCELLA (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger |Herden/Gehofte |Pos. |% Anmerkungen
) [Lander untersucht
Rinder, gesamt
10 (14) | BW,HE,HH,MV,NI,NW, | BRUCELLA 13058 74 0,57 1)-12)
RP,SH,SL,ST
Kélber
4(5)  |BW,HENILST [ BRUCELLA | 67 | 0] | 5),13)
Milchrinder
5(7) | BW,HH,NI,NW ST | BRUCELLA | 12400 | 0] | 14)
Milchrinder: Tankmilch-Untersuchungen
9 (10) BB,HE,NI,NW,RP,SH, | BRUCELLA 50259 1| <0,005 15),16),17)
SL,SN,ST
Schweine
8 (11) BW,HE,MV,NI,NW,RP, | BRUCELLA 721 1 0,14 2),3),5),7),8),
SL,ST 11),13)
Schafe
10 (14) | BW,HE,HH,MV,NI, BRUCELLA 895 0 3),5),7),9),10),
NW,RP,SH,SL,ST 11),18)
Ziegen
9 (11) BW,HE,MV,NI,NW,RP, | BRUCELLA 350 0 5),9),13)
SH,SL,ST
Pferde
6 (7) [ BW,MV,NI,NW, RP,ST [ BRUCELLA | 1165 | 0] | | 7),8),19)
Anmerkungen
1) HE: KBR 11) NW: kult. Nachweis gemaB Arbeitsanleitung
2) HE: RBT zur Diagnostik anzeigepflichtiger
3) HE: SLA Tierseuchen BGBL (modifiziert)
4) HE: Blut-ELISA 12) ST: AK-ELISA, Blut/Milch
5) HE: kulturelle bakterielle Untersuchung 13) ST: AK-ELISA, Blut
6) MV: Sperma 14) BW: 14127 Sammel-Milchproben aus 12275
7) MV,NW: Abortmaterial Gehoften
8) MV: Genitaltupfer/Sekrete 15) HE: Milch-ELISA
9) NI: regelméBige 16) SH: 197 Tankmilchproben

Uberwachungsuntersuchungen, Monitoring
10) NI: amtl. Abklarungen, Aborte,
Ausschlussuntersuchungen

ST: SLA/RBT, Blut

)
17) ST: AK-ELISA, Milch-Einzelproben
)
) ST:SLA, Blut

! vgl. Erlduterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 55 b): Tiere 2007 — BRUCELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger |Einzeltiere |Pos. (% Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Rinder, gesamt
13 (21) |BB,BW,BY,HE,HH,MV, | BRUCELLA 553938 122| 0,02 1)-19)
NILNW,RP,SH,SL,SN,
ST
Kélber
5(6) |BW,HE,NILSL,ST [ BRUCELLA | 133 ] 0] 9),20)
Milchrinder
8 (10) BB,BW,HH,NI,NW, BRUCELLA 113203 21)
SH,SN,ST
Schweine
12 (19) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 25523 2| 0,01 ),2),4),5),9),
NW,RP,SH,SL,SN,ST 11),12),15), 20),21)
Schafe
0 (0) BB,BW,BY,HE,HH,MV, | BRUCELLA 32344 0 1),2),5),9),11),13),
NILNW,RP,SH,SN,ST 14),15), 18),22)
Ziegen
11 (18) |BB,BW,BY,HE,MV,NI, | BRUCELLA 4831 0 1),2),9),13), 20)
NW,RP,SH,SN,ST
Pferde
8 (10) BB,BW,MV,NI,NW, BRUCELLA 1667 0 11),12),21),23)
RP,SN,ST
Hund
6 (8) | BB,BW,MV,NI,NW,ST [BRUCELLA | 62 | 0] | 1),12),15)
Katze
3(3)  [MV,NI,NW [ BRUCELLA | 18] 0] | 11)
Heim- und Zootiere, sonst
9(12) BW,BY,HH,MV,NI,NW, | BRUCELLA 229 0 1),11),24)-29)
RP,SN,ST
Wild-Wiederkauer, sonst
1(1) [BW | BRUCELLA | 138 | 0] |
Wildschweine
5(7) BB,BW,NW,SN,ST BRUCELLA 5297 989 | 18,67 20)
B.SUIS 223| 4,21 20)
Hasen
5 (6) | BW,BY,MV,NI,ST | BRUCELLA | 135 | 0 | |
Tiere, sonst
7(9) BW,MV,NI,NW,RP,SN, | BRUCELLA 473 0 11),15),29),30)
ST
Anmerkungen
1) BW: mikroskopisch 16)  NW: Cervixtupfer
2) BW: PCR 17)  SN: Milchproben
3) HE: KBR 18)  SN: Handelsuntersuchungen
4) HE: RBT 19) ST: AK-ELISA, Blut/Milch
5) HE: SLA 20) ST: AK-ELISA, Blut
6) HE: Milch-ELISA 21)  NW: Positive Brucella Proben wurden mit
7) HE: Einzelgemelk Yersinia enterocolitica 09 auf Kreuzreaktion
8) HE: Blut-ELISA getestet und zeigten damit in allen Fallen
9) HE: kulturelle bakterielle Untersuchung héhere Titer
10) MV: Sperma 22) ST: SLA/RBT, Blut
11) MV,NW: Abortmaterial 23) ST:SLA, Blut
12) MV: Genitaltupfer/Sekrete 24) BW: Alpaka
13) NI: regelméBige 25) BW: Alpakas, Kamele, Lamas
Uberwachungsuntersuchungen, Monitoring 26) RP:Bison
14) NI: amtl. Abklérungen, Aborte, 27) RP: Alpaka, Bison, Zebu
Ausschlussuntersuchungen 28) RP: Kanin, K&nguruh
15) NW: kult. Nachweis gemaB Arbeitsanleitung 29) ST:KBR, Blut
zur Diagnostik anzeigepflichtiger Tierseuchen 30) RP: Bison, Feldhase, Reh

BGBL (modif.)
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11 Chlamydophila

11.1 Mitteilungen der Lander Giber Chlamydophila-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

FOr den Menschen spielt Chlamydophila psittaci eine bedeutende Rolle. Der Erreger 16st die
Ornithose (auch als Psittakose benannt) aus, die von Grippe-artigen Erkrankungen bis hin zu
Lungenentziindungen verlaufen kann. Dem RKI waren 2007 10 Ornithosen gemeldet worden
(RKI, 2008).

In Tab. 55 sind die Mitteilungen der Lander Gber Chlamydophila (friher Chlamydia) bei Tie-
ren fir 2007 zusammengefasst. Bei vielen in der Tabelle genannten Tierarten erreichten die
Nachweisraten fir Chlamydophila bei Herden- und Einzeltieruntersuchungen immer noch
zweistellige Prozentwerte.

Bei Herden von Psittaciden wurden 2007 von 6 Landern Mitteilungen gemacht, wobei weni-
ger Herdenuntersuchungen mitgeteilt wurden als im Vorjahr und die Nachweisrate anstieg
auf 13,99 % (2006: 8,87 %) und 97 % der Isolate als Cl. psittaci identifiziert wurden. Bei ver-
mehrt mitgeteilten Einzeltieruntersuchungen von Psittaciden konnte ebenfalls eine erhdhte
Nachweisrate bei 9,96 % festgestellt werden (2006: 8,56 %), wobei 99 % der Isolate als
Cl. psittaci bestimmt wurden.

Reise- und Zuchttauben wurden als Einzeltiere in gegenliiber dem Vorjahr vergleichbarer
Menge auf Chlamydophila untersucht, wobei die Nachweisrate mit 10,70 % (2006: 10,73 %)
bundesweit nahezu unverandert blieb und C. psittaci isoliert wurde.

Bei Hihnern wurde bei Herden und bei Einzeltieren C. psittaci nachgewiesen. C. psittaci
wurde daneben noch bei Heim- und Wildvdgeln isoliert.

Bei Rindern wurden 2007 weniger Herden aus 7 Landern (2006: 9 Lander) und eine gegen-
dber dem Vorjahr verminderte Zahl von Einzeltieren untersucht. Die Nachweisrate von
Chlamydophila war bei Herden auf 15,52 % zurlickgegangen (2006: 26,4 %) und bei Einzel-
tieruntersuchungen auf 18,4 % angestiegen (2006: 16,0 %). C. psittaci wurde aus den be-
stimmten Stammen zu 99 % isoliert. Ebenso wurde C. psittaci bei Milchrindern nachgewie-
sen.

Die Angabe der Chlamydophila-Spezies wurde bei Nutztieren nicht in allen Fallen gemacht.
In den Herdenuntersuchungen und in den Einzeltieruntersuchungen wurde bei Psittaciden
daneben noch CI. pecorum isoliert. Cl. psittaci wurde auch bei Schafen und Ziegen isoliert.

In Abb. 32 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Tauben fir 2007 dar-
gestellt. Von Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Bayern wurden geringere Nachweisra-
ten mitgeteilt. Von Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wrttemberg
wurde eine Zunahme von Chlamydophila bei Tauben mitgeteilt.

In Abb. 33 ist die Landerverteilung von Chlamydophila-Nachweisen bei Rindern dargestellt.
Ein Rickgang der Prozentsatze wurden 2007 von Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und
Bayern mitgeteilt. Von Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Saarland
wurden hdhere Belastungen als im Vorjahr mitgeteilt.
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Diskussion

Chlamydophila ist bei vielen Vogelarten und Nutztieren in Deutschland verbreitet. Demge-
genlber stehen relativ wenige gemeldete menschliche Erkrankungen an Ornithose durch CI.
psittaci (RKI, 2008). Die Diagnose bei Tieren erfolgt in den meisten Féllen nur auf das Genus
Chlamydophila. 2007 wurde allerdings in vielen Fallen der Nachweis von CI. psittaci angege-
ben. Infektionen des Menschen kénnen nach wie vor Uber Végel und andere Tierarten ber-
tragen werden. Die Ornithose kann aerogen Ubertragen werden, sodass ein Teil der mensch-
lichen Infektionen auch Uber Wildvégel, insbesondere Tauben, maoglich ist. Auch Uber einge-
trockneten Vogelkot ist eine Ubertragung méglich (BECKER, 2002). 2007 wurden bei 9 der
10 an das RKI Ubermittelten Ornithosefalle ein Kontakt zu Tauben, Papageien und anderen
Végeln angegeben. Bei einem Fall lag ein Kontakt mit Enten und Géansen vor (RKI, 2008).

11.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

BECKER, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 32: Lander-Ubersicht (iber Chlamydophila-Nachweise bei Tauben 2007
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Abb. 33: Lander-Ubersicht (iber Chlamydophila-Nachweise bei Rindern 2007
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Tab. 56 a): Tiere 2007 - CHLAMYDOPHILA' (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte |Pos. (% Yor Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Hithner
7 (8) BW,HE,MV, CHLAMYDOPHILA 26 8| 30,77 1),2),3),4)
NILNW,RP,ST | CHL.PSITTACI 1 3,85 3)
Enten
3(3) [ MV,NI,ST | CHLAMYDOPHILA | 6| 1] | | 3),4)
Reise-, Zuchttauben
3 (5) BW,MV,ST CHLAMYDOPHILA 142 18| 12,68 2),3),5),6),7)
CHL.PSITTACI 13| 9,15 100 2),3),6),7)
Psittacidae (Papageien, Sittiche)
6 (7) BW,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 386 54| 13,99 2)-8)
NW,RP,ST CHL.PSITTACI 39| 10,10| 97,50 2),3),6),7),8)
CHL.PECORUM 1 0,26| 2,50 2),8)
Heimvégel, sonst
6 (7) BW,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 52 5| 9,62 2),3),4),5),7)
NW,RP,ST CHL.PSITTACI 5| 9,62 2),4)
Zoovégel
8 (8) BW,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 24 3| 12,50 2),3),4),7),9),
NW,RP, SN,ST 10)
Rinder, gesamt
7(9) BW,HE,MV, CHLAMYDOPHILA 715 111 | 15,52 )-5),11)-16)
NILNW,RP,ST | CHL.PSITTACI 21 2,94 100 16)
Kélber
5 (5) BW,MV,NI,RP, | CHLAMYDOPHILA 47 3| 6,38 2),3),4)
ST
Milchrinder
3(3) BW,NI,ST CHLAMYDOPHILA 99 21| 21,21 4),16)
CHL.PSITTACI 21| 21,21 100 16)
Schweine
7 (8) BW,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 313 45| 14,38 2),3),4),5),11)
NW,RP,ST
Schafe
8 (9) BW,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 149 32| 21,48 2)-5),
NW,RP,SL,ST 11),12),16)
CHL.PSITTACI 4| 2,68
Ziegen
7 (8) BW,HE, MV, CHLAMYDOPHILA 47 3| 6,38 )-5),14),16)
NILNW,RP,ST | CHL.PSITTACI 1 2,13 16)
Pferde
6 (7) BW,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 45 4| 8,89 2),3),4),5),11),
RP,ST 14)
Zootiere
6 (7) BW,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 43 1 2,33 2)-5),
NW,ST 7),11),16),17)
Anmerkungen
1) BW: mikroskopisch 10) RP: StrauB
2) BW,HE,NW,RP,ST: PCR 11) MV: Abortmaterial
3) MV: PCR-DNA 12) MV: ELISA-AK
4) NI: Stamp-Farbung 13) MV: Sperma
5) BW: Real-Time-PCR 14) MV: Tupfer
6) BW: Farbung, Antigennachweis 15) NI: Sperma-/Spulproben
7) MV: Sektion 16) ST: AK-ELISA, Blut
8) RP:in einem Bestand 2 Chlamydophila spec. 17) MV: Sekret
9) RP: Wachtel

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Tab. 56 b): Tiere 2007 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Yor Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Hihner

10 (14) | BW,HE,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 76 12| 15,79 1)-7)
NW,RP,SH,SL,SN, | CHL.PSITTACI 3 3,95 3)
ST

Enten

7(7) BY,MV,NI,NW,SH, | CHLAMYDOPHILA 60 1 1,67 1),3),4),5),7),
SN,ST 8)

Génse

6 (6) BW,BY,MV,NI,SH, | CHLAMYDOPHILA 13 0 3),4),5),7),9)
SN

Puten/Truthiihner

4 (4) | BW,MV,NI,RP | CHLAMYDOPHILA 30 0] 1),3),4)

Nutzgefliigel, sonst

2(2) HE,ST [ CHLAMYDOPHILA 41] 0]

Reise-, Zuchttauben

8 (13) BW,BY,MV,NI, CHLAMYDOPHILA 383 41| 10,70 1)-4),6),9)-12)
NW,SH,SN,ST CHL.PSITTACI 28 7,31 100 1),3),10),12)

Psittacidae (Papageien, Sittiche)

13 (20) | BE,BW,BY,HE, CHLAMYDOPHILA 4406 439 9,96 1),3)-7),9)-13)
HH,MV,NI,NW,RP, | CHL.PSITTACI 259 5,88 | 99,62 1),3),6),10),
SH,SL,SN,ST 2),13)

CHL.PECORUM 1 0,02 0,38 1)

Heimvégel, sonst

12 (18) |BE,BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 726 42 5,79 1),3)-7),
NI,NW,RP, 9),11),12)
SH,SL,SN,ST CHL.PSITTACI 31 4,27 100 1),5),6)

Zoovégel

9 (11) BE,BW,HE,MV, CHLAMYDOPHILA 267 26 9,74 1),3)-6),12)
NI,NW,RP,SN,ST | CHL.PSITTACI 11 4,12 100

Wildvégel

4(7) BE,HE,NI,NW CHLAMYDOPHILA 106 2 1,89 1),5),6)

CHL.PSITTACI 2 1,89 5)

Verwilderte Tauben

4 (6) BW,MV,NW,RP CHLAMYDOPHILA 44 2 4,55 1),3),9),11),12)

CHL.PSITTACI 1 2,27 12)

Moéwen

2(2) | BW,ST | CHLAMYDOPHILA 8] 0] 1)

Rinder, gesamt

12 (19) |BE,BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 5086 935| 18,38 1),3),4),5),9),
NI,NW,RP, 11),14)-21)
SH,SL,SN,ST CHL.PSITTACI 80 1,57 | 98,77 21)

C.,sp. 1 0,02 1,23 1)

Kélber

7(9) BW,MV,NI,NW,RP, | CHLAMYDOPHILA 83 4 4,82 1),3),5)
SL,ST

Milchrinder

4 (4) BW,NI,NW,ST CHLAMYDOPHILA 341 113| 33,14 1),5),8),21)

CHL.PSITTACI 79| 23,17 100 21)

Schweine

10 (16) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 2106 241 | 11,44 ),3),4),5),7),
NW,RP,SH,SN,ST 9),11),14),15),

16),20

Schafe

10 (16) |BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 513 148 | 28,85 1),3)-7),9),
NW,RP,SH,SN,ST 11),14)-17),

21),22)
CHL.PSITTACI 5 0,97 1)
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Tab. 56 b): Tiere 2007 — CHLAMYDOPHILA (Einzeltiere) (Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % %r  |Anmerkungen
*) |Lander untersucht
Ziegen
10 (13) |[BW,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 94 8 8,51 1),3),5),7),9),
NW,RP,SH,SN,ST 11),14),19),21)
CHL.PSITTACI 1 1,06 21)
Pferde
9 (10) BW.,BY,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 222 21 9,46 1),3),4),5),7),
RP,SH,SN, ST 9),16),19),20)
Hund
7 (10) BE,BW,BY,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 119 0 1),3),4),9),14),
SN,ST 23)
Katze
11 (16) |BE,BW,BY,HE,MV, | CHLAMYDOPHILA 269 16 5,95 1),3),4),6),7),
NI,NW,RP,SH,SN, 9),16),24)
ST
Heimtiere, sonst
2(2) | BE,NI | CHLAMYDOPHILA | 6| 0] | | 4),25),26),27)
Zootiere
8 (13) BE,BW,HE,MV,NI, | CHLAMYDOPHILA 154 2 1,30 1),3)-6),9),
NW,SN,ST 12),14), 16),
21),28)-31)
Wild-Wiederkéuer, sonst
3(3  [BW,NILNW [ CHLAMYDOPHILA | 141 ] 0] | | 4),32),33)
Wildschweine
1 (1) | BW | CHLAMYDOPHILA | 319 ] 7] 219] |
Hasen
1(1) [N [ CHLAMYDOPHILA | 118 ] 0] | | 4),5)
Wildtiere, sonst
2(2) | NI,NW | CHLAMYDOPHILA | 3] 0] | | 5),34),35)
Tiere, sonst
9(13) BW,HE,MV,NI,NW, | CHLAMYDOPHILA 204 2 0,98 1),3)-7),
RP,SH,SN,ST 9),12),36),37)
Anmerkungen
1) BW,HE,NW,RP,ST,SN,BE: PCR 14) BW: mikroskopisch 25) BE: Heimsauger
2) BW: AG-ELISA 15) BW: Gruppenantigen: 26) NI: Meerschweinchen
3) MV: PCR-DANN Chl.psittaci, Chl.pneumoniae, 27) NI: Kaninchen-Heimtier
4) NI: ELISA, Blocking Chl.trachomatis 28) BE: Zoosauger
5) NI: Stamp-Farbung 6) MV: Abortmaterial 9) BW: Alpaka
6) NW: Diff. mit PCR 7) MV: ELISA-AK 30) MV: Sekret
7) SH: Antigen-ELISA 8) MV: Sperma 31) NI: Bison
8) ST: Quarantaneproben ) MV: Tupfer 32) NI: Rehe
9) BW: Real-Time PCR 20) SH: Antikérper-ELISA 33) NW: Damwild
10) BW: Farbung, Antigennachweis ) ST: AK-ELISA, Blut 34) NI: Fuchse
11) BW: AG-ELISA (keine ) RP: spricht fir Chl. abortus 35) NI: Marder
Differenzierung) 3) MV: Sputum 36) NI: Kaninchen
MV: Sektion ) MV: Nasentupfer 37) RP: Meerschwein, Reh

—_
W N
——

HH: auch zellkulturelle
Anzucht positiv
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12 Coxiella burnetii

12.1 Mitteilungen der Lander liber Coxiella burnetii-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

In vielen Féllen sind infizierte Schafe, u. a. bei der Lammung, aber auch andere Tiere, die
Infektionsquelle des Menschen fir Q-Fieber (RKI, 2007). Der Erreger des Q-Fiebers, Coxiel-
la burnetii, wird haufig auch bei Zecken festgestellt, die den Erreger u. a. auf Schafe lbertra-
gen. Die Ubertragung erfolgt auch als Staub- oder Trépfcheninfektion (z. B. Speichel bzw.
Zeckenkot u. &.; BECKER, 2002). Q-Fieber ist eine meldepflichtige Tierkrankheit (FLI, 2008)

Uber Herdenuntersuchungen von Schafen wurde von 6 Landern 2007 (2006: 9 Lénder) be-
richtet. Bei Schafen liegt die Nachweisrate 2007 fur Coxiella burnetii nach den Mitteilungen
der Lander (Tab. 56) bei 6,0 % der Herden (2006: 5,8 %) und bei 5,88 % der Einzeltiere
(2006: 6,74 %; vgl. a. HARTUNG, 2008) bei reduzierter Untersuchungstatigkeit.

Die Untersuchungszahlen von Rindern sind bei Herden und bei Einzeltieren gegentiber dem
Vorjahr halbiert worden. Die positiven Nachweise von Coxiella burnetii sind bei Rindern bei
den Herdenuntersuchungen weiter zuriickgegangen auf 12,81 % (2006: 13,66 %), jedoch
bei den Einzeltieruntersuchungen angestiegen auf 10,70 % (2006: 8,67 %).

Von Schweinen konnte wie in den Vorjahren kein positiver Nachweis mitgeteilt werden.

Ziegen wurden weniger als im Vorjahr untersucht. Infektionen wurden wie im Vorjahr aus
einer Herde mitgeteilt. Bei Einzeltieruntersuchungen wurden in 10,53 % der Ziegen Coxiella
burnetii festgestellt (2006: 7,49 %). Coxiella burnetii wurde 2007 auch von Zootieren und
Wild-Wiederkduern mitgeteilt.

In Abb. 34 ist die Landerverteilung von Coxiella-burneti-Nachweisen bei Schafen fiir 2007
dargestellt. 2007 sind Ruickgange in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Baden-
Wirttemberg festzustellen. Die anderen aufgefiihrten Lander haben mit dem Vorjahr mehr
oder weniger vergleichbare Nachweisraten. Die maximale Nachweisrate eines Landes lag
bei 11,11 % (2006: 19,21 %).

Die nach wie vor héheren Belastungen bei Nutztieren, wie Schafe und Rinder, stellen eine
Quelle fur Infektionen mit Q-Fieber dar.

12.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

BECKER, W. (2002): Zoonosen-Fibel. H. Hoffmann Verlag Berlin, 5. Auflage, 264 S.

FLI (2008): Tiergesundheitsjahresbericht 2007. Friedrich-Loeffler-Institut, Bundesforschungs-
institut ~ fur  Tiergesundheit, Boddenblick 5a, 17493 Greifswald-Insel Riems
(http://www.fli.ound.de), im Druck

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 34: Lander-Ubersicht liber Coxiella burnetii-Nachweise bei Schafen 2007

Coxiella burnetii bei Schafen 2007

Min. Max.
E= Probenzahl/10 0,00 29,00
[ 1 20%-bar 20,00 20,00

[ Coxiella burnetii % 0,00 11,11
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Tab. 57 a): Tiere 2007 — COXIELLA BURNETII' (Herden/Gehéfte)

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte |Pos. (% Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Rinder, gesamt

7 (10) | BW,HE,MV,NI,NW, | COXIELLA BURNETII 843 108| 12,81 1)-9)
RP,ST

Kalber

5 (5) | BW,MV,NI,RP,ST [ COXIELLA BURNETII ] 41] 2] 4,88] [ 2),3),6).9)

Milchrinder

4 (4) [ BW,MV NI, ST | COXIELLA BURNETII | 172] 21] 12,21] | 2),3),6),9)

Schweine

6 (6) BW,BY,NI,NW,RP, | COXIELLA BURNETII 130 0 1),2),6)
ST

Schafe

6 (7) BW,HE,MV,NI,RP, | COXIELLA BURNETII 133 8| 6,02 1)-6)
ST

Ziegen

6 (7) BW,HE,MV,NI,RP, | COXIELLA BURNETII 35 1] 2,86 1),2),3),6),9)
ST

Pferde

4 (5) | BW,NI,LRP,ST | COXIELLA BURNETII | 14 ] 0] | | 1),2),6)

Anmerkungen

1) BW: Real-Time PCR 6) NI: Stamp-Farbung

2) BW,MV,NW,RP,ST: PCR 7) NI: Verdacht, Aborte

3) MV: Tierkérper 8) NI: Verkaufsuntersuchungen

4) MV: ELISA-AK/Blutproben 9) ST:AK-ELISA, Blut

5) MV: Abortmaterial

Tab. 57 b): Tiere 2007 — COXIELLA BURNETII (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. |% Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Rinder, gesamt

10 (18) |[BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 6936 742| 10,70 1)-13)
NW,RP,SH,SN,ST

Kalber

5 (5) [ BW,MV,NI,RP,ST [ COXIELLA BURNETII | 51 | 2] 3,92] | 2),4),7),13)

Milchrinder

6 (6) BW,MV,NI,NW,SN, | COXIELLA BURNETII 849 184| 21,67 2),4),7),10),13)
ST

Schweine

5 (5) | BW,NI,NW,RP,ST | COXIELLA BURNETII | 102 | 0] | 2),3),7)

Schafe

9 (13) |BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 527 31| 5,88 1)-7)
NW,RP,SN,ST

Ziegen

8(12) |BW,BY,HE,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 190 20] 10,53 1)-4),7),13)
NW,RP,ST

Pferde

5 (6) | BW,BY,NI,RP,ST | COXIELLA BURNETII 31| 0] | 2),3),7)

Hund

2(2) | BW,ST | COXIELLA BURNETII 16 | 0] | 1)

Zootiere

7 (10) |BE,BW,BY,MV,NI, | COXIELLA BURNETII 162 11] 6,79 2),3),4),7),14),
NW,RP 15),16)

Wildtiere

4 (6) [ BW,NI,NW,RP | COXIELLA BURNETII 597 | 4] 0,67] 2),7),17),18)

Tiere, sonst

2(2) | BW,HE | COXIELLA BURNETII 10 | 0] | 3)

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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Anmerkungen Tab. 57 b)

1) BW: mikroskopisch

2) BW,MV,NW,RP,ST,BE: PCR
BW: Real-Time PCR
MV: Tierkérper
MV: ELISA-AK / Blutproben
MV: Abortmaterial
NI: Stamp-Féarbung
NI: Verdacht, Aborte
NI: Verkaufsuntersuchungen
N

)
)
)
)
)
)
)
) NW: Blutproben

3
4
5
6
7
8
9
0

1

\W: Milchproben

H: Antikérper-ELISA

T: AK-ELISA, Blut

E: Doppeluntersuchung zu Anzucht
MV: PCR/Sekret

R

TONZ

Wiederkauer (davon 4 positiv)
18) RP: Fasan, Huhn
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13 Trichinella

13.1 Mitteilungen der Lander Uber Trichinella-Nachweise in Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

2007 wurden dem RKI (RKI, 2008) 10 Trichinellosen sowie 2 symptomlose Nachweise von
Trichinella spiralis gemeldet. 8 der 10 Falle konnten auf den Verzehr von nach Deutschland
eingefUhrten Fleischerzeugnissen zurickgefihrt werden.

Die Mitteilungen von 9 Landern Uber Trichinella sind in Tab. 57 dargestellt. Untersuchungen
auf Trichinella werden hauptsachlich bei Schlachtungen von Schweinen ausgefiihrt. Die Mit-
teilungen der Lander tber Untersuchungen von Schweinen reprasentieren nur einen Bruch-
teil der 2007 in Deutschland ausgefihrten Untersuchungen bei Schlachtschweinen (die end-
gultige Zahl wird durch das Statistische Bundesamt ermittelt). Fir 2007 wurden bei Wild-
schweinen nach dem Statistischen Bundesamt insgesamt 9 Falle von Trichinella gemeldet
(vgl. a. HARTUNG, 2008).

13.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fur 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Tab. 58: Tiere 2007 — TRICHINELLA'

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. % Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Schweine

5 (5) | BB,BE,MV,SH, SN | TRICHINELLA | 3412103 0] 1),2),3)

Einhufer

5(5)  |BB,BE,MV,SH, SN | TRICHINELLA | 1026 | 0] 1),2),3)

Wildschweine

9(9) BB,BE,BW,MV, TRICHINELLA 134757 7 0,01 1)—4)
NI,SH,SL,SN,TH T.SPIRALIS 4] <0,005 1),2)

T.PSEUDOSPIRALIS 1| <0,005 2)

Fiichse

5(5)  |BE,BW,MV,SL, ST | TRICHINELLA | 3344 | 0] 5)

Wildtiere, sonst

5 (5) | BB,BW,MV,SN, TH | TRICHINELLA | 131 ] 0] 2),3),6)-10)

Tiere, sonst

2(2 [BBMV | TRICHINELLA | 37] 0] 11)

Anmerkungen

1) BB: Fleischbeschau 6) MV: Dachse

2) MV: Angabe VLA 7) MV: Marderhunde

3) SN: US im Rahmen der amtlichen Schlachttier- 8) MV: Nutria

und Fleischuntersuchung 9) MV, TH: Dachs

4) MV: Wildschweine
5) MV: Altfuchs

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

10) TH: Nutria

11) MV: Waschbér, Zootier
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14 Toxoplasmose

14.1 Mitteilungen der Lander Gber Toxoplasma-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die Toxoplasmose kann im Falle von konnatalen Infektionen zu Missbildungen bei Neugebo-
renen fUhren. 2007 wurden dem RKI 20 konnatale Toxoplasmose-Félle gemeldet (RKI,
2008).

Die Mitteilungen von 8 Landern Uber Toxoplasma in 2007 sind in Tab. 58 dargestellt (vgl. a.
HARTUNG, 2008).

Bei Katzen als Hauptwirt dieses protozooischen Parasiten wurden insgesamt 5 Nachweise
berichtet, d.h. 0,77 % (2006: 1,15 %). In einem Fall wurde die Spezies T. gondii isoliert. Kat-
zen wurden 2007 etwa um 50 % mehr als im Vorjahr untersucht.

Von den Nutztieren wurden 2007 keine positiven Nachweise von Toxoplama mitgeteilt.

Die menschlichen Infektionen kénnen tber den Kontakt zu Katzen direkt und durch nicht
gentgend erhitztes Fleisch verursacht werden (RKI, 2008).

14.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bound.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar - Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Tab. 59 a): Tiere 2007 — TOXOPLASMA' (Herden/Gehéfte)

MV: GroBkatzen

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehéfte [Pos. (% Anmerkungen
*) [Lander untersucht

Rinder, gesamt

4 (4) | BW,HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 431 | 0] |

Kélber

3(3) [BW,RPST | TOXOPLASMA | 198 ] 0] |

Milchrinder

1(1) |ST | TOXOPLASMA | 55 | 0] |

Schweine

33 | HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 279 | 0] |

Schafe

3(3) |HERPST | TOXOPLASMA | 195 | 0] |

Ziegen

3(3) | HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 57 | 0] |

Pferde

3(3) | HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 84| 0] |

Tab. 59 b): Tiere 2007 — TOXOPLASMA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere Pos. % Anmerkungen
) |Lander untersucht

Rinder, gesamt

4 (4) | BW,HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 660 | 0] | |

Kalber

3(4) [BW,RPST | TOXOPLASMA | 267 | 0] | | 1)
Milchrinder

1(1) |sT | TOXOPLASMA | 68 | 0] | |

Schweine

3(3) |HERPST | TOXOPLASMA | 793 ] 0] | |

Schafe

3(3) | HE,RP,ST | TOXOPLASMA | 385 | 0] | |

Ziegen

33 HE,RP,ST TOXOPLASMA 95 0

Pferde

33 HE,RP,ST TOXOPLASMA 176 0

Hund

4 (4) | BW,HE,RP,ST | TOXOPLASMA 210 0] | 2)
Katze

8 (12) BW,HE,MV ,NW, TOXOPLASMA 649 5 0,77 2),3)

RP,SH,SN,ST T.GONDII 1| 0,15 3)

Zootiere

1(1)  [MmV | TOXOPLASMA | 69 | 0] | | 4),5),6),7),8).9)
Fiichse

3(3) |HERP,SH | TOXOPLASMA | 36 | 0] | |

Tiere, sonst

4 (4) | NW,RP,SH,ST | TOXOPLASMA | 602 | 1] 0,17] | 3)
Anmerkungen

1)  BW: histologisch 6) MV: Leoparden

2) BW: Flotationsmethode 7) MV: Léwe

3) NW:PCR 8) MV: Luchse

4) MV: Geparden 9) MV: Schneeleopard

5)

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)
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15 Echinococcus

15.1 Mitteilungen der Lander liber Echinococcus-Nachweise in Deutschland
Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

Die Mitteilungen der Lénder Uber Echinococcus fir 2007 sind in Tab. 59 dargestellt.

Fuchs-Untersuchungen wurden von 10 Landern gegentber dem Vorjahr vermehrt mitgeteilt
(vgl. HARTUNG, 2008). Der Anteil der Nachweise von Echinococcus bei Flichsen ging dabei
zurlick auf 11,63 % (2006: 25,1 %).

Ein Land berichtete von Infektionen bei Bisamratten. In 3,54 % dieser Tiere wurde
E. multilocularis isoliert. E. multilocularis wurde bei Fichsen als einzige Art festgestellt.
E. multilocularis wurde auch in Marderhunden nachgewiesen. E. granulosus wurde 2007 von
keiner Untersuchung mitgeteilt.

2007 wurde aus Untersuchungen auf Echinococcus bei Nutztieren kein Nachweis von Echi-
nococcus mitgeteilt.

In Abb. 35 ist die Landerverteilung 2007 von Echinococcus bei Flchsen dargestellt.
E. multilocularis nahm 2007 in Rheinland-Pfalz zu. In Sachsen-Anhalt, Sachsen, Nordrhein-
Westfalen und Saarland gingen die Belastungen zur(ick.

Diskussion

Menschliche Echinokokkosen werden durch E. granulosus und E. multilocularis ausgeldst.
Die alveoldren Echinokokkosen werden durch E. multilocularis verursacht. Von den fir 2007
an das RKI gemeldeten 15 alveolaren Echinokokkosen wurden alle nach dem Infektionsort
bekannten 11 Falle innerhalb Deutschlands erworben. In Deutschland wird E. multilocularis
hauptséachlich bei Wildtieren und dort bei Fiichsen gefunden.

Die zystische Echinokokkose wird durch E. granulosus hervorgerufen. Von den 58
E. granulosus-Infektionen wurde das Ausland als Infektionsort in 38 der nach dem Infektion-
sort bekannten 46 Falle angegeben (RKI, 2008). E. granulosus wird innerhalb Europas mehr
in sd- und studosteuropdischen Landern beobachtet.

Der Anteil der Nachweise von E. multilocularis bei Fiichsen ging 2007 zurlck.

15.1.1 Literatur

Zu beachten: www.bfr.bund.de/cd/299: BgVV- und BfR-Hefte ab 1996 abrufbar — Please
note: BgVV- or BfR-Hefte from 1996 onwards (in German with Engl. abstracts) can be
downloaded from www.bfr.bund.de/cd/299

HARTUNG, M. (2008): Erreger von Zoonosen in Deutschland im Jahr 2006. BfR-
Wissenschaft 04/2008, 207 S., 34 Abb., 63 Tab.

RKI (2008): Infektionsepidemiologisches Jahrbuch meldepflichtiger Krankheiten fir 2007.
RKI, Berlin, 189 S. (www.rki.de > Infektionsschutz > Jahrbuch)
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Abb. 35: Lander-Ubersicht tiber Echinococcus-Nachweise bei Fiichsen 2007

Mordrhein-Yvestfalen

] | A Si=qeps,
="I'|||L§i!

Echinococcus bei Flichsen 2007

Min.

Max.
E Probenzahl/10 000 182,00
[ | 20%bar 20,00 20,00
Echinococcus % 0,00 67,00
E. multilocularis %

0,00 67,00



BfR-Wissenschaft 193

Tab. 60: Tiere 2007 — ECHINOCOCCUS'

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere |Pos. (% Anmerkungen

*) |Lander untersucht

Rinder, gesamt

1(1) | SH | ECHINOCOCCUS | 500 | 0]

Kélber

1(1) [SH | ECHINOCOCCUS | 3] 0]

Schweine

1(1) [SH | ECHINOCOCCUS | 543 | 0]

Schafe

1(1) | SH | ECHINOCOCCUS | 660 | 0]

Ziegen

1(1) [SH | ECHINOCOCCUS | 1] 0]

Pferde

2(2) | SH,SN | ECHINOCOCCUS | 9] 0]

Hund

12  [BW | ECHINOCOCCUS | 64 | 0]

Katze

23  [BW,MV | ECHINOCOCCUS | 51 | 0]

Bisamratten

1(1) NI ECHINOCOCCUS 763 27| 3,54

E.MULTILOCULARIS 27 3,54

Fiichse

10 (12) |BB,BE,BW,HH, |ECHINOCOCCUS 4385 510| 11,63 1)
MV,NW,RP,SL, | E.MULTILOCULARIS 510| 11,63 1)
SN,ST

Wildtiere, sonst

2(2) MV,SN ECHINOCOCCUS 324 7 2,16 2)

E.MULTILOCULARIS 7 2,16 2)

Tiere, sonst

313 | BW,MV,SN | ECHINOCOCCUS | 49| 0] 3),4),5)

Anmerkungen

1) RP: Tollwut-Kontrollflichse (keine endguiltige Zahl)

2) MV,SN: Marderhunde
3) MV: Dachs

' vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

4) MV: Steinmarder

5) SN: Wildschweine
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16 Staphylococcus

16.1 Mitteilungen der Lander Uber Staphylococcus-Enterotoxin und Nachweise von
Methicillin-resistenten-Staphylococcus-aureus (MRSA)

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin
M. Hartung

Die EFSA erfragt seit 2006 die Angabe von Staphylococcus-Enterotoxinen aus Milcherzeug-
nissen. 2007 wurden von 6 Landern Angaben Uber einzelne Untersuchungen gemacht (vgl.
Tab. 60). Positive Nachweise gelangen nur in einem Land bei Kése aus Milch anderer Tiere
und ihre Zubereitungen mit zu 17,5 % positiven Proben. Unter diesen 7 Nachweisen konnten
3 Falle als Enterotoxintyp A und 1 Fall als Enterotoxintyp B bestimmt werden.

Fir 2007 wurden die Lander gebeten, ebenfalls Nachweise von Methicillin-resistenten
Staphylococcus aureus (MRSA) aus Nutztieren mitzuteilen. Die EFSA hatte in verschiede-
nen Aktivitdten auf das Problem einer Belastung mit bestimmten MRSA-Typen aufmerksam
gemacht. Das BfR hatte daraufhin eine Pilotstudie zum Vorkommen bei Schlachtschweinen
mit einigen Landern vereinbart. In den Landermitteilungen stammen einige Daten auch aus
dieser Pilotstudie.

Von 4 Landern wurden Mitteilungen tGber MRSA-Nachweise bei Nutztieren gemacht (Tab.
61). Auffallig erwies sich darin das Ergebnis von Schweinen, bei denen etwa 70 % der mit
einer Selektivmethode untersuchten Tiere einen MRSA-Nachweis zulieBen. Daneben er-
scheint auch die relativ hohe Nachweisrate bei Hunden und Katzen einer Beachtung wert.
Zuséatzlich wurde MRSA auch bei Kleinnagern nachgewiesen.
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Tab. 61: Lebensmittel 2007 — Staphylococcus-Enterotoxine1

NW: Schlagsahne

RP: Ebene der Probennahme (Einzelhandel,

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen
9 |Lander untersucht

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

1(1) | NW | STAPH.-ENTEROTOXINE | 4] 0] | 1)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse

1(1) [Nw | STAPH.-ENTEROTOXINE | 2] 0] | 2)
Fleischerzeugnisse, sonst

1(1)  |ST | STAPH.-ENTEROTOXINE | 3] 0] |

Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt

1(1) | NW | STAPH.-ENTEROTOXINE | 4] 0] | 3),4),5)
Roh-Milch ab Hof

1(1)  [SN | STAPH.-ENTEROTOXINE | 2] 0] |

Milch, pasteurisiert

1(1) | BW | STAPH.-ENTEROTOXINE | 2] 0] |

Kéase, sonst

3(3  [BW,SN,ST | STAPH.-ENTEROTOXINE | 9] 0] |

Weichkése aus Ziegenmilch

1(1)  |NW | STAPH.-ENTEROTOXINE | 2] 0] |

Kése und -zubereitungen aus Milch anderer Tiere

1(1) RP STAPH.-ENTEROTOXINE 40 7] 17,50

STAPH.-ENTEROTOXIN A 3 7,50
STAPH.-ENTEROTOXIN B 1 2,50

Milchprodukte, sonst

4 (5) | BE,BW,NW,SN [ STAPH.-ENTEROTOXINE | 14| 0] |

Feine Backwaren

1(1)  |ST | STAPH.-ENTEROTOXINE | 4] 0] |

Feinkostsalate — sonstige

2(2) |NW,ST | STAPH.-ENTEROTOXINE | 13| 0] | 9)
Fertiggerichte

1(1) |ST | STAPH.-ENTEROTOXINE | 27 | 0] |

Vorzerkleinertes Gemiise und Salate

1(1) [Nw | STAPH.-ENTEROTOXINE | 4] 0] | 11)
Sonstige Lebensmittel

1(1) | RP | STAPH.-ENTEROTOXINE | 26 | 0] | 13)
Anmerkungen

1) NW: gegarte Fleischerzeugnisse 8) RP: Thermonukleasenachweis: negativ

2) NW: Rohwurst 9) NW: Salatdressings

3) NW: Lachskaviar 10) NW: Suppe

4) NW: Fisch, Krustentiere (roh) 11) NW: Salat, verzehrfertig

5) NW: Fisch, gegart 12) NW: Beerenfruchtsaft

6

) "

MV: Gberwiegend Untersuchung auf
Staphylokokken-Enterotoxin in Lebensmitteln
bei Erkrankungsproben, nicht unbedingt in
Milch oder -produkten

" vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1)

Hersteller, GroBhandel) nicht bekannt
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Tab. 62: Tiere 2007 — Staphylococcus-MRSA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen

9 [Lander untersucht

Rinder, gesamt

3(3) [HENISN | MRSA | 333] 0] | | 1),2)
Milchrinder

2(2  [HENI [ MRSA | 320 | 0] | | 1)
Schweine

3(4) | NI,NW,SN | MRSA | 774| 528 68,22] | 2)-7)
Mast-Schwein

2(2) [NINW | MRSA | 758] 522] 68,87] | 3),4),5),7)
Pferde

2(2  [NLSN [ MRSA | 3] 1] | | 2),8)
Hund

2(2)  [NISN | MRSA | 47| 10| 21,28] | 2)
Katze

2(2  [NLSN [ MRSA | 22| 5] 22,73] | 2)
Kleinnager, sonst

1 (1) [ NI | MRSA | 467 | 11] 2,36] | 9),10)
Anmerkungen

1) NI: Mastitis I: Hauttupfer/Krusten

6) N
2) SN: gestestet auf Oxacillin 7) NW: Nasentupfer
3) NILNW: Pilotstudie MRSA des BfR 8) NI: Hautgeschabsel
4) NI: Schlachttiere 9) NI: Screening, FELASA
5) 0) N

NI: 272 verdéachtige Isolate 1 |: Laborméause
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17 Cronobacter

17.1 Mitteilungen der Lander Giber Cronobacter spp. — Nachweise in Lebensmitteln in
Deutschland

Bericht aus der Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen, BfR, Berlin

M. Hartung

Die EFSA erfragt seit 2006 die Angabe von Cronobacter spp. (bisher Enterobacter sakazakii,
vgl. Iversen et al., 2008) aus Milcherzeugnissen und Kindernahrung. Fir 2007 konnten 10
Lander Angaben Uber Cronobacter spp. (als Enterobacter sakazakii) machen (vgl. Tab. 62).
Dabei wurden aus Kleinkindernahrung bis 6 Monate und aus Kleinkinder-Diatnahrung in 1
bzw. 2 Fallen Cronobacter spp. hachgewiesen.

17.1.1 Literatur

Carol Iversen, Niall Mullane, Barbara McCardell, Ben D. Tall, Angelika Lehner, Séamus Fan-
ning, Roger Stephan und Han Joosten (2008): Cronobacter gen. nov., a new genus to ac-
commodate the biogroups of Enterobacter sakazakii, and proposal of Cronobacter sakazakii
gen. nov., comb. nov., Cronobacter malonaticus sp. nov., Cronobacter turicensis sp. nov.,
Cronobacter muytjensii sp. nov., Cronobacter dublinensis sp. nov., Cronobacter genomospe-
cies 1, and of three subspecies, Cronobacter dublinensis subsp. dublinensis subsp. nov.,
Cronobacter dublinensis subsp. lausannensis subsp. nov. and Cronobacter dublinensis

subsp. lactaridi subsp. International Journal of Systematic and Evolutionary Microbiology
(2008), 58, 1442—1447 nov.

Tab. 63: Lebensmittel 2007 — Cronobacter spp.

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % Anmerkungen
) |Lander untersucht
Kleinkindernahrung bis 6 Monate
9 (11) BE,BW,HE,NW, | CRONOBACTER 361 2 0,55 1)
RP,SL,SN,ST,TH | SPP.
Kleinkinder-Didtnahrung bis 6 Monate
5 (5) BW,HE,HH,NW, | CRONOBACTER 38 1 2,63
RP SPP.
Kleinkindernahrung ab 6 Monate
1(1) RP CRONOBACTER 8 0
SPP.
Anmerkungen

1) SN:Im ZEBS (ADV-Matrixcode) sind keine Altersangaben fir Zielgruppen enthalten. Fir
,Kleinkindernahrung bis 6 Mon.“ wird der Code 481006 — Sauglingsanfangsnahrung verwendet.
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18 Anhang

18.1 Erlauterungen zu den Mitteilungen der Lander

Abkiirzungen fiir die Bundeslédnder unter 'Lander’

BE Berlin NW  Nordrhein-Westfalen
BB Brandenburg HE Hessen

BW  Baden-Wdrttemberg RP  Rheinland-Pfalz

BY  Bayern SN  Sachsen

HB  Bremen ST  Sachsen-Anhalt

HH  Hamburg SH  Schleswig-Holstein
MV Mecklenburg-Vorpommern SL Saarland

NI Niedersachsen TH  Thiringen

Erlauterung der verwendeten Zahlenangaben

Beispiel fur einen Tabellenkopf

Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdofte Einzeltiere, Proben Anmer-

bzw. Gewicht (1) kungen
“[Lander untersucht [Pos.| % | %r |untersucht | Pos. | % [ %r

")

Quelle = Kategorie (Lebensmittel, Tierarten etc.)

n (m) = Zahl der beteiligten Lander (n) / Zahl der beteiligten Laboratorien (m)

Untersucht = Zahl der untersuchten Herden, Proben, Tiere etc.

Pos. Zahl der positiven Herden, Proben, Tiere etc.

% %-Rate: % positive der untersuchten Proben
Yor = Serovar -, Speziesverteilung des Erregergenus bezogen auf die Herkunft

(relativer Prozentanteil; bei mehr als 10 Nachweisen und vollstandiger Datenangabe)
Sonstige Erlauterungen

(Salmonella als Beispiel)

»S., sonst" Salmonella-Serovare auBer einige relevante Serovare, wie S. Enteritidis und
Typhimurium, werden hierunter zusammengezahlt

»3., Mehrfachisolate" Angaben von "Mehrfachisolaten" in einzelnen Proben flihrten zu einer gréBeren
Erregerzahl als die positiven Proben

Jehlende (missing)" Serovare oder Speziesdifferenzierungen wurden nicht mitgeteilt

Berechnung der Konfidenzintervalle (hach SPOORENBERG et al., 1996, mod.)1

Konfidenzintervalle werden ab 385 untersuchten Proben bewertet; das entspricht der mini-
malen Berechnung flir 5 % Abweichungsfehler und einer unbekannten und mit 50 % festge-
legten Pravalenz nach SPOORENBERG et al. (1996) bei Lebensmittelproben. In den Tabel-
len werden die Konfidenzintervalle jedoch ab 100 Proben angegeben zu Vergleichszwecken
mit anderen Jahren.

Beispiel fur die Darstellung im Tabellenkopf

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. | % Y%r  |Ab- Konfidenz Anmer-

*) [Lander untersucht weichung intervall (%) |kungen

Proz *(1-Proz)
Probenzahl

Abweichung = a (95 %) * J mit a (95 %) =1,96

Proz = errechneter Prozentsatz ( %), Probenzahl = Zahl der untersuchten Proben
95 %-Konfidenzintervall = Prozentsatz +/- Abweichung

' vgl. Erlauterungen im Kapitel 1, Methodik
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18.2 Hinweise zur Interpretation der Landerverteilungen

Min. Max.
1 Probenzahlf10 0,00 129,70
2) 20%-bar 20,00 20,00
3 [IIIll]l Echinococcus % 0,00 53,03
4] E. multilocularis % 0,00 53,03

LI = )|

Beispiel:

Nr. 2) ist der MaBstab, er zeigt hier 20 % bzw. die Zahl 20 an. Der dafir gewahlte Prozent-
satz richtet sich nach dem Inhalt der Karte.

Nr. 1) ist als 1/10 aufgefiihrt; hier waren das 1297 Proben (aus 129,70 *10). Die Probenzahl
ist nicht bei jeder Landerverteilung angegeben.

Nr. 3) und 4) zeigen die Zahl der positiven Félle als % der Probenzahl. In der Karte kann die
Hoéhe je Bundesland am MaBstab (hier 20 %) abgeschatzt werden.
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