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Zwischen Wissen und Metaphysik – wo steht das
Vorsorgeprinzip im Streit um die Risikobewertung
des Pflanzenschutzmittelwirkstoffs Glyphosat?

Glyphosat ist einer der am besten untersuchten Stoffe der Welt, seit etwa 40 Jahren
wird dieser Pflanzenschutzmittelwirkstoff in der Landwirtschaft eingesetzt und ist
heute das meistverwendete Pestizid weltweit. Seine vergleichsweise günstigen toxi-
kologischen Eigenschaften, die preiswerteVerfügbarkeit verbunden mit vielen acker-
baulichen Vorteilen und nicht zuletzt die Entwicklung und weltweite Einführung
gentechnisch veränderter, Glyphosat resistenter Nutzpflanzen machen ihn aber auch
zur Projektionsfläche verschiedener weltanschaulicher Strömungen, die um die Deu-
tungshoheit zukünftiger Entwicklungen in der Landwirtschaft ringen. Deutlich wird
dies bei der national und dann europaweit geführten gesellschaftlichen Debatte über
die routinemäßige Überprüfung und Wiederzulassung des Wirkstoffes. Diese wirft
viele ordnungspolitische, aber auch einige wissenschaftstheoretische Fragen auf.

In letzter Zeit war in der Öffentlichkeit viel von Vorsorge die Rede, den Ängsten der
Bevölkerung vor kanzerogenen Substanzen soll im Zuge der Risikobewertung mit
demVorsorgeprinzip Rechnung getragen werden, dann sei man auf der sicheren Seite.
Es müsse bewiesen werden, dass Substanzen grundsätzlich nicht schädlich für die
menschliche und tierische Gesundheit sind und auch die Umwelt keinen Schaden
nimmt. Es wird gefordert, alles zu verbieten, was nicht absolut sicher ist und einem
heute und zukünftig Sorgen bereiten könnte. Es erscheint inakzeptabel, unkalkulier-
baren Gefahren ausgesetzt zu sein, wo doch ein aus demVorsorgeprinzip resultieren-
des Verbot jedes Risiko von vornherein ausschließen würde. Entsprechend emotional
ist auch die öffentliche Diskussion.

Die Realität ist allerdings komplexer, nicht „0“ oder „1“ und nicht nur „Schwarz“
oder „Weiß“. „Weiß“, das ist die abseits von Fachwissen geäußerte Wunschvorstel-
lung, dass ein Stoff kein Gefährdungspotenzial besitzt, also anwendungs- oder dosis-
unabhängig „ungiftig“ ist und dass man dies auch beweisen könne. Was da solcher-
maßen gefordert wird, hat die Qualität eines Gottesbeweises: Es ist zu beweisen, dass
etwas nicht existiert, sprich, eine Gefahr nicht vorhanden ist. Zu beweisen, dass etwas
nicht ist, ist aber rein logisch nicht möglich. Zudem gibt es auch keinen einzigen
Stoff, der ungiftig ist: jeder Stoff birgt, wenn er im Übermaß aufgenommen wird,
Gefahren. Das gilt für Kochsalz wie für Glyphosat. Natürlich ist das alles nicht neu
und auch keine überraschende Erkenntnis: „Alle Dinge sind Gift, und nichts ist ohne
Gift; allein die Dosis macht es, dass ein Ding kein Gift sei“, sagte schon Paracelsus
im 16. Jahrhundert.

Da die heutige chemische Analytik in der Lage ist, auch kleinste Stoffmengen von bis
zu einem Femtogramm (0,000000000000001 Gramm) nachzuweisen, kann man simp-
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lifiziert sagen, dass praktisch alles überall nachgewiesen werden kann, also überall
„giftige“ Stoffe zu finden sind, wenn man nur danach sucht. Insofern ist eher alles
„Schwarz“ denn „Weiß“, beziehungsweise liegt – wie vieles im Leben – irgendwo auf
der Grauskala: Ein bisschen Schwarz ist nämlich immer im Weißen und vice versa.

„Grau“ bedeutet hier im übertragenen Sinne, dass die generelle Präsenz eines Stof-
fes, ob schädigend oder nicht, kein Maß für das Risiko ist. Ein Null-Risiko gibt es 
nicht, sondern nur ein akzeptables Risiko (oder eben ein inakzeptables). Mathema-
tisch gesprochen: „Ein Risiko nähert sich asymptotisch auf der Kurve des wahr-
scheinlichen Eintritts eines Schadens und seines Ausmaßes der Null an, kann aber nie 
Null werden.“ Entscheidend ist deshalb die Ermittlung der Menge, die ein Mensch 
kurzfristig oder lebenslang aufnehmen kann, ohne dass gesundheitliche Beeinträch-
tigungen zu erwarten sind. Die Tatsache, dass man Anfang dieses Jahres Glyphosat in 
vierzehn Biersorten gefunden hat, ist als solche nicht bemerkenswert, geschweige 
denn alarmbedürftig. Das wäre sie nur gewesen, wenn die täglich lebenslang maxi-
mal aufnehmbare Menge überschritten worden wäre. Legt man die höchsten in den 
Medien veröffentlichten Werte zugrunde, müsste man jedoch täglich 1.000 Liter Bier 
trinken, um die für Glyphosat ermittelte, gesundheitlich noch akzeptable tägliche 
Aufnahmemenge zu erreichen. Die Aufnahme von Alkohol über Bier ist in viel kleine-
ren Mengen nicht nur krebserregend, sondern auch reproduktionstoxisch und somit 
das eigentliche Gesundheitsrisiko, wäre da nicht – nüchtern betrachtet – das viel 
höhere Risiko, vorher an einer akuten Alkoholvergiftung zu sterben.

Rückstände von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen in Lebensmitteln sind in vertretba-
ren festgelegten Konzentrationen gesetzlich erlaubt, der Gesetzgeber hat sich nach
Güterabwägung zu diesem für die Gesellschaft akzeptablen Restrisiko bekannt.
Durch das Zulassungsverfahren bei Pestiziden kommt er seinem Auftrag nach, Vor-
sorge zu betreiben – wie denn sonst bei Stoffen, deren erwünschtes Wirkprinzip auf
der Toxizität gegenüber Schadorganismen beruht. Der kritische Punkt ist hier die
Risikokommunikation: Die in der Gesellschaft vorherrschende Perzeption ist, dass
Rückstände in Lebensmitteln erst gar nicht enthalten sein dürfen, weil sie per se
gesundheitsschädlich seien. Damit kommt man wieder bei der Farbe „Weiß“ an: die
Illusion von der Rückstandsfreiheit beziehungsweise die gesellschaftliche Erwartung
absoluter Sicherheit oder eines staatlich zu garantierenden Null-Risikos. Und genau
auf dieser Prämisse bauen auch die Missverständnisse hinsichtlich der Anwendung
des Vorsorgeprinzips innerhalb der Risikobewertung von Glyphosat auf. So wurde
von Nichtregierungsorganisationen und in der Folge auch von Politikern gefordert,
dass absolut sicher sein müsse, dass gleichermaßen Glyphosat nicht krebserregend
sei, wohl wissend, dass es nicht möglich ist, zu beweisen, dass ein Risiko nicht exis-
tiert. „Absolute“ Sicherheit kann es gar nicht geben, weil sie ja einschließen würde,
dass alles, was wir noch nicht wissen, bei den dann erforderlichen Sicherheitsmaß-
nahmen berücksichtigt werden muss. Mit der Forderung nach absoluter Sicher-
heit wird dasVorsorgeprinzip zum Totschlagargument: Entscheidungen werden nicht
mehr rational begründet, sondern auf Basis bestehender Grundüberzeugungen, poli-
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tischer „Notwendigkeiten“ und schlimmstenfalls willkürlich getroffen. Damit wären
wir in der Sphäre der Metaphysik und nicht in der Sphäre der Wissenschaft. Herbi-
zide vorsorglich verbieten zu wollen, weil wir angeblich nicht genug über deren
Gefährlichkeit wissen, legt zudem nahe, dass wir auch alle anderen Stoffe verbieten
müssten, über die wir noch weniger wissen, das heißt in der Realität: so ziemlich alles.

Ein zweiter Aspekt: Alles zu verbieten oder nichts zuzulassen, so lange man nicht
hundertprozentig alle Risiken ausschließen kann, ist keine nachhaltige oder effektive
Lösung. Denn jede Entscheidung für das Vorsorgeprinzip hat auch eine negative
Komponente. Der Verzicht auf eine bestimmte Anwendung geht meist einher mit
einer Substitutionslösung, die eventuell unsicherer und gesamtgesellschaftlich weni-
ger nachhaltig sein kann. Dieser Aspekt kommt in der öffentlichen Debatte um Vor-
sorge oft zu kurz. Im Falle des Verzichts auf Glyphosat sind das die gesundheitlichen
Risiken der Alternativ- oder Ersatzstoffe in der Wildkrautbekämpfung auf dem
Acker, aber auch im direkten Umgang mit den Präparaten. Diskutiert werden ferner
die zunehmende Bodenerosion sowie die eventuell höherenVerbraucherpreise bei der
Anwendung anderer Methoden der Ackerbewirtschaftung.

Dass es in bestimmten Situationen durchaus sinnvoll sein kann, zunächst vorsichti-
ger vorzugehen, um negative Ereignisse oder bestimmte Gefahren bewusst ausschlie-
ßen zu können, ist Konsens. Die Öffentlichkeit sollte sich aber auch die Frage stellen,
welche Nachteile die Gesellschaft durch denVerzicht auf einen Stoff oder bestimmte
Technologie des Landbaus in Kauf nimmt. Die imVolksmund weit verbreitete Gleich-
setzung desVorsorgeprinzips mit den Redensarten „Better safe than sorry“ oder „Vor-
sicht ist besser als Nachsicht“ wird komplexen Sachverhalten nicht gerecht, denn
Vorsorge hat auch ihren Preis. Eine umfassende ganzheitliche Betrachtung ist erfor-
derlich.

Im Kern geht es beim Vorsorgeprinzip darum, Risiken keinesfalls zu unterschätzen:
Irreversible Schäden und Kosten sollen in jedem Fall vermieden werden. Das Vorlie-
gen von wissenschaftlicher Unsicherheit – das sind Risiken, die noch nicht vollstän-
dig bekannt sind – sollte jedoch keinesfalls zur Untätigkeit oder zu einerVerzögerung
von weiteren Forschungs- oder Managementmaßnahmen führen. Es besteht in der
Wissenschaft weitgehend Konsens darüber, dass es keine generellen Gefährdungssi-
tuationen gibt, in denen das Vorsorgeprinzip angewendet werden muss, sondern nur
mögliche Szenarien, in denen es angewendet werden könnte oder sollte. Das Vorsor-
geprinzip ist eben keine naturwissenschaftliche Dimension, sondern eine Antwort der
Politik auf den Umgang mit Nichtwissen. Als solche Szenarien kommen nur diejeni-
gen in Frage, in denen es keine ausreichende wissenschaftliche Gewissheit über das
Eintreten der Störung oder des Ausmaßes des Schadens gibt. Auch die Europäische
Kommission geht in ihrer Mitteilung über „Die Anwendbarkeit desVorsorgeprinzips“
aus dem Jahr 2000 davon aus, dass nur eine möglichst umfassende, wissenschaftliche
Risikobewertung das Ausmaß der wissenschaftlichen Unsicherheit ermitteln kann.
Erst wenn diese vorliegt, „kann diese den Auslöser für den [immer auch politischen]
Management-Entschluss bilden, das Vorsorgeprinzip anzuwenden [...]“.
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Und genau aus diesen Gründen passt das viel diskutierte Vorsorgeprinzip nicht zur
Debatte um die Risikobewertung von Glyphosat.

Zum einen handelt es sich keineswegs um ein unbekanntes oder unkalkulierbares
Risiko. Der Wirkstoff ist schon seit 1974 auf dem Markt und damit schon seit mehr als
vier Jahrzehnten untersucht, bewertet und überwacht. Die Bewertung und die Zulas-
sung durch die zuständigen Behörden erfolgte mittlerweise mehrfach und heute auf
der Basis von mehr als 1500 Studien und allen aktuellen wissenschaftlichen Publika-
tionen.

Es geht bei Glyphosat auch nicht um den Umgang mit Nichtwissen. Es besteht in der
Frage der wissenschaftlichen Gewissheit weltweit Konsens zwischen allen zuständi-
gen Risikobewertungsinstitutionen: das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR),
die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA), die zuständigen Behör-
den der EU-Mitgliedstaaten sowie das Joint FAO/WHO Meeting on Pesticide Resi-
dues (JMPR), aber auch zahlreiche andere wissenschaftliche Institutionen der Risiko-
bewertung außerhalb Europas kommen zu dem Schluss, dass nach derzeitigem Stand
des Wissens bei bestimmungsgemäßer und sachgerechter Anwendung des Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffes Glyphosat keine Gesundheitsbeeinträchtigung für den Men-
schen zu erwarten ist. Das gilt für die Exposition über Lebensmittel, aber auch für die
Anwender und unbeteiligte Dritte.

Es ist die gesetzliche Aufgabe der wissenschaftlichen Risikobewertung des BfR, der
Bundesregierung die nötigen Informationen und das notwendige Fachwissen zurVer-
fügung zu stellen, damit letztere eine rational begründbare, das heißt wissensbasierte
Entscheidung treffen kann. Es ist die schwierige Aufgabe demokratisch gewählter
Regierungen zu entscheiden, welche (Rest-)Risiken die Gesellschaft tragen soll oder
welche Entscheidungsprinzipien sie in Managementfragen anwenden möchte oder
nicht. Es war von jeher ein Dilemma, dass auch einige potenziell gesundheitsgefähr-
dende Stoffe gesellschaftlich akzeptiert sind, die wissenschaftlich eindeutig als
„krebserregend“ klassifiziert werden: Alkohol,Tabakrauch oder zu Wurst verarbeite-
tes Fleisch. An dieser Stelle wären wir dann doch wieder bei der Farbe „Schwarz“
angelangt. Das aber ist nicht das Terrain der Wissenschaft; da geht es vor allem um
die Graustufen.

Prof. Dr. Dr. Andreas Hensel, Berlin
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