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Transparenz-Erklärung
 Bezüglich finanzieller Interessenskonflikte:

 Keinerlei finanzielle oder sonstige Zuwendungen von oder Beziehungen zu 
pharmazeutischen, E-Zigaretten- oder Tabakunternehmen

 Meine Forschungsprojekte sind durch öffentliche oder Stiftungsgelder finanziert (derzeit: 
DFG, Marga und Walter Boll-Stiftung)

 Gehalt von der Universität zu Köln und dem Deutschen Krebsforschungszentrum, vereinzelt 
Honorare für Fortbildungsvorträge von medizinischen Fachgesellschaften

 Bezüglich sonstiger potentiellen Einflüsse auf meine Einstellungen und Haltung:
 Mitautorin der S3-Leitlinie Tabakentwöhnung (2021) und Mitarbeit an der Strategie für ein 

tabakfreies Deutschland 2040 (2021)
 Wissenschaftliches Mitglied im Wissenschaftlichen Arbeitskreis Tabakentwöhnung (WAT) und 

Vorstandsmitglied in der Society for Research on Nicotine and Tobacco Europe (SRNT-E)
 Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Fachgesellschaften, wie der Deutschen Gesellschaft für 

Epidemiologie (DGEpi), Deutsche Gesellschaft für Medizinische Soziologie (DGMS), 
Deutsche Krebsgesellschaft (DKG)

 (Passives) Mitglied bei Bündnis 90/Die Grünen



Bestandsaufnahme



Bandbreite wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Schlechte 
wissenschaftliche 

Praxis

Betrug und 
Fälschung



 Fehlerquellen von Beobachtungsstudien
 Bias (Selektionsbias, Informationsbias)
 Confounding (durch Störfaktoren)
 Umgekehrte Kausalität

 Probleme in der Interpretation und Präsentation
 Überinterpretation: Kausale Schlussfolgerungen ziehen, obwohl es 

plausible alternative Erklärungen ( Fehlerquellen) gibt
 Überbewertung: Irreführende Eindrücke hinsichtlich der Größe oder 

Bedeutung von Effekten erzeugen
 Überverallgemeinerung: Unberechtigte Verallgemeinerung der 

Studienergebnisse über die Grundgesamtheit, Studienbedingungen 
und -instrumente hinaus

 „Cherry Picking“: Selektives Berichten oder Hervorheben von 
Ergebnissen, die eine bestimmte Sichtweise unterstützen



Wo treten häufig Probleme auf?
 Beim Studiendesign

 Unzureichende Vorkehrungen zur Minimierung von Bias und/oder Confounding
 Ungeeignete Analysemethoden
 Nutzung von für Fragestellung eigentlich ungeeigneten Daten/Instrumenten

 Bei der Datenanalyse
 p-hacking
 HARKing

 Im Manuskript von Originalarbeiten/Übersichtsarbeiten
 Bei der Interpretation und Diskussion der Ergebnisse
 Im Abstract

 In Pressemitteilungen zu Fachartikeln
 In Stellungnahmen/Positionspapieren



Methodische Mängel im Studiendesign
Studien zu E-Zigaretten und Gateway
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Methodische Mängel im Studiendesign
Studien zu E-Zigaretten und Gesundheitsrisiken



Beispiel Herzinfarkt-Studie
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Beispiel COPD-Studie
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Strukturelle Ursachen und 
Verbesserungsvorschläge



Vorschläge zur Förderung einer besseren 
wissenschaftlichen Praxis 
Es braucht eine bessere Ausbildung
Problem: In der wissenschaftlichen Lehre und Ausbildung wird 
(wenn überhaupt…) wissenschaftliches Arbeiten vermittelt, aber 
nicht notwendigerweise gute wissenschaftliche Praxis
Lösung: Gute wissenschaftliche Praxis muss in der 
wissenschaftlichen Lehre/Ausbildung vermittelt und konsequent 
bei Forschungsprojekten/Abschlussarbeiten eingefordert werden



Vorschläge zur Förderung einer besseren 
wissenschaftlichen Praxis 
Es braucht bessere Evaluations-Metriken und einen Abbau 
verzerrter Anreizsysteme
Problem: Aktuelles Wissenschaftssystem honoriert hohe Zahl an 
Publikationen („publish or perish“) und Publikation in renommierten 
Fachzeitschriften, die bevorzugt Publikationen mit hohem 
Neuigkeitswert publizieren  Sorgfalt bleibt auf der Strecke, auch 
zweifelhafte Ergebnisse werden veröffentlicht
Lösung: Evaluations-Metriken sollten Qualität und/oder Impact von 
Publikationen honorieren statt Quantität (Bsp. Top10-Angabe bei 
DFG-Anträgen, Berücksichtigung der tatsächlichen Zitationen statt 
Journal Impact Factor…)



Vorschläge zur Förderung einer besseren 
wissenschaftlichen Praxis 
Es braucht bessere Mechanismen der Selbstkontrolle
Problem: Intransparente (einseitig verblindete) 
Begutachtungssysteme begünstigen verzerrte Publikations-
Entscheidungen  
Lösung: Unverblindete und offene Begutachtungssysteme mit 
Veröffentlichung sämtlicher Gutachten und Autorenrepliken erhöhen 
Transparenz des Peer-Review-Systems und ermöglichen kritische 
Überprüfung



Vorschläge zur Förderung einer besseren 
wissenschaftlichen Praxis 
Es braucht offenere und transparentere Wissenschaft
Problem: Auswertungsfehler, unwissenschaftliche Praktiken wie 
p-hacking und HARKing sowie Betrug sind im Rahmen des Peer 
Review schwer zu erkennen
Lösung: „Open Science“-Praxis, in deren Rahmen Analyseprotokolle 
vor Durchführung der Studie registriert werden und Daten und 
Analyseskripte öffentlich zugänglich gemacht werden, erschweren 
Betrug und unwissenschaftliche Praktiken und ermöglichen 
Identifikation von Fehlern
Umfassendes Verständnis von Interessenskonflikten 
und Einforderung von Transparenz notwendig



Abschließende Überlegungen
 Fragwürdige Studien schaden der Glaubwürdigkeit der Tabakkontrolle 
 Zweck heiligt nicht die Mittel
Wir bleiben alle mal hinter dem wissenschaftlichen Anspruch zurück 
 Gute Wissenschaft erfordert ein ständiges Hinterfragen der eigenen 
Arbeit und der Arbeit anderer  wissenschaftliche Selbstkontrolle
 Studienlage entwickelt sich stetig weiter  regelmäßige ergebnis-offene 

Neubewertung unter Berücksichtigung der Studienqualität erforderlich
 Alle Akteure im Wissenschaftssystem (Drittmittelgeber, Hochschulen, 

Fachzeitschriften, Lehrende, Forschende…) sind aufgefordert, zur 
Umsetzung struktureller Änderungen beizutragen:
 Bessere Ausbildung
 Bessere Evaluations-Metriken und Abbau verzerrter Anreizsysteme
 Bessere Mechanismen der Selbstkontrolle 
 Offenere und transparentere Wissenschaft



Prof. Doug Altman
1948-2018

„We need less research, 
better research and

research done for the
right reasons.“

Kontakt: 
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